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Zum dritten Maple, geliebter Freund, bringe ich 
Dir dieß Bud zum Gefchente dar, dieß Mahl. zu 
einem beſonders geweiheten Eigenthume, ald Denkmahl 
der fchönen Zeit, welche wir vor zwanzig Sahren in 
Berlin unter edlen Freunden in. gegenfeitiger theologi⸗ 
fcher und allgemeiner wiſſenſchaftlicher Erbauung: mit 
einander heiter verlebten. Es war die Zeit der erften 
kirchlichen und theologifchen Krifis nad) dem Jahre 
Dreyzehn, weldhes ich die volfsthümliche Epoche 
faft aller neueren Entwidlungen in unfrem Vaterlande 
nennen möchte. Der gefunde, Fröftige Lebenston bie- 
fer Epoche durchdrang damahls noch in voller Stärke 
alle Empfänglichen, fo Aeltere, ‚wie Jüngere, und 
verbreitete auch unter und eine Freudigkeit und Frifche 
des Hoffend und Wirkend, wie ich fie ſeitdem nicht 
wieder empfinden. habe. In dem neuermwachten, Tirch- 
lichen Leben, woran wir Sheit nahmen, fo wie unter 
ben wiflenfchaftlichen Anregungen von Schleiermader, 
Neander und de Wette, in denen wir bey aller 
Berfchiebenheit ihrer Richtungen die zufammengehörig- 
ſten Häupter der neueren theologifhen Bildung ver- 
ehrten, fanden wir, Jeder nad) feiner Art, die Präftig- 
flen Antriebe und die freyeften Standpuncte für unfern 
theologifchen Beruf, ſowohl den wiffenfchaftlichen, als 
den praktiſchen. Solche Zeiten haben ihre unvergäng- 
lihen Spuren nicht bloß in dem Gebächtniffe, fondern 
eben vornehmlich in der Lebensentwicklung, in dem 
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Thun dee Menfhen. Ih hoffe, geliebter Freund, 
daß Du in diefem Werke, defien Aufgabe damahls 
für mic) entftand, wie für Di Dein Wal. Andrei 
und Dein Spener, die Spuren des frifchen und heitern 
theofogifchen Geifles aus jener Zeit nicht allzufehr 
vermiflen wirft. 

Das Werk ift freylich mit ber: Beit-älter und auch 
ein anbered geworden, als ed bey feiner erſten, etwas 
jugenblich voreiligen Erjcheinung war. 

Jene jugendliche Beit, — fie iſt auf immer für 
uns gefchloffen. Wie vieles iſt feitbem unter. und 
anderd geworben! Die damahls zufammen waren, 
find meiftentheild zerftreuet. ‚Geliebte Freunde hat 
Gott vor und abgerufen. Auch Schleiermacher, 
ben wir vorzugsweiſe unfern geiftigen Water nannten, 
ift dahin gefchieden, nach menfchlichen Gedanken zu 
früh. Mit Ihm ift eine der bedeutendften theologifchen 
Perfönlichkeiten aus ber Zeit Hinweggenommen. Aber 
fein Geift wirkt in münblicher und fchriftlicher Rebe 
fort, und macht ſich auch unter Verkennung, gerechtem 
und ungerechtem Widerſpruch, ja Läfterung, feinem 
Weſen und feiner Wahrheit nad immer mehr geltend 
als einer der Eräftigften Wendepuncte der Theologie, 
deffen Einfluß fi) Niemand ganz entziehen Tann. Auf 
jene heilfame, überwiegenb pofitive Krifis in der Kirche 
und Theologie, der er vorzugsweiſe angehörte, und 
die er zum heil mit hervorgerufen hatte, find andere 
gefolgt, zum Theil unerwartete, ja einige weniger zum 
Leben, als zum Tode. Es fehlt nicht an ben er- 
freulichften Fortfchritten in kraͤftiger, gefunder Mitte, 
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aber baneben find auch Gegenfähe bis zur dußerften 
Einfen und Rechten, Webertreibungen und. eberreizuns 
gen, Abfpannungen und Erfchlaffungen, Spaltungen 
und Befehbungen, ja Aergerniffe fchlimmfter Art here 
vorgetreten, bie auch den Ruhigften ängfligen, und 
dem Friedlichiten nicht geftatten, ohne Kampf und 
Streit zu ſeyn. Indefien, Gott bat auch dieß zum 
Heile georbnet, und damit Jedem die Aufgabe gefet, 
unter den Bewegungen‘ und Erfchütterungen. der Zeit 
in ruhiger Befonnenheit, in Klarheit und Freyheit 
ſich ein feſtes Biel und einen ficheren Grund zu fuchen 
und zu behaupten. Ich bin mir bewußt; diefe Auf- 
gabe erkannt, und aud mit Fleiß nach Kräften an 
ihrer Löfung für mich gearbeitet zu Babel. Unter 
diefen Beftrebungen ift das Werk in. der zweyten und 
dritten Auflage . gleihfam mit mir: aufgewachſen und 
durch die bildende Macht. der Zeit. und. den eigenen 
Bildungstrieb meines Geiſtes reifer und männlicher 
geworden. So bringe ih e8 Dir, wünjchend und 
hoffend, daB es Dir und Andern durch bie treue 
männliche Arbeit an der Erkenntniß der. Wahrheit und 
die Früchte derfelben immer niblicher und lieber wer⸗ 
den moͤge. | 

Ich habe die neueren eregetiſchen Arbeiten uͤber 
das Evangelium fleißig benutzt und daraus gem ger 
lernt. Auch die neueren, ſchaͤrferen Verhandlungen uͤber 
die Echtheit und Glaubwuͤrdigkeit deſſelben habe ich 
aufmerkſam durchforſcht, und, fo viel an mir iſt, un⸗ 
partheyiſch geprüft. Du wirft finden, daß ich, ob- 
wohl unerſchuͤttert in meiner Weberzeugung, boc auf 
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der gegnerifchen Seite Wahrheit: und Recht gern an 
erkannt habe. Es hilft in ber That nichts, Schwä- 
chen und Mängel in ben hiftorifchen und eregetifchen 
Slaubendgründen, fobald fie fühlbar geworden find, 
ſich und. Andern zu verhehlen. Verborgene, verhehlte 
Schaͤden find die gefaͤhrlichſten. Nur Wirkliches und 
Wahres, nur, echt Geſundes beſteht die Probe des 
Slaubend ‚mie der Wiffenfchaft. Und fo habe ich 
manches, was, mir unhaltbar ſchien, fo lieb es mir 
Keworden ‘mar, um ber Wahrheit willen aufgegeben. 
Auch .diefe :neue. Auflage wird ihre Mängel und 
Serthünier haben. So bin ich fchon jegt felbft un- 
zufrieden theild damit, daB manches nicht kürzer behau⸗ 
delt ift, theils damit, daß ich bie firengere philologifche 
Methode, wie.fie 3. B. von unſrem Freunde Bleek 
und von Dr. Zrigfche geübt wird, nicht mehr und 
gleihmäßiger: inne gehalten habe. Was bad leBtere 
betrifft, fo hat freylich darin Jeder feine Weife. Aber 
eine gewiffe Strenge oder Genauigkeit geziemt Allen, 
gleihfam von Amtöwegen. Zu meiner Entſchuldigung 
dient, Daß. gerade. diefer erſte Theil eine Menge von 
hiſtoriſchen und dogmatifchen Unterfuchungen und Des 
batten fordert, welche den Raum für ausfuͤhrlichere 
keitifhe und. grammatifche Erörterung etwas beengen. 
Ich hoffe aber, daß ber zweyte Theil mir mehr Raum 
und Luft für Leiſtungen der Art gewähren wird. Habe 
ich geirrt, fo werde ich für jede Belehrung und Wei- 
fung dankbar feyn; auch die unfreundliche und über- 
müthige fol mich nicht ungelehrig finden. Aber man 
weile an Ort und Stelle nad), wo ich gefehlt habe. 
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Man möge auch meinen theologifchen Stanbpunct be 
fireiten. Das Individuelle hat aud hierin fein Recht. 
Ich werde aber allezeit zur Verantwortung bereit ſeyn. 
Aber man flreite eben nur über das, was ald That⸗ 
fache im Buche felbft offen vorliegt. Woher ımd wozu 
aber jebt fo oft das Richten über den ganzen’ perfön- 
fichen Charakter und die innerften fittlihen Motive, 
die man doch nit mit ins Buch fchreibt,, nicht ein- 
mahl zwifchen bie Zeilen? Gewiß iſt auch Dir und 
jedem Befonnenen dergleichen eben fo ungerechtes, als 
ungrünbliches Richten Argerlih. Es hat mir Jemand, 
der mic) beffer Tennen follte, bey der zweyten Auflage 
neben vielem Lobe, wofür id ihm dankbar bin, vor 
geworfen, „ic hätte darin auf die Stimme ber Ges 
lehrten, dee Zonangeber der Zeit, zu viel Vertrauen 
gefeßt und in das Wort der Offenbarung etwas zu 
wenig.” Ich weiß nicht, welche Zonangeber ber Zeit 
gemeint find, denn bie Zeit fpielt aus fehr verſchiede⸗ 
nen Zonarten. Ein fo bedeutender Vorwurf, der das 
theologifche Herz frifft, und wie eine Gemiffensrüge 
lautet, follte wenigftend. genauer beftimmt, und in 
unzweydeutigen Thatſachen nachgewiefen feyn. Wenn 
er den Einn hat, ald wenn ich in ber Aenderung 
früherer Anfichten, beſonders bey ritifchen ragen, auf 
diefen oder jenen Recenfenten, ben ich etwa hätte ver- 
muthen koͤnnen, vornehmlich wohl auf biefen oder 
jenen ftimmführenden Rationaliften, an deſſen Lobe mir 
etwas gelegen geweſen wäre, mehr geachtet, als auf 
die Wahrheit und ihre Gründe, alfo aus eitler Men: 
fchengefälligkeit und Furcht vor fcheltenden Recenſionen, 
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ih weiß. nicht, ob dad ewige Wort der Wahrheit 
felbft, ober eben nur meine, Ueberzeugung aufgegeben 
hätte, fo ift bieß das Schlimmfte, was man einem 
Ehriftlihen Theologen vormerfen Tann. Aber mein 
Gewiſſen entjcheidet fcharf und vein gegen folches unges 
vechte und unbefugte Urtheil. Das Wort der Dffen- 
barung iſt mir eben fo theuer, als Jedem, der eö ber 
Eennt: je mehr ich es verſtehe, deflo mehr wirb es 
meined Lebens einzige Leuchte. Aber im Verſtehen 
befielben, mo ic) von Andern zu lernen habe, fuche 
ih die Wahrheit und nehme fie, wenn fie mir ein- 
leuchtet, von Jedem, unbelümmert, ob der Mann, 
bey dem ich fie finde, ein Rationaliſt oder ein Pietiſt 
oder fonft etwas ift, mein Freund oder mein Feind. 
Dieß iſt meine Orthodoxie. Es flieht mir nicht an zu 
vergelten, weil eben dad Wort der Offenbarung fpricht: 
Du aber, warum richteft Du Deinen Bruder? Aber 
ich werde nach wie vor in freyer Korfchung fortfahren, 
ohne’ alles wiſſentliche Partheymachen und Partheydie⸗ 
nen, nach beſter Ueberzeugung der Wahrheit die Ehre 
zu gehen, wo ich ſie finde, und meine jedesmahlige 
Ueberzeugung nach dem Grade ihrer Gewißheit ehrlich 
auszudruͤcken. Bey Dir bedarf ich dieſer Apologie 
nicht, und wohl bey keinem Unpartheyiſchen. Aber 
den Partheyiſchen und den Richterlichen in der Zeit 
kann nicht genug geſagt werden, was ſich von ſelbſt 
verſteht, ob ſie es endlich lernen, daß das Erſte und 
Letzte im Gericht die Gerechtigkeit iſt. 

Ich will zum Schluſſe weder Dich, geliebter 
Freund, noch Andere, die dieß leſen, weich und nach⸗ 


ſichtig flimmen, aber zur Steuer der Wahrheit. ſey es 
gefagt, daß ich dieſes Wert unter einem’ fehr trüben 
Himmel und unter harten Bedrängniffen gearbeitet und 
vollendet habe. Gluͤckliche Werke gebeihen nur in hei: 
terer Stimmung und unter heiterem Himmel. Du 
weißt, ich liebe die gelehrte Einfamkeit und. Stille, 
dad wahre otium honestum, über alles. Allein ich 
bin auch nicht verfchloffen für das öffentlihe Wohl 
und Wehe des Vaterlandes, indbefondere ber Univer⸗ 
fität, der ich über ein Jahrzehend mit treuer Liebe 
und ich denke auch nicht ohne gefegnetes Wirken an- 
gehört Habe. Jedermann aber weiß, wie trübe ber 
Himmel bey und iſt, was für Herzeleib bie edle 
Georgia Augufta in den letzten Jahren erlebt, wie viel 
edles Blut und Gut fie verloren hat. Mein Herz 
biutet, wenn ich das alles überdente, und mir ift 
bange für die Zukunft. Dazu aber hat mir Gott in 
diefer Zeit eine ſchwere Prüfung aufgelegt, tägliches, 
ja ſtuͤndliches Sorgen und Bangen feit einem halben 
Jahre für das Leben einer geliebten Tochter, die durch 
feine Kunft gerettet werden Eonnte, und fo eben, da 
ich dieſes fchreibe, im rofiger Jugendbluͤthe bahin- 
gefchieden if. Und über dem allen, nachdem aus 
dem edelſten rüftigften Freundeskreiſe, worin ich meine 
Freude und meinen Stolz hatte, zuerft durch den Tod 
zwey noch unter den verhallenden Klängen des Jubi⸗ 
laͤums, bald darnad) aber durch eine viel mehr zerftö- 
ende Kataftrophe anderer Art auf einmahl Viele hin- 
weggeriffen worden waren, zuletzt noch die erfchütternde 
Todeskunde von unferm geliebten 8.9. Müller, ben 
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wir fo eben aus dem claffifchen Lande mit neuen Geiftes- 
ſchaͤtzen bereichert zurüderwarteten, um uns an ihm, an 
feiner edlen, liebenswürbdigen Perfönlichkeit, (Du Eannteft 
ihn ja auch,) und an feinem neuen Ruhme zu erfrifchen 
und zu erheben! Unter folchen Schlägen, geliebter 
Freund, auch wenn man weiß, baß es Gottes Prüfun- 
gen find, iſts ſchwer, Eräftig und frifch bei der Arbeit 
zu bleiben. Mögeft Du und mögen andere billige 
Lefer in dieſem Werke aus trüber, fchwerer Zeit nicht 
zu viel Spuren der oft faft erliegenden Kraft finden, 
die aber, welche fi) finden, mild entfchuldigen. Ich 
weiß nicht, wie viel e8 von mir gilt und wie viel ich 
es verdiene, was St. Paulus erfahren hat, daB Got- 
tes Kraft aud) in ber Schwachheit mächtig fey. Aber 
ganz ohne dieſe apoftolifche Erfahrung, hoffe ich, wird 
Das Werk nicht feyn. Lebe wohl! 
Göttingen, den 15. Sept. 1840. 


Ich halte mich für verpflichtet, meinem lieben 
Freunde, Herrn Licentiaten Klener hieſelbſt, für bie 
treue Sorgfalt, womit er mic) bey der Eorrectur dieſes 
Buches und fhon früher bey der Correctur der zweyten 
Auflage des ganzen Werkes unterflüst hat, fo wie für 
manche rechtzeitige Erinnerungen und nügliche Mitthei- 
lungen hiermit Öffentlich meinen beſten Dank zu‘ fagen. 

Dr. Lüde. 
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Aufgabe unb Stanbpante der Finteitung 
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D durch ben Sufammenbang- ber theologiſchen· Herme: 
neutik nothwendige Aufgabe tt eine zweifache, einmaht, 
zu entfcheiden, eb und in wiefern das Johanneiſche Evan⸗ 
gelium kanoniſch ſey oder. nicht, fodenn, "diejenigen 
allgemeinen: Hifterifchen Berhältiffe: befielben- zu’etörtern, 
durch deren richtige Beſtimmung das Werftändniß' des: Ein⸗ 
zelnen bedingt iſt. In’ jenem Theil der Aufgabe liegt das 
theologiſche, in dieſem ins Pbitologifäe Moment 
der Audlegung: -: ' - mr, 

Bergleiht man bie veireffende neuere Litteratult' mit 
der älteren, fo iſt unverkennbar ,-aß:-die neueren‘ Unters 
fuhungen ungleich -fchärfer, - seribitketter and Ührfllicher 
geworben ſind. Während dieraͤlteren, Än:arglofe® Zuvkeftcht 
zur Tradition :und- mehr- üntftäbeniger-begeifiertäe'MWorkiebe 
für das Joh! Evangelium, flard Wit eifiem rechtfertigen⸗ 
ben. Refultate endigten, find! Ve oͤneueren immer⸗ eiftiger 
im Zweifel; und immer fdparffinhiger im Mißtraubn ge⸗ 
worben, und fo haben fie wenigſtens eben fo- oft im An- 
griff, als zuv ⸗Vertheidizung gefuͤhrt. Um void ühbefan- 
gen zu ſeyn, hat man fidy-nicht- fetten - alles theologiſchen 
Intereſſes gaͤnzuch entſchlagen ja müffen geglaubt; die alte 
Borliebe iſt ſchwaͤcher und ſchwaͤcher geworden, ja zuletzt 
in bemußte Abneigung verwandelt, und fo hat man felbft 
die unbedingtefte Verwerfung des Johanneiſchen Evange⸗ 
liums nicht geſcheuet. 

1 * 








4 Einleitung. 


Auf den erften Anblid hat dieſe Wendung etwas 
Beunruhigended, ja Erfchredended. Das allgemeine Chrift- 
liche Bewußtfeyn, welches von jeher an dem Joh. Evans 
gelium eine befonderd reiche und fichere Quelle der Er⸗ 
kenntniß und Erbauung zu befiten glaubte, war fonft der 
Zuftimmung der wifienfchaftlichen Forſchung völig gewiß. 
Diefe Gewißheit ift jetzt Durch den immer zudringlicheren 
Zweifel und Wiberfpruch der Wiſſenden, wenn nicht zerſtoͤrt, 
doch fehr erfchüttert worden. Das Wünfchenswerthefte ift 
immer, wenn bie wiffenfchaftlihe Forſchung ben kirchlichen 
Glauben zu rechtfertigen vermag. In ſofern ift ber gegen⸗ 
wärtige Stand ber Kritik bed Joh. Evangeliums. krines⸗ 
weges befriedigend. Und es if begreiflich,. Daß viele unter 
und, indem fie bei ber aͤußeren Erſcheinung fliehen hlei= 
ben, mit aufrichtigem Herzen die behaglichere Vergan⸗ 
genbeit auch in diefem Stuͤcke zuruͤckwuͤnſchen. Aber dieß 
ift ein .eitler Wunſch. If einmahl der Zweifel geboren 
und... zur Wiſſenſchaft erzogen. fo iſt's vergebens, . bie 
Zeit, die von dem Zweifel noch nicht wußte. zuxuͤckzu⸗ 
führen. -- Die bewußtlofe Kindheit kehrt nimmermehr wies 
bey; Nur im abfterbenden Greifedalter enfcheint ihr Abbild 
als. Zeichen des herannahenden Todes. In der Kirche des 
Deren. aber ſollen die Geſchlechter nicht den Weg vom 
Leben, sum Tode geben, ſondern zu immer lebendigerem, 
bewußtensem Leben. Die Bofung ber Chriftlichen Theologie 
beißt, yorwärtst Das Biel;ift beflimmt. und. Har.'genug: 
Es gilt jeßt mehr, als jer;einer Theologie der Zukunft, 
das heißt einer ſolchen, welche den kommenden Gefchledy= 
tern dad Evangelium in unauflöslicher -Zreunpfchaft mit 
ber Wiſſenſchaft ald ewigen Lebensſchatz. zu neuer kraͤftigerer 
Liebe überliefert. Alles, was die Vergangenheit Wahre 
und Bleibended hat, ift darin eingefchloffen zu neuen orga= 
nifhen Bildungen. Nur das Unwahre und‘ Bergängliche 
bleibt ewig verloren. Go ift unfere Aufgabe, mitten 
aus den fchmerzhaften Zweifeln und Streitigkeiten ber Ge⸗ 
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genwart den erfreulicheren‘ Zuftand herauszuarbeiten, in 
welchen ber Zweifel innerlih überwunden, der Streit ge: 
fhlihtet, die Wahrheit neu gefichert fl. Es ift meine 
fefle Ueberzeugung, daß der Gang, den die neuere Kritik 
des Joh. Evangeliumd genommen bat, — einzelne un 
bandige Reben von der Aäußerften Linken abgerechnet, — 
innerlich nothwendig und bey allem Schmerz wahrhaft 
beilfam war, al& natürlicher Uebergang von dem kindlichen 
Glauben, der den Zweifel und den Streit noch nicht kennt, 
ober den berannahenden nur fürchtet, zu dem männlichen, 
der ohne Furcht beydes erfahren und überwunden hat. 

In diefem Geifte und in diefer Ueberzeugung find bie 
folgenden: Unterfuhungen geführt worden. 


Erftes Kapitel. 
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Johanneiſchen Evangeliumdß. 


— un nenn 


. 2 


neber das Leben und den Charakter des Apoſtels Johannes 2). 


Das nah der gewöhnlihen und älteften Evangelien: 
ordnung ?) fogenannte vierte Evangelium wird von der 
Kirhe allgemein dem Apoftel Johannes ald Ders 
faffer zugefchrieben 5). 


Mit welchem Rechte gefchicht dieß? — Das Nächfte 


ift, und ein fo viel als moͤglich beutliched und ſicheres 
biographifches Bild von dem Apoftel Johannes zu ver: 


1) 


Die Litteratur der Viographieen und Charakteriſtiken des Johan⸗ 
ned ſ. bey Lampe Comment. in Evang. loan, Tom. 1. Prolego- 
mena p.l’et 2., und Wegſcheiders Verſuch einer vollfkänbigen 
Einleitung in d. Evang. d. Joh. ©. 15. 16. Der ausführlichfte 
unter den älteren biograpbifhen Verſuchen ift der von Lampe 
felbft a. a. O. p. 1 -102., unter den neueren, ber von Weg: 
fheider a. a. O. &.7-77. In der Kürze das Beite f. in Wis 
ners Realwörterb. (NR. A.) 1. 696. 

©. hierüber Bugs Ginleitung Bd. 2. ©.1 ff. | 

Auch diejenigen in der alten Kirche, welche ed verwarfen, vers 
warfen ed als angeblihes Werk des Apoftele Johannes. 
Weder kannten noch vermutheten fie etwa den Presbyter Johan⸗ 
nes als Verfaſſer bes Evangeliums, obwohl man hie und ba 
geneigt war, demfelben die Apokalypſe zuzufchreiven. Die Band: 
fhriften haben in der Ueberfhrift und Unterfchrift des Evange⸗ 
liums in der Regel bloß xuru "Journ, auch im erften Briefe 
nur den Namen Johannes. Erſt in dem zweyten und britten 
Briefe und ber Apokalypſe kommt die befondere Benennung 
Apoftel oder Evangeliſt Hinzu. Aber aud bei Matthäus haben 
die Mfpte nur zura Mur&ator, und body meinen alle den Apoftel. 
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fhaffen, um zu fehen, ob und in tiefern das Evangelium 
demfelben entfpricht. 

£eiber haben wir tm neuen Zeflamente nur fehr wenige, 
außer bemfelben aber faft gar feine. fichere biognepbifche 
Notizen über den Apoftel Johannes. Eufebius bat aus 
in feiner Kirchengefchichte die beflen Zraditionen feiner Zeit 
uber ben Apoflel aufbewahrt. Aber gerade über den für 
und wichtigſten Lebensabſchnitt, die fpätere Ephefinifche 
Zeit ded Apofleld, werden die Zraditionen bed Eufebins 
suunficherer, und befommen an der Gefchichte des Presbyter 
Johannes eine gefährliche, verwirrende Parallele. Mas 
dann zumahl bie fpätere patriftifche Litteratur nach Euſe⸗ 
bius, und was die apofryphifche.!) darbietet, ift mehr ‚und 
weniger nur ein Gemifh von Legenden und grandlofen 
Bermuthungen, von abgefhmadten Fabeln und willführ: 
lihen Erweiterungen der wahren. Gefchichte. Aber. ſchon 
Eufebius kennt häretifhe Dichtungen der Art?). Später- 
bin metteifern bis zur Reformation. müßige Phantafie und 
Aberglaube, dad Leben des Apofteld eben fo wunderbar, 
als unglaubwürdig zu madhen. Im neuen Xeflamente 
find es vornehmlich die Sohanneifchen Schriften, welde 
als unmittelbare Thatfachen feines Lebens auch über ihn 
die meifte Auskunft geben, aber. meift nur andeutenbe. 
Iſt die Apokalypſe Fein Werk des Apofteld Johannes, fo 
wird diefe Quelle unficher, obgleich nicht unbraudybar. 
Bir haben Fein erwiefenes Recht, die Echtheit der Apoka⸗ 
Ippfe hier voraudzufeben. Wer aber fogar dad Evangelium 
und die Briefe des Johannes, auch den erften, bezweifelt, - 
fie den verliert fih faft die ganze Biographie bed Apo- 
field in unfihere Sage, ja in Didtung. Wir feßen mit 


1) ©. Fahricii Codex apocr. N. T. P. 2. pag. 531 sqq. 706 sqa. 
P.3. pag. 604 sqq. Bergl. Thilo Acta Thomae. Prolegomena 
pag. LXXII qq. Kleuker über die Apokryphen bed N. 3. 
5 318 A416. Wegſcheiders Verſuch einer volftänd. Ginkitung 

7 
7) ©. Hist. Ecel. 3, 25. — "Ioirrov Ilgüsus. 
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erweislihem Hecht die Echtheit diefer Schriften, wenigftend 
bed Evangeliumd und des erſten Briefes, hier voraus. 
Aber es giebt Feine Vorausſetzung und fein Mittel, den 
fragihentarifchen Charakter der Lebenögefchichte ded Zohan 
nes wegzuſchaffen. 


Sohbannes!) war nah Mattb. 4, 21. Mark. 1, 19. 
Matth. 10, 2. Mark. 10, 35. Matth. 27, 56. vergl. 
Mark. 15, 40. 16, 1., der Sohn des Zebebäud und ber 
Salome, der — mwahrfcheinlid jüngere?) — Bruber bed 
Apofteld Jakobus des älteren, deſſen früher Martyrtob 
unter Deroded Agrippa Apoftelgefch. 12, 2. erzählt wird. 
Der Bater war ein Salttäifcher Zifcher am See Geneza⸗ 
ret; eb in Bethſaida wohnhaft 5), weiß man nicht. 


1) za'n oder Jam, d. h. Jehovah iſt gnaͤdig, Gotteshuld, ents 
ſprechend unſrem Gottholb. Die Septuaginta hat 2 Könige 25, 
23. 'Iova, Rehem. 6, 18. Tauvar, Nehem. 12, 13. Juarar, eben 

“fo 2 &hron. 17,15. 233, 1. — 2 6hHron. 28, 12. kommt ber Se: 
nitiv Imarov vor, der unmittelbar zu ber neuteflam. Griech. 
Form Jaurıns überführt. 

Man fchließt dieß daraus, daß faft Überall in den Evangelien, 
wo bie beyden Brüder genannt werben, Jakobus voranſteht, und 
war gewöhnlich fo: Thoßoc (0 zo Zeßedaiov) al Tnaruns, 

‚9 adelpos arrod, Nur Lulas macht 9, 28. eine Ausnahme. 

Während Matth. 17, 1. und Mark. 9, 2. die gewöhnliche Reihe⸗ 
folge haben: Petrus, Jakobus und Johannes, hat Lukas: Pe 
trus, Johannes und Jakobus. Ginige Codd. z. B. Du. L 
haben aud bier die gewöhnliche Folge, aber offenbar aus Gor⸗ 
rectur. Ob Luk. in diefer Stelle die größere Bebeutfamleit bes 

Johannes in der apoftol. Kirche im Auge hatte, die nur ber des 

Petrus nachſtand. Aber in dem zwiefachen Apoftellataloge, Evang. 

6, 14 ff. u. Apoftelg. 1, 13. beobadytet er doch biefelbe Orbnung. 

&ben f0 folgt in der Regel Andreas feinem Bruder Petrus. 

War auch Petrus der Ältere? Der Schluß ift hoͤchſt unficher. 

Aber aanz grundlos ift, daß Hieronymus und Ambrofius (Com- 

ment, ad Luc. 23.) den oh. zum jüngften aller Apoftel machen. 

Er lebte wahrfcheinlich länger, als alle übrigen. Aber folgt daraus 

nothwendig, daß er aud jünger war? 

CEhryſoſtomus nennt den Johannes 0 «no BrövaWa, Hom. 1. 

in Ev. Joan. ben fo viele Andere. Man vermuthet, daß, ba 

nad Joh. Ev. 1,45. Petrus und Anbreas aus Bethſaida waren, 
und nad Luk. 5,9. die Söhne des Zebedaͤus zur Fifchergefellihaft 
des Petrus gehören, auch dieſe aus Bethſaida geweſen feyen. 


2 


— 
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Die Alten gefallen fi) zum Theile darin, die Familie 
ded Johannes als fehr arm und niedrig zu ſchildern. So 
befonders Chryſoſtomus Y). „Nur aus Armuth, meint er, 
babe Zebedaͤus feine Söhne zu dem armfeligen Gewerbe, 
das er felbft trieb, erzogen. Es gebe überhaupt kein 
ärmereö und elendered Gewerbe, als bad ber Fifcher, zus 
mahl an einem Heinen Landſee. Wie arm aber Zebedaͤus 
gewefen, fehe man beſonders daraus, daß er nach Matth. 
4, A. mit feinen Söhnen die zerriffenen Nebe felber aus⸗ 
befiert.” Aber der See Genezaret war fehr filchreich, und 
eö wurbe von den Anwohnern ein beträchtlicher Fiſchhandel 
getrieben 9. Dad Gewerbe war weber verachtet noch ges 
winnlod. Wenn nad Mark. 1, 20. Zebebäus bey feinem 
Gewerbe außer feinen Söhnen auch noch Miethöknechte 
hatte, und ed ſich dabey der Mühe Iohnte, in Compag- 
nieen zufammenzutreten, Luk. 5, 10.; wenn ferner die 
Mutter des Johannes, Salome, nachher zu den Galiläi- 
fhen rauen gehörte, welche Jeſum auf feinen Meffiani- 
(hen Wanderungen begleiteten und von ihrem Vermögen 
unterftügten, Zul. 8, 3.; wenn Salome auch zulegt unter 
den Frauen vorkommt, melde. nad) dem Tode Jeſu Spes 
zereyen Faufen, um ben Leichnam deſſelben einzubalfamis 
ren; enbli wenn Sohannes felber Ev. 10, 27. anbeutet, 
daß er ein Eigenthum 5) befaß, wohin er nach dem Tode 
Jeſu die ihm zur Dflege empfohlene Mutter beffelben mit 


fid nehmen Tonnte: fo möchte der Schluß ziemlich ſicher 


Rah Luk. 4, 38. vergl. B. 31. u. Mark. 1, 29. vergl. 8. 24. 
waren Petr. u. Andre. in Kapernaum wohnhaft, ald Iefus 
die Schwiegermutter des Petrus heilte. Daraus fchließen Andere, 
daß aud Joh. u. Jakob. in Kapernaam wohnhaft waren. Aber 
wie höchft unfiher ift diefer Schluß! \ ‘ 

1) Hom. 1. in Evang. loan. 

2) ©. Jahns Achäol. Band 1. 8.154. Bergl. Rofenmöllers bibl. 
Atertyumstunde B. 1. ©. 170. 

3) Wahrfheinlid in Galilaͤa. Vergebens Iäugnen einige ältere Exe⸗ 

, 3. B. Auguflin, daß ra idıa in diefer Stelle ein wirklidyes 
enthum bezeichne. 
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feyn, daß die Familie bed Zebehäuß zu ben bemittelten 
Galitäifhen Fifcherfamilien gehörte. 

Es ift nicht unmwahrfcheinlich, daß Johannes der @AAoc 
nesmens it, von dem es 18, 15 u. 16. heißt, daß er 
bem Hohenpriefter Kaiphas perſoͤnlich befannt war”). 
Aber ganz ohne Grund bat Hieronymus daraus gefchloffen, 
Johannis Familie habe zu den angefehenen gehört. 

Nah apokryphiſchen Nachrichten 2) fol die Familie des 
Johannes mit der Familie Jeſu nahe verwandt gewelen 
fepn. Nah Einigen war Salome die Tochter Joſephs, 
des Pflegevaters Iefu, aus erfter Ehe, nach Andern eine 
Schweſter, nah. Andern fogar die frühere Sattinn Joſephs. 
Neuere >) finden irgend welche Verwandtſchaft nicht un⸗ 
wahrfcheinlich, weil fich fo die ehrgeizige Bitte der Salome 
für ihre Söhne Matth. 20, 20 ff., leichter. erklären laſſe; 
auch begreife man fo leichter, wie Salome zur Reiſegeſell⸗ 
Schaft Chrifti gehöre, und Jeſus dem Johannes feine 
Mutter zur befonderen Pflege nach feinem Zode habe em: 
pfehlen können. Aber jene ehrgeizige Bitte der Salome läßt 
fih auch daraus erklären, daß fie bemerkte, wie ihre Söhne 
» zu dem’ vertrauteren Kreife Iefu gehörten. Die Galildi- 
[hen Begleiterinnen Jeſu mögen zum XTheil mit feiner 
Familie . verwandt. gewefen feyn, aber gewiß nicht alle. 


1) Dieß ift die Anfiht des Chryfoft. u. Euthymius wie ber meiften 
Neueren. Dafür ſpricht ziemlih entſchieden Ausdrud und Zon 
ber Stelle, vergl. mit 20, 2 ff. Aber fhon Theophylakt meinte, 
es tönnte eben fo gut irgend ein unbelannter Jünger geweſen 
feyn. Gafp. Merken (f. Lampe zu d. St.) und Heumann glaub: 
ten’gar, Judas Iſchar. fey gemeint. 

2) &. Codex apocr. N. T, ed. Thilo. Tom. I. p.363. Am ent 
fhiedenften behaupten bie Verwandtſchaft duch die Salome, eine 
Tochter Joſephs aus erfter Che, Sophronius in Fragm. bey 
J,ambec, Bibi. Vindob. 'Tom. 3. p. 54. Cosmas Vestitor bey 
Cotelier Patr. apost. Tom. 1. p. 283. Theophylact. Prolog. in 
Jonn. und Theodoretus Tyri Episcop. (wohl nicht Theodoretus 

‚Episcop. Cyri, fondern Dorotheus von Tyrus) Fragm. de 
baptismo 'sanctorum apostolorum et. deiparae in d. Selectis ad 
illustr. Chronici Paschalis. Ed. Bonn. Vol.2. p. 144 sq. 


3) So Lampe Proleg: p.4. und Wegfcheider a. a. O. S. 22. 
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Endlich reicht die innigere Freundſchaft Zefu mit Sohannes 
aus, um zu erlären, daß 'er flerbenb dem Freunde die 
Mutter empfiehlt. Wenn freylic diejenigen Recht: hät: 
ten, welche Ev. 19, 25. unter der Schweſter der Mutter 
Sefu die Salome verftehen, fo wäre die Verwandtſchaft 
fiher genug und jene Stelle zugleih von der archäologi- 
fhen Schwierigkeit befreyet, daß zwey Schweftern denfel- 
ben Namen, Maria, geführt haben follen !). 

Die Familie des Johannes fcheint zu denen gehört 
zu baben, welche bey gewöhnlicher Kenntniß der heiligen 
Schrift, wie fie der Synagogenunterriht darbot, an den 
Meffianifchen Hoffnungen der Zeit mit befonderer Lebhaf- 
tigkeit und Innigkeit Theil nahmen. Bon dem Vater 
wiſſen wir freylich nichts. Aber die Mutter bringt, man 
weiß nicht, ob nach dem Tode ihres Mannes, oder fehon 
vorher, der Meffianifhen Genoffenfchaft Zeit und Vermoͤ⸗ 
gen zum ‚Opfer. So mar fie alfo wohl von Anfang an 
gegen die Meffianifhe Richtung ihrer Söhne mehr ald bloß 
zulaffend und geftattend, und fand ihnen geiftig näher. 

Ob Johannes aus feiner Familie der erfte war, den 
die Botfchaft des Taͤufers von dem nahen Himmelreiche 
aufregte? Faft fheint es fo. Iſt das Evangelium fein 
Merk und ift er in der Erzählung Kap. 1, 35. der eine 
ungenannte Sünger bes Zäuferd neben dem Andrea, fo 
fheint er ſich ziemlich früh an den Xäufer Johannes an- 
gefchloflen zu haben. Wahrfcheinlich war er dann auch 
fhon Zeuge der wiederholten und entfchiedenen Erklärungen 
des Täuferd, daß er nur der berufene Vorläufer de& be- . 
reitd erfchienenen Chriftus ſey 2). Gemwiß aber iſt dann 
nach 1,35 ff., daß er mit Andreas zugleich, bald nach ber 
Zaufe Jeſu, durch den Zäufer felbft hingewieſen auf das 


1) Vergl. zu 19, 25. 

2) Ev. Zob. 1, 19 ff. Er erzählt freylich Hier alles mit der An: 
ſchauliqhkeit eines Begenwärtigen. Aber erſt ˖ V. 35. beutet er an, 
daß er zugegen war. : - 
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erfchienene Lamm Gottes, in der Jordanaue mit Chrifto 
‚ zuerft näher befannt wurde, Jakobus, fein Bruder, er- 
ſcheint bier nirgends. Aber merfwürbig genug, wirb der⸗ 
felbe im ganzen vierten Evangelium nirgends weiter er⸗ 
wähnt ?), als Kap. 21, 2., namenlos unter den Söhnen 
des Zebedaͤus. 

Soll die fonoptifhe Relation mit der Johanneiſchen 
flimmen, fo muß man annehmen, daß Johannes, mit 
Petrus und Andreas und den andern, nach jener erflen 
Begegnung mit Ehriftus in Perda am Jordan nach Galilaͤa 
zu feiner Familie und feinem Gewerbe zurüdtehrte. Aber 
Jeſus hatte ihn erkannt und erwählt, und fo ruft er bald 
nachher ihn und feinen Bruder zugleih mit Petrus und 
Andreas, ihren Genoffen, mitten aus ihrer Gewerbthaͤtig⸗ 
feit, zu beftändiger Nachfolge und apoftolifcher Zünger- 
Schaft, Matth. 4,18 ff. Marl. 1,16 ff. Luk. 5, 1-11.2). 
Der Berufung gebt freylih bloß nach Lukas unmittelbar 
vorher eine wunderbare That des Erlöfers. Darin lag 
denn gewiß etwas unmittelbar Anregendes und Beftimmen- 
bes auch für Johannes. Aber ohne bie frühere Begegnung 
mit dem Herrn und die Vorbereitung durch den Umgang 
mit dem Täufer wäre jene Berufung am See ein hiſtori⸗ 
ſches Raͤthſel, welches durch Fein Wunder wahrhaft gelöft 
würde. 

Johannes mag, ald er Jeſu Jünger wurbe, noch ziem⸗ 


1) Wie und mit welchem Recht hieraus bie neuere Kritik einen nicht 
unbebdeutenden Bedenklichkeitsgrund ꝓesen die Echtheit des Joh. 
Evangeliums genommen hat, f. 5.7. 

2) Rah Strauß Leben Jeſu Band 1. 8.69. Ite Aufl., dem audy 
Weiße (bie evangel. Geſchichte Bd. 2. ©. 197.) beuftimmt, iſt die 
Kobanneifhe Relation mit ber fonoptifchen unvereinbar, weil 
nad) jener gleich von’ber erften Begegnung 1,35 ff. an eine be: 
fländige Begleitung ftatt gefunden habe. Aber wenigftens liegt in 
dem Ausbrud der Joh. Erzählung, weber in dem 27x0doudnoas 
0 Inoov ®.37., noch in bem Zusvar nr zulgar insivze B. 
40., nichts, was bie Vereinigung mit ber ſynopt. Relation un: 
möglich machte. Auch bie hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe von 1,37. 45. 
2, 2. find nicht allzu fpröde. ©. die Ausleg. biefer Stellen. 
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lich jung geweſen ſeyn. Es lag in den Werhältniffen und 
Zweden Jeſu, daß er eben nur junge Männer, bie im 
Uebergang vom Züngling zum Manne waren, zu feinen 
Apofteln wählte. So bringt er, wie bie übrigen Apoſtel, 
ein jugendlihes, empfängliches Gemüth mit, durch keine 
Kabbinifche und fectirerifche Gelehrfamteit verborben. Aber 
er tft; wie bie andern, in den populären Vorurtheilen der 
Zeit befangen. Die Schnle bed Saͤufers war nur‘ vor- 
bereitend, hinweiſend auf Chriſtum geweſen. Sie geröährte 
kein volles Verſtaͤndniß des Bimmelreichs. So wird ber 
beſtaͤndige Umgang mit Chrifto auch fuͤr ihn die noth⸗ 
wendige Schule der. Laͤuterung und Bilbung.Mochte er 
auch von Natur emipfänglicher-feyn, als ‚Andere, und 
feine ganze individuelle: At dem Herrn näher ftehen, ber 
Geiſt Chrifti forderte : andy von ihm. Wiedergebürt,‘ Ent: 
woͤhnung von dem alten, und Gewoͤhnung 'zu bein neuen 
Leben. Die einzelnen Momente feiner 'Eiitwideleng in 
der Schnie! des Herrn find: nichfaufgezeihnet. "Aber außer 
den mit allen übrigen Apoſteln gemeinſamen Ertegungs⸗ 
und Bildungsmomenten ini Umgange Iefu?), wurbe er 
mit feinem Bruder und Petrus von Jeſu eines beſonderen 
Wertrauend und eineb. näheren Umgatiged gewuͤrdigt/ und 
fo Zeuge von beſonders merkwuͤrdigen Begebenheiten und 
Zuſtaͤnden im Leben des Erldſers. Nur er iſt mit ˖ Petrus 
und feinem Bruder in dem Augenblicke gegenwärtig, als 
Jeſus die Tochter des Jairus erwedt, Mark: 5, 37: 
Auch bey der geheimnißvoll wunderbaren Verklaͤrung Chriſti 
auf dem Berge waren nur er, Jakobus und Petrus Zeu⸗ 
gen, Matth. 17, 1. Und eben fo find nur biefe drey mit 
Chrifto, ald er in Gethfemane ſich von. den: übrigen ent: 
fernt, und im Gebete innerlich kaͤmpft, Matth. W, 37. 
Marf. 14, 33. Bon folgen befonderen. Momenten im 


1) Bergl. bieräber die Goͤtt. Preisſchrift von V. Fr. Theod. Sub. 
Grnefti de praeclara Christi in apostolis Instituendis sapientia 
et prudentia, Gott, 1834, 4. 





Leben des Meiſters mag er mit den beyben Anberm nach 
öfter bevorzugter Zeuge geweſen feyn ). Er ſelbſt aber 
nennt fi ch in feinem Evangelium vorzugsweiſe den Jünger, 
ben. ber ‚Here ‚lieb hatte, Kap. 18, 23. u.& m. Die 
war ein .zein..perfönliches Verhaͤlktniß. Der. als Erlöfer 
Ale liebt, perfhmähete nicht als vein menſchlicher Menſch, 
unter. ſeinen, Joͤngern den beſonders zu liebes ber: ihm im 
feiner. Individualitaͤt am naͤchſten fand. Er liegt bey hem 
Isgten. Mahte, Joh. 13,.23..:.am.. Bufen des Herrn). 
Die Andern, ſelbſt Petrus betrachteten ihn aßs den beſon⸗ 
ders Vertrauten. Sterbenh empfiehlt Jeſus am Kreuze 
dem Ffeunde die verwaiſte Mutter zur kindlichen Pflege, 
Jah. 19, 26. 27. Johannes; pergilt dieſe Liebo durch 
beſondere Treutund⸗ Vnhaͤnglichteit Er flieht. zwar bey 
der⸗Geansennehmung. Chrißi mit. den uͤbrigen Juͤngern. 
Gr. iſt aux ein ſchwacher menſchlicher Freupd: des Heiligen 
Gottes., Aber sr ſammelt ſich ‚bald wieder, und folgt mit 
Petrus, ſeinem Herrn auf. dem Leidenswege big. in des 
Hohenprießerd. Pallaſt ), Feh. 18, 15. 16., und war, wie 
es ſcheint, ziemlich anhaltender. Zeuge der letzteren Bege⸗ 
benheiten, Wir finden ihn Joh 19,25 ff. mit: den Frauen 
und der: Mutter Jeſu unter dem ‚Kreuze, Und nach dem 
ode, Jeſu jſt er derjenige, der mit Petrus auf bie Nach⸗ 
richt der Maria. Magdalena, daß der Leichnam bed: gelieb⸗ 
ten Haren. antfernt ſoh, aym-- Grabe eilt, und ſchneller 
laͤuft 7 als Petrus, Joh. 20, 2 ff. Die Geſchichte Yon 
ben. Dfipnbarungen und, Aeußerungen des auferſtandenen 





— tie d 

1> Daraus, (lof. ſelbſt Clemens non Aler. bep Eiſebius Sup. 2,1. 
Sefus babe nad feiner Auferftehung diefen dreyen eine befondere 

' yerauss mitgetheil. Er rechnet aber hier verwirrend zu ben 

; Deeyen, Jatobus den Geräten, den fogenannten jüngeren, 
’Juxw;o ro dıruiw x. "Iwarın , ». large — — —. Gredner 
haͤlt beßhalb das dıxuio für unecht. Kber ih glaube, baß bie 
Alten bey biefer gnofifchen Zrabition wirklich ben fpäteren Jako⸗ 
bus meinten nad G ‚9. 

2) Daher ih der alten Rich imoezjdsos genannt. 


3) Vergl. ©. 10. 
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Chriſtus am See von Ziberiad Job. 21., hat ihre Dunkel⸗ 
beit amd Unficherheit.. Aber wenn fie irgend Wahrheit 
bat, fo ift es die, daß das innigere perfönliche Werhältniß 
Chriſti mit dem Lieblingsjünger auch nach der Auferſtehung 
fortbeſtand. 

Die beſondere Freundſchaft Jefu iſt auf. ben Jo⸗ 
hannes einen beſonderen Glanz. Dieſer Glanz, hat feine 
Wahrheit, aber auch feinen Schein. Wer begeiftert ſich 
nicht gern für den Lieblingejünger, den’ Freund des Hetrn? 
Man glaubt ihn fih ohne ausgezeichnete Gaken: des Gei- 
ſtes und Herzend nicht denken zu Fünnen: ‘Ganz recht; 
aber man bite ſich: vor Phantafiebilbern in der Geſchichte! 

..E& if der Mühe. werth, ‚jene Freundſchaft hiſtoriſch 
genauer zu betrachten. Sie war die Freunbfchaft des Mei⸗ 
ſters zu dem Juͤnger. Dazu reicht bie zeine. Aulage, ;-bie 
wahrgenommene Bildfamkeit des Juͤngers hin. Aber was 
zeichnet den Johannes in dieſer Hinſicht vor den andern, 
ſelbſt vor Petrus und feinem Bruder aus? Petrus hatte eine 
fo ſtarke apoftolifche Anlage, dag Chriſtus auf ihnm feine Ge⸗ 
meinde gründen will. Aber. von einer werfönlichen Freund⸗ 
ſchaft Chrifti zu ihm, wie zu Sohanned, finden wir Feine 
Spur, felbft Joh. 21. nicht. Irgend ein Aeußeres, koͤrperliche 
Schönheit, kann den Heiligen Gottes nicht gefeflelt haben. 
In den Schriften des Johannes — wit meinen, jundchft 
fein Evangelium und feinen erſten Brief, — zeigt ſich 
eine gewifle Geiſtigkeit und Tiefe des Gemüthes, ober 
genauer eine gewiſſe religidfe Virtuofität,r;die das verftän- 
‚ dige Denten, die fittliche Kraftigkeit nicht. ausfihließt, aber - 
boch verfchieden davon ifl. Wir verficher darunter. die be- 
ſtaͤndige Gegenwart ber religiöfen: Ideen im Geifte, bie 
fetige Andacht bed Geiſtes dazu. Wäre das Wort nicht 
verdaͤchtig, ich-würde von der myſtiſchen Geiſteskraft ſpre⸗ 
hen, als dem eigentlichen Kern ber religioͤſen Virtuoſitaͤt. 
Trat dieſe in Johannes beſonders hervor, als unmittelbare 
Naturgabe, ſo kann man ſich denken, wie Jeſus ſich von 
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ihm befonder& angezogen fühlte. Andere mochten praktiſcher, 
räftiger, klarer ſeyn, aber die tiefe Innigkeit bed Johannes 
‚hatte keiner. So wurde er. der beſondere Freund Ehriſti. 
Aber man vergeſſe nicht, daß Johannes, wie alle, außer 
dem Heiligen Gottes, ein ſuͤndiger, unvolllommener Menſch 
war, und. daß bad heilige Geiftesfeuer auch in ihm Die 
Ratur reinigen und vollenden mußte. Wie die übrigen 
Apoſtel, fo entwähnt auch er'füch im Umgange mit’ Chri- 
ſtus nur allmaͤhlich von den Vorurtheilen feiner Zeit und 
Nation und den Unarten des natürlihen Menfhen: Er 
ſelbſt gefteht offen, daß auch ee ben Herrn oft nicht ver⸗ 
fanden, und erft nach und. nach, :aad.-feitbem ‚ber Geiſt 
‚in seinem höheren: Grade ihn und. fehie Mitapoftel erfüllt 
hatte, den. Sinn.:und Zufammenhang ded Worte und 
Werkes. Chrifli: begriffen habe Es. 2, 22. u. a. Er ſcheint 
zu den Charakteren gehört zu baben, in benen der Geiſt 
‚bes Liebe, je feuriger und inhiger er ift, beflo-mehr mit 
natuͤrlicher Heftigkeit zu kaͤmpfen hat. Die Sanftmurh 
und Bartheit, die man an ihm zu ruͤhmen gewohnt ifl, 
ohne doch beſondere Zuͤge davon nachtdeiſen zu. Fönnen, 
lag mehr. in dem allgemelten Printip ber Ehrifllichen 
Liebe, das er .imit befonberer Tiefe und Wahrheit ergriffen 
‚hatte, als in feinem individuellen Temperamente. Dieß 
war vielmehr, wie es ſcheint, von Natur heftig und zornig. 
As einſt die Einwohner eines Samaritaniſchen Fleckens 
ben Herrn nicht aufnehmen wollten, brach er zomig' mit 
Jakobus, feinem Bruder, in bie Worte aus: Herr willſt 
bu, daß wir Feuer vom Himmel heißen berabfallen und 
jene verzehren, wie auch Eliad getban? — fo daß Chri⸗ 
fius ihnen ſcheltend erwiederte: Wiſſet Ihr nicht, weß 
Geiſtes Kinder Ihr feyb? Und das gefchah nicht im An⸗ 
fange feiner Juͤngerſchaft, fondern auf der lebten Reiſe bed 
Heren nad) Jeruſalem, Luk. 9, 51 ff. Ob Chriftus in 
befonderer Beziehung gerade auf dieſen Vorfall, ober in 

Folge mehrerer ähnlicher Aeußerungen ber Heftigkeit den 
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Zebebaiden den Beynamen der. Donnerſoͤhne (Zoawseyes) 
gab, wie Markus 3, 17. freyli nur :allein berichtet, iſt 
um fd ungewifler,. da der. Siun des Beynamens bunfel 
und zweifelhaft. ift!), - Nach Luk 9, 49. 50. Mark. 9, 38-40. 
laͤßt fi Joh. durch dad Wort Jeſu, daß wer ein Kind 


1) Bergl. Über diefen Reynamen außer Lampe Proleg. p- 21 sqq. 
no. Fritzsche Comment. in Marc. p.92 2q. befonders bie Abhandli. 
2.3.5.8. Gurlitt: über die Bedeutung bes den Söhnen Zebedäi 
Mark. 3, 17. ertheilten Beynamens Boarepyic in ben Btudien 
und Kritiken 1829. Hft. 4. &.715 ff. 

Iſt die Ueberſegung vio: Agorrns bey Markus richtig, und hat 
Gurlitt Recht, daß der Bergleihungspunkt bie finnlofe, zerftös 
rende Macht bes Donners fey, fo hat ber Beyname nur einen 
tabelnden Sinn. An entipredhenden Veranlaffungen bazu mag es 
im Leben der begben Brüder nicht gefehlt haben. Aber es iſt mehr 
als auffallend, daß Jeſus einen Fehler des Zemperaments oder gar 
ber Sitte, der doch je länger je mehr verihwinden folite, auf bie 
Weiſe unvergeßlih gemaht haben follte auch für Andere. Jeſus 
giebt auch dem Simon einen Beynamen, aber einen ehrenden, 
voU Beziehung auf den apoftolifchen Beruf, ben Petrus auf alle 
Weife wahr zu maden hatte. Die Donnerföhne hätten aber alles 
zu thun gehabt, um ihren Veynamen Zügen zu flzafen. —. Biels 
leicht iſt's eben dieß, was bie Briedh. Ausleger vermochte, in bem 
Beynamen ein Lob zu ſuchen. Theophylakt fagt viors Boorens 
Gromasss vovg Tod Zußid. ac neyalozypvnac nal Beoko- 
yınwrarovs, Gutbymius: die Agorsns. ougarodır IEanov- 
oror (?) ABoorsnoay orros ra Broloyıxa doynara, But, daß er 
hinzufügt: 6 als Tcuuſtoc, üypapwc, 0 di Imarıns, Zyypd- 
sus. Dabehy liegt der rhetorifche Gebrauch bes Aporzar bey ben 
Srtiehen zum Grunde. Donnern und Blitzen aber bezeichnet 
boch bey ihnen mehr den zornigen Affect, als ben nnigen 
Inhalt der Rede. Und fo paßt das Wort auch nad Briechifchen 
Sprachgebrauch nicht einmahl zu den Job. Schriften. Yon ber 
mündlihen Rebe des Johannes ſcheint das Altertbum cher bie 
Mide und Sanftmuth, als das Begentheil rühmen zu wollen. 
Bon Jakobus ader wiffen die Alten in rhetoriſcher Hinficht nichts. 
Iſt nun außerdem jener rhetor. Sprachgebrauch im Aramäifhem 
und Hebr. unerweislich, fo muß man um fo mehr fagen, daß die 
Griech. Ausleger weder das Wahre Hiftorifh gewußt, noch vers 
muthenb erzatben Haben. Bezeichnet WIN ohne allen Zabel eben 
nur bie natürliche Heftigkeit, das cholerifche Temperament, fo 
ließe fi) denken, wie Jeſus ben beyben Brüdern den Ramen zu 
bleibendem Andenken gab. Soll der Beyname ein Zabel. feyn, 
fo moͤchte ich glauben, daß Iefus bie Brüder nur tsgenb einmahl 
fo genannt habe, als fie gerade bonnerten, wie Luk. 9, 51 fl. 
I er ein Lob auf bie Rebeweiſe beyder Brüder, ſo muß er ſpaͤ 
ter entftanden ſeyn. Stehend kann er in keinem Kalle geweſen 
fegn, wie Kephas bey Simon, fonft wäre die Notiz auch wdhl 
bey Matthäus und Lukas zu finden. ' " 


Lüde Sommentar. Thl. 1. 2 
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in feinem Namen aufnehme, ihn felbft, ja den Vater 
aufnehme, — man weiß nicht wie, — zu der Aeußerung 
fortreißen, daß er mit feinen Mitjüngern einen Mann, 
der im Namen Jeſu Dämonen audzutreiben im Begriff 
gewefen, ohne doch Iefu Jünger zu ſeyn, daran gehindert 
habe. Was will er damit? Er dachte wohl Lob zu ver= 
dienen. Aber Chriſtus tadelt jene übereilte Schärfe, freylich 
nicht bloß an ihm. Gharakteriftifcher und ficherer ift die 
Erzählung Matth. 20, 20-28. Mark. 10, 35-45. Hier 
wagen beybe Brüber mit ihrer Mutter bie Bitte, Jeſus 
möge fie in feinem Reiche feinem Throne zunächft flellen ; 
fie wollen die hoͤchſten MWürbenträger bed neuen Reiches 
werben. Mag zunähft nur die Mutter die unverftändige 
Bitte audgefprochen haben, fie waren mitwiffende Theil⸗ 
nehmer. Sedenfall$ alfo verrathen fie baby, — wir 
wiffen nicht, wie früh ober fpät in Ihrer Juͤngerſchaft, — 
einen Zug von Ehrgeiz, der wohl eben fo fehr mit der 
beftigen Lebhaftigkeit ihres Temperaments, ald. mit ihrem 
damahligen Unverflande zuſammenhing. Gewiß fänftigte 
und verebelte fi in Johannes je länger je mehr jene 
jugendliche Heftigkeit burdy die Macht des Chriſtlichen 
Liebesgeiſtes. Aber auch fpäterhin zeigt fih im Charakter 
des Johannes weit weniger die fanftmüthige und milde, 
als jene ſtarke und feurige Liebe, welche, verbunden mit 
einem lebhaften Gefühle von der ausfchließtichen Wahrheit 
des Evangeliumd, den Gedanken ber Chriftlichen #or0es 
in der Welt mit allee Schärfe durchführt und ausübt. 
St der zweyte Brief wirklich von Johannes, fo wäre 
B.10 u. 11. ein Beweis, daß Joh. noch in den ſpaͤteſten 
Jahren ſehr ſcharf ſeyn konnte. 

Nach Jeſu Ruͤckkehr in den Himmel verliert ſich Jo⸗ 
hannes zunaͤchſt unter den uͤbrigen Apoſteln. Er erſcheint 
nebſt Petrus in Jeruſalem AG.3, 1 ff. im Tempel lehren; 
dam, finden wir ihn AG. Kap. 8. in Begleitung bed 
Petrud in Samarien, von Ierufalem ausgefandt, um bier 
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die neuen Chriften durch Mitteilung des heiligen Beiftes 
zu befefligen. - Aber bier, wie bort tritt er hinter Petrus 
zurüd. Gewiß war er nicht umthätig, aber bie größere 
Lebhaftigfeit des Petrus verbunfelt ihn, wenigftens in ber 
Zrabition der Apoftelgefchichte. Er ehrt nah AS. 8, 25. 
mit Petrus von feiner Miffton nad Serufalem zurüd. _ 
Aber feitdem ſchweigt die Apoftelgefchichte ganz von ihm. 
Als Paulus nach Gal.1, 18 ff. das erfte Mahl als Apoſtel 
in Serufalem war, fand er, wie e8 ſcheint, den Johannes 
nicht D. Aber dad zweyte Dahl Sal. 2, 1-9. trifft er 
ihn mit Petrus und Jakobus dem jüngeren in Serufalem 
anwefend, diefe drey Säulen der Kirche. Wurde damahls, 
wie wahrſcheinlich ift, die apoftolifhe Werfammlung und 
Berathung tiber dad Verhaͤltniß der Heidenchriften zum 
Mofaifhen Gefege AG. 15, 1 ff. gehalten, fo war Johan⸗ 
ned etwa im 3.53. noch in Serufalem; ob nur zu einem 
längeren Befuh, ober ob er bis dahin die Stadt noch 
nicht auf längere Zeit verlaffen hatte, Fann Niemand mehr. 
wiffen. So lange er in Jeruſalem war, fchließt Irenaͤus 
aus der Apoftelgefchichte und Gal. 2, 9.2), babe er mit 
den übrigen Apofteln (nemlich Petrus und Jakobus) das 
Mofaifche Geſetz noch fireng (religiose) beobachtet. Allein 
auf alle Zälle ift dieß doch durch den Einfluß ber zunebs 
menben Trennung der Juͤdiſchen und Chriftlichen Gemeinde 
in Serufalem fehr zu befchränten. Man hat damit wohl 
in Verbindung gebracht, daß die Quartobecimaner ſich 
befonderd auf die Juͤdiſche Obfervanz des Apofteld Johan⸗ 
nes beriefen 8). Indeß beruft ſich doch ſelbſt Polykrates 
zugleich auch auf den Apoſtel Philippus, Polykarp aber 


- 


1) & wenn auch Jakobus der Bruder bes Herrn einer ber 

Bälle war, doch eben nur biefen und Petrus. Ungleich wahr: 
fheinlicher ift, daß die Anbern nit anmelend waren, als daß 
fie, wie man gemeint hat, dem Paulus nit getrauet hätten. 

2) Adv. Haer. 3, 13. ed. Grabe p. 333. 

3) &. Euseb. H. E. 5, 24. u. Socrat. H. E. 6, 22. 
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bey Irenaͤus auf’ die geſammte apoftoliiche Obfervanz-- 
So kann man auf keine Weiſe der Vermuthung Raum 
geben, daß Johannes mehr und länger, als die übrige 
Apoſtel, im Judenthum fteden geblieben fey *). Als ber 





1) Freylich, wenn es wahr wäre, daß Polykrates von Gphefus bey 
Euseb. 


X 


H. E. 3, 31. u. 5, 24. berichte, der Apoſtel Johannes 
habe, weil aus priefterlihem Geſchlecht, noch ale Apoſtel unter 
den Juden das hohepriefterlihe Diadem (mizuler Exod. 29, 6. 
= 3 u. Exod. 28, 36. 2) getragen, fo wäre derſelbe nicht 
weniger ftark im Judenthum geblieben, ald Jakobus der Gerechte, 
von dem Epiphanius Haer. 78, u.29. daſſelbe berichtet. Polykrates 
fügt nemlich: Ze, de zus Tmurrze u dal vo orijdos Tod Kugiov 
yuresar, 05 iyarıdn iepgeic ro adıalon MILITIELT- 
wu) udorug zul dedüonelos. Den Worten nad ſcheint Polykra⸗ 
tes freylich nichts anderes zu fagen, als daß Johannes als Pries 
fter das. Juͤdiſche Priefterdiadem getragen. Aber, wenn nidt ein 

anz anderer Iohannes gemeint ift, fo ift der Sag in biefem 
Sinne biftorifh unglaublih, ja unfinnig. Selbft von bem Press 
byter Johannes kann fo etwas nicht gefagt werben. Wäre feine 
andere Auslegung möglih, fo müßte man, wenn man eine folde 
Fabeley dem Polykrates nicht zutrauet, die Worte lieber ſtreichen. 
Um fo mehr ift zu verwundern, daß der neuefte Herausgeber 
des Eufebius, Heinichen, jene wörtlihe Auslegung für bie 
ſcheinbarſte Hält. Selbft Ewalds Vermuthung in f. Gommentar 
zur Apok., daß ber Zubenchriftlihe Verf. derfelben aus prieſter⸗ 
lihem Geſchlechte fen, würde, wenn fie aud) mehr Grund hätte, 
diefer Austegung nicht aufhelfen. Nah Ewald ift der Verf. der 
Apok. nicht dee Apoftel Johannes, und es bliebe noch immer un: 
begreiflih, wie ein Apoftel des Herrn, wenn aud ein Prieſter⸗ 
fohn, ein Züdifher Priefter genannt werden, und das hoheprie⸗ 
fterliche zerulor getragen haben koͤnne. Gotta in feiner Abhandl. 
de tamina pontifieiali apostolorum loannis, lacobi et Marci 
Tubing. 1755. 4., worin die verſchiedenen Meinungen vollftäns 
dig erörtert find, meint, ed ſey keine andere Hülfe, als bie 
Worte 05 — — nupogenwe ald Zwildenfag auf das voranges 
bende vov Kvpiov zu beziehen. So würbe Chriftus, und nicht 
Johannes, als Hoherpriefter im Sinne bed Briefes bezeichnet. 
Diefe Sonftruction wäre erträglih und nicht ohne Analogie in 
den folgenden Sägen bed Fragments. Allein eine nähere Mes 
zeihnung Ehriſti in dieſer Art erſcheint an biefer Stelle mehr 
als mäffig, und von dem Apoſtel Johannes, — ber doch gemeint 
ift, — bloß zu fagen zal müprus x. dıdasxaloe wäre zu wenig. 
Nimmt man aber bie Worte einmabl im uneigentlihen Sinne, 
wie doch auch gefheben muß, wenn fie ſich auf Chriſtus beziehen 
folen, dann ſcheint auch unbedenklich, fie von bem bevorzugten 
Apofteittume bes Johannes in Kleinaflen zu verftehen. anz 
richtig erklaͤrt Salom. Eyprian die Stelle im Iufammenhang fo: 
Polycratem non posse alia, quam quartodecima luna celebrare 
Psscha, quod ipsemet lonanes, qui anrenın laminam gestarit 
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Apoftel Paulus etwa im Jahre 60. zum lebten-Mahke in 
Serufalem war, ift außer Jakobus d. j. Feiner: der Apoße 
gegenwärtig. So fiheint auch Tohannes damahls Serufas 
lem bereitd auf immer verlaflen zu haben. Aber wann 
denn? Die Alten. wiflen darüber fo wenig, wie wir, 
Nicephorud *) will willen, Johannes fen bis zum. Todes⸗ 
jahre der. Mutter. Iefu (48 n. Ehr.) in Jeruſalem geblies 
ben. Aber er fhließt nur, und wie unfider! aus Job: 
39, 27. Auch weiß Niemand, wann Maria geßorben if: 
Neuere vermuthen, Johannes fep erft mit dem Anfange 
bes Juͤdiſchen Kriege aus Serufalem geflohen. Aber aus 
AG. 21, 1.ff. wird wahrfcheinlich, daß er bereitd wor dem 
3. 60 Serufalem verlafien hatte, BT 


iuter Christianos, i. e., qui longe maxima auctoritate Ip —* 
clesia Christi enituerit, eo die solitus sit celebrare. Johannes 
erfhien dem Polykrates im ‚Wilde eines alttefl. rieſtert 
welche Vorſtellung damahls ſchon ſehr verbreitet war, und zu den 
kuͤhnſten ſymboliſchen Bezeichnungen des Ebriſtlichen ——* 
führte, vergl. Rothe, die Anfänge ber Chriſtl. Kirche S. 730- 734 
Cine ſtarke Probe diefer Rhetorik findet ſich Kuseb. H,E, 10, 4. 
Spiphanius ei verfteht‘ buß ntrales glper int Täc me . 
salns von Jalobus, dem Bruder des Deren, dem 
Haer. 29, 4. (ver * 78, 14.) —8 Er erzählt nemlich Ja 
totus ſey aus p efterlichen Geſchlecht, auch Juͤdiſcher P 
geweſen, —*8 ihm allein geſtattet geweſen, jährlich eiamaßl 
in das Allerheiligfte einzugehen und das nöralor tragen. 
Dffenbar eine Kabel, wie fie bey Epiphanius nicht auffänt. 
ganz ähnlich fagt das martyrium Marci Erangel., der —— 
habe, weil aus prieſterlichem Geſchlecht, Pontificalis apiele peie- peta- 
u inter Judaeos getragen. Dieß würde für die wörtlihe Er⸗ 
rung jener Stelle des Polykrates fprehen, wenn nidt am 
are ge läge ‚ daß jene beyben Kabeln eben baraus entflanden find, 
baß, was urfprüngli von Zalobus und Markus in gleicher 
bildlicher Rebe und in gleihem Sinne, wie von Johannes, ges 
fagt worben war, von den Gpätern gedankenlos woͤrtlich genoms 
men wurde. Die fabelfüchtige Sedanteniofigkeit bes Gpipdanius 
leuchtet fon ein, wenn man das Fragment des Degeflppus, 
Eufeb. 8. G. 2, 23., woraus er geihöpft hat, vergleicht, wies 
wohl auch biefes ſawer Verdauliches genug enthaͤlt. Hieronymus 
aber verſtand vielleicht den Polykrates noch richtig. Denn wenn 
er de Script. eccles. 45. überfegt: qui supra pectus Domini 
recnbait, et pontifex eius fuit, auream laminam in fronte por- 
tens, fo dat er den Johannes wenigſtens für keinen Juͤdiſchen 
alten. 


1) H. E. 2, 42. 
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: Aber wohin ging er, wo und; wie wirkte er feifbem ? 
Dieß .ift jest die Hauptfrage für uns, dena in biefe Zeit 
fät die fehriftftellerifche Thaͤtigkeit des Johannes. ” 
Die dltefte und einſtimmigſte Tradition bezeugt, daß 
Johannes den ganzen lebten Theil ſeines Lebens in Klein⸗ 
aften, insbefonvere’in Epheſus, gelebt und gewirkt habe. 
Dar Epheſiniſche Biſchof Polykrates bezeugt. in ſeinem be⸗ 
kanuten Oſterſchreiben an den Roͤmiſchen Biſchof Wictor 2) 
im zweyten Jahrhundert, daß Johannes, der an der Bruſt 
das Herrn gelegen, zu den gtoßen Anfaͤngen oder Lichtern 
in. Aflen (za geyala eröryera) gehört und in Epheſus 
geſtorben fey. Und Irenaͤus, der Schüler des Polykarp, 
ber allgemein für einen Juͤnger des Apoſtels: Johannes ge= 
balten wurde, nimmt überall ald ausgemachte Thatſache an, 
daß der Apoftel in Ephefus eine längere Zeit gelebt und 
gewirkt habe bis in bie Zeiten Zrajand?). Diele Tradition 
pflanzen Klemens von Alerandrien 3), Origenes *), Euſe⸗ 
bins 5), Dieronymus 6), ohne Bedenken fort. 
Nicht einmahl Tradition, fondern nur Ieere Vermu⸗ 
thung einiger Neueren if, daB der Apoflel bad Evange⸗ 
um unter ben Parthern verkuͤndigt habe, "Sie fällt mit 
ber falichen Lateinifchen Weberfchrift des erften Joh. Briefes 
ad Parthos 7). 


4) Euseb. H. E. 3, 31. 6, 24. 

2) Adr. Baer. 2, 39. 8, I. u. 3. 

3) &. Euseb. I. E. 3, 23. 

4) &, Euseb, H. E. 3, 1. 

5) H. E. 8, 233. Si. u. a. 

6) De vir. eccles, 9. u. ad Gal. Cap. VI. 

7) &. m. Somment. zu ben Job. Briefen. 2te Ausg. S. 29. Die 
dort aus Wegfcheiders Ginleitung gefloffene Notiz, baß Hiero⸗ 
nymus catal. script. 9. den Apoftel Johannes auch nach Indien 
geben Laffe, ift falfch. Hieronymus fpricht nirgends davon. Nach 

ampe Proleg. p. 48. not. 9. haben zuerſt Jeſuitiſche Miſſions⸗ 
berichte v. 3. 1555. diefe Sage aus Indien felbft bem Baronius 
(annal. ad 44, 9. 30.) mitgebracht, der fie auch glaubt. Und 
fo kann ih nit einmahl fagen, wie jene irrige Notiz bey Weg: 
fheider entflanben ſeyn mag. 
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Es wäre erwünfcht, wüßte man außer dem Kieinafiatis 
fhen ober Ephefinifchen Aufenthalte des Apofteld noch von 
einem andern, der in die Mitte treten koͤnnte zwifchen 
jenen und den Palaͤſtinenſiſchen. Denn,. wenn Johannes 
längft nicht mehr in Jeruſalem war, als Yaulus das letzte 
Mahl babin kam AG. 21., wo febte und wirkte er, da in 
Kleinafien, fo lange Paulus bier thätig war, fi von-igen 
nirgends eine Spur zeigt? Weber vor Paulus, noch mit 
ihm zugleich kann Johannes in Kleinafien geweien- feym . 
Irgend eine Beziehung auf ihn müßte in den Briefen 
ober apoflelgefchichtlihen Reden dei Paulus nah und is 
jenen Gegenden vorkommen. Paulus erſcheint in, Klejnafien 
überall ald Stifter des Evangeliums, wenigftens ald gber 
fer Leiter der Kleinafiat. Gemeinden, welde, wenn nicht 
von ihm felbft,. doch von feinen Schülern. geftiftet.-find. 
Da er nah Roͤm. 15, 20. vergl. 2 Kor, 10, 11, den 
Grundſatz hatte, in keines andern. Apofteld Wirkſamkeit 
einzugreifen, fo würbe er etwaige Johanneiſche Gemeinden 
nie berührt haben. Gr thut aber, als wäre nie ein Apoſtel 
zuvor in jenen ‚Gegenden geweſen. Hätte er, als en in 
Mitet vor den verfammelten Presbytern von Epheſus Abe 
fchied nahm AG. 20, 17 ff., auch nur ahnen Fünnen, ‚daß 
der Lieblingdjünger des Herrn dahin. kommen werde, ‚mirbe 
feine Rede nicht ganz anderd lauten muͤſſen? Eben fo 
wenig geftatten die Briefe des Apoſtels aus Roman bie 
Epheſer und Koloffer, fo wie an den. Timotheus, anzyr 
nehmen, daß Johannes damahls zu jenen Gegenden, m 
irgend einem apoſtoliſchen Verhaͤltniß fand. Auch kann 
man ficher feyn,. daß Paulus, fo Jange er lebte, fein Aber⸗ 
auffichtliched Amt über die SKfeinafiat.. Gemeinden, nicht 
aufgab. War alfo Johannes je in Kleinafien, fo kann er 
erft nach dem Tode ded Apoſtels Paulus dahin gekommen 
feyn. Dieß ift fiher genug. Aber wann und wie, und 
woher ift denn Joh. nach Epheſus gelommen? Bey bem 
fragmentarifhen Charakter unferer älteften Tradition über 
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bie. Apoſtel: defreaidet wicht, daß ſie varuber nichts ſagt. 
Es würde nur befremden, wäre Johannes, ehe er nach 
Kleinaſien ging, in:irgend einem belebten Theile der apo⸗ 
Autifchen Kirche befonders thätig gewefen,. entweber fliftend 
ober oberaufſichtlich. 

Die Kleinaſiatiſchen Gemeinden gehörten im apoftoli« 
fun Beitalter zu den belebteſten und wichtigften, aber 
auch zu den gefährbeiften. Paulus fürchtete hier ganz bes 
foiiderd Hemmungen unb Störungen der Ehriftlichen Wahr⸗ 
heit AS.20,29 ff. Unmittelbare apoſtoliſche Leitung ſchien 
beſonders noͤthig. Man weiß freilich nicht, wann der 
erfie Brief des Petrus in jene Gegenden gefchrieben iſt. 
Aber es märe möglich, daß er aus dem Gefühle jener 
Nothwendigkeit hervorgegangen wäre. »So koͤnnte auch 
Johannes, der nach Paulus und Petrus am meiſten einen 
allgemeineren apoſtoliſchen Staͤndpunkt behauptet zu haben 
ſceint, ſich fuͤr verpflichtet gehalten haben, jenen Gemein⸗ 
wen · vorzugsweiſe feine Thaͤtigkeit zu widmen ). Immer 
eihe:bloße Vermuthung, aber doch keine unwahrſcheinliche. 
Anb'ich will lieber vermuthen, als verwegen und zaghaft 
Jitgleich, der einſtimmigen Tradition gegenüber, den Aufent- 
halt des Apoſtels in Kleinafien überhaupt bezweifeln, bloß 
darum, weil man nicht weiß, wann und wie Johannes 
dahin gekommen iſt). 

Aber gewiß wuͤrde dieſer Zweifel Riemandem eingefal⸗ 
len ſeyn, wenn nicht ungluͤcklicher Weiſe, ſobald der Apoſtel 
Johannes in Epheſus auftritt, neben ihm in der aͤlteſten 
Trabition, ja fetbft in der Johanneiſchen Litteratur des 
NVT., wie ein verwireender Doppelgänger;”der Presbyter 
Soharines erſchiene. Sn der That wird durch das Neben- 





4) ©. Guerike Bepträge zuc hiſt.⸗krit. Einleit. in d. N. X. S. 54. 
und Neanders Geſch. b. Pflanz · u. Leit. d. Kirche durch d. Apoſtel. 
2te Aufl S. 484 f. 

2) ©. d. Svangelift Joh. u. feine Ausleger vor dem juͤngſt. Bericht 
Dan rn 6. Leifer zweifelt Strauß Leben Jeſu. 3te Ausg. 
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und Inemmanderlaufen der Traditionen über den Apoftel 
und den Presbyter Johannes die Ephefinifche Geſchichte 
des erſtern unklar und ſchwankend. So ſchlimm aber fteht 
die Sache nicht, daß der Kritik zur Entwirrung nichts 
anderes übrig bliebe, als entweder den Ephefiniſchen Apoſtel 
Johannes oder den Ephefiniſchen Presbyter Johannes gaͤnz⸗ 
Id aufzugeben ?). 

Es ift der Mühe werth, die betreffenden Nachrichten 
der Alten genauer zu unterfuchen. 

"Der ältefle und wichtigfte Zeuge für die Eriftenz bey: 
der Johannes ift der Kleinafiatifche Papias, Biſchof von 
Hierapolis. Diefer führt in einem Fragment feiner Schrift 
20ywy zvpiauav Zinyrosıs bey Eufebiud 2) zwey Reiben 
von Aelteften, nesaßvrepors, auf, von denen er die Chriſt⸗ 
liche Wahrheit: theild mittelbar, theild unmittelbar in muͤnd⸗ 
licher MWeberlieferung empfangen habe. Die erfte Reihe ift 
Die der Apoftel Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, 
Jakobus, Johannes und Matthäus; bie zweyte, Ariftion 
und der ausbrüdlid) und vorzugsweiſe ſo genannte Pres⸗ 
byter Johannes. Er nennt jene nicht Apoftel, aber 
fie find’. Diefe wie jene nennt er überhaupt Jünger 
ded Herrn (ol zoo Kvoiov nadyrar) Iſt der 
Text nicht irgendwo verfälfcht (er fcheint aber nicht), 
fo ift nichts Barer, als daB Papiad den Apoſtel 
und den, offenbar amtlihen, Presbyter Johannes 
unterſcheidet. Won den Apoſteln fagt er: dusxgvow vous 
su ssosoßvripuy Aoyovs, ri Avöosag 9 vi Ilergos 
sinev, von Ariſtion und dem Preöbyter Johannes aber 
ars — Asyovoıy. Sind nun diefe Tempora bier genau 
zu unterfcheiden, fo bat man Recht zu behaupten ®), 
daß, ald Papiad dieß ſchrieb, von den genannten Apo⸗ 


— — 


1) Dieß letztere thut Guerike: Die derabee 7 d. d. Pretboter So. 4 
als Berf. ber Dffend. Halle 1831. ©. 4 
2 H.E. 3, 39. 


3) ©. Grebners Ginleit. in das N. T. 695 ff. 
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ſteln wohl keiner mehr lebte, wohl aber noch die beyden 
Juͤnger, XAriflion und der Preöbyter Iohanned. Eufebius 
verfteht die Stelle wefentlih eben fo, und macht deßhalb 
den Papiad zum ‚Hörer oder Schüler bed Ariftion und des 
Presbyter Johannes, in Widerſpruch mit Srenäus, ber 
ihn zum Zuhörer des Apofteld Job. zu machen ſcheint. — 
Papias fagt von dem Preöbyter Johannes nichts weiter. 
Aber Euſebius trägt Fein Bedenken, ihn für denſenigen 
Johannes zu halten, deflen Grabmahl fich außer dem deö 
Apofteld Johannes in Epheſus der Sage nach befinde. 
So wirb der Presbyter Johannes ein Ephefinifcher Pres⸗ 
byter. Nach Papiad koͤnnte er. auch wo anderd Presbyter 
gewefen feyn. Möglich, daß bepbe, Ariftion und Johaunes, 
mit Papiad in Kleinafien lebten, aber ald unmittelbare 
Juͤnger Jeſu müffen fie eingewandert ſeyn. Weiſt nicht 
auch der Juͤdiſche Name des Presbyters auf Züdifche, wenn 
auch nicht getade Paldftinenfifche, Nationalität hin? In 
der Sat. Ueberfegung der Stelle des Papias bey Hierony⸗ 
mus (catal. script, 18.) wird flatt Aristio in einer guten 
Handſchrift !) Aristo gelefen. 3. A. Fabricius halt fie. für 
die echte. Aber felbft die Seltenheit der Ramenform "dor- 
oriwv im Chriftl. Alterthume fpricht für die Echtheit dieſes 
Namens in dem beglaubigtererr Eufeb. Texte. Die. Apoftol. 
Gonflitutionen 2) kennen drey Ariſto, welche hintereinander 
Biihöfe von Smyrna geweſen; fie kennen auch. einen 
Biſchof Johannes von Ephefus, ded Timotheus Nachfolger, 
den der Apoftel Johannes eingefeßt habe. Aber diefe Notiz 
- if zu unfiher. Der Presbyter Johannes fcheint nach der 
Trabition ald Presbyter geftorben zu feyn. Odeb wäre ber 
Beyname Presbyter Fein amtliher? Es wirb aber ſchwer, 
ihn fich anders zu erflären 5). Sollte Arifto bey Papias 


1) Codex Gemblacensis. f. J. A. Fabricii Biblioth. Ecclesiast. p. 82. 
2) Const. apost. 7, 46. | 


3) Nah Erebner-a.a.D. foll er das Alter bezeichnen, entweder weil 
diefer Joh. noch früher als der Apoftel nach Kieinaften gefommen 
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die richtige Lefeart feyn, fo wäre am natürlichflen, an den 
Arito von Pella (Eufebius KG. 4, 16.) zu denken. Dann 
hätten wir in ber Stelle zwey Judenchriſtliche Jünger des 
Herrn, von denen ber eine beftimmt und der andere. wahr: 
ſcheinlich aus Paläftina nach Kleinafien. gekommen wäre. 
Aber kaum dieß läßt fi aus der Stelle des Yapiad ver: 
mutben, gefchweige mehr. Daß der zweyte Johannes 
Presbyter in Ephefus geweien, diefe Vermuthung 
bat Eufebiud nit etwa aus dem Werte des Papias, 
welches er noch ganz vor fich hatte, entnommen, fonft 
würb» er fich nicht auf die Sage von den: beyden Johan⸗ 
neiſchen Gräben in Epheſus berufen. Aber felbft dieß 
fpriht er. nur dem. Alerandeinifchen „Dionyfins nach, der 
in feiner Kritik der Johanneiſchen Schriften, rathlos, wem 
er die Johanneiſche, aber nicht apoftolifche Apokalypſe zus 
fchreiben follte, auf den Gedanken gerieth,. daB wohl Viele 
in der Älteren Zeit den Nomen Johannes geführt haben 
moͤchten, und daß, da Johannes Markus in ber Apoflel- 
geſchichte nicht ber Verfaſſer ver Apokalypſe ſeyn könne, 
einer von ben beyden Afiatifchen Sohanned, deren, Gräber 
in Epheſus feyn follten, der Verf. feyn moͤchte. Diefen 
andern Sohanned nennt aber Dionyfius nicht Presbyter. 
Kannte er den Predbpter Johannes des Papiad, warum 
nennt er ihn nit fo? Die Ueberfchrift der beyden Kleinen 
Johanneiſchen Briefe, über die er vieleicht Khwankte, hätte 
ihn barauf führen muͤſſen. | 

So fiher alfo auch die Nachricht bed Papias iſt, daß 
unter den Juͤngern des Herrn ein Apoſtel Johannes und 
ein Presbyter Johannes zu unterſcheiden ſeyen, ſo unſicher 
iſt, daß der letztere ein Epheſ iniſ cher Presbyter geweſen. 
Dionyfius und Euſebius machen ihn nur wegen der beyden 


fen, ober weil er ben Jahren nach älter geweſen, als ber Apoſtel. 
Aber, wenn eins feyn fol, moͤchte ich das legtere vorziehen, wies 
wohl mir auch das ſchwer wird angunehmen. ©. m. Sommentar 
zu d. Joh. Briefen. 2te Aufl. &. 340 ff. 
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Johanneiſchen Gräber zu einem Ephefinifchen Manne. Aber 
 felbft mit dieſen beyden Gräbern ficht es ſchlimm aus. 
Polykrates non: Ephefus, nur ein Jahrhundert ſpaͤter, fagt 

in dem: befannten Ofterfchreiben bey Eufebius 3, 31. und 


5, 24., obwohl.er vieler beruͤhmter Afiatifcher Lehrer, auh 


des Apoſtels Johannes, der in Ephefus geftorben fey, ges 
denkt, doch von dem Presbyter Johannes und dem’ Grabe 
deffelben in Ephefus Fein Wort. Kennt er ihn. gar nicht? 
Oper follte der Presbyter Johannes: die Sitte der Quarto⸗ 
Vecimaner nicht. beobachtet haben? Dieß iſt nicht wahr 
ſcheinlich, zumahl wenn er ein Paldflinenfer war. Und, da 
nach Papiad der Presbyter ein Juͤnger des Herrn geweſen 
ſeyn ſoll, To kann Polykrates ihn auch nicht audgelaflen 
haben. als einen unbebeutenden Mann. Ober fol man, 
Yamit dem Presbyter Johannes 948: Zeugniß des Polyfras 
tes nicht entgegenftehe, etwa fagen, der Johannes, den er 
erwähnt, fey eben der Preöbyter, nit der Apoſtel? Aller 
dings nennt er denfelben nicht außbrüdlich Apoftel, aber 
er befchreibt ihn, ald den, der an ber Bruſt ded Herrn 
gelegen, und ein Chriftliched Hoheöprieftertbum, ©. b. ein 
oberapoftolifched® Amt verwaltet habe, fo dag man nicht 
zweifeln fann, daß er den Apoftel meint. Daß Polykrates 
von den zwey Johanneiſchen Gräbern in Epheſus nichts 
fagt, iſt freylich Fein ficherer Beweis, daß bdiefelben zu 
feiner Zeit nicht eriftirt haben. Aber wenn nun Hierony⸗ 
muß fagt, jene beyden Gräber oder Dentmähler bieften 
Einige für Gräber und Denkmaͤhler eines und deffelben 
Evangeliften Johannes 2), fo muß man um fo. bedenfficher 


1) ©. Cat. script. eccles. 9. — Etsi nonnulli putant, duns memo- 
riss eiusdem loannis Evangelistae esse. Verſtanden biefe ben 
@ufebius H. E. 8, 39. vergl. 7, 25.: dio dv Epiow yırlaodas 
nrunara za dnuregovr 'Inarrov dire viv Ayeadıı — fo, als 
wenn er beyde Gräber dem Evangeliften Job. zufhriebe? Ein 
Neuerer fcheint die Stelle eben fo zu verftehen. Aber weber bie 
Grammatik nod der Bufammenhang geftatten dieß. 
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werden, mit Eufebius und Dionyfius bas eine derſelben 
dem Presbyter Johannes beyzulegen. 

Man hat es laͤngſt auffallend gefunden, daß Irenaͤus 
den Presbyter Johannes gar nicht zu kennen ſcheint, ſon⸗ 
dern nur den Evangeliſten und Apoſtel, dem er alle Jo⸗ 
hanneiſchen Schriften beylegt, auch die Apokalypſe. Das 
Schweigen oder Nichtwiſſen eines fo bedeutenden Zeugen 
über Kleinafiatiſche Verhaͤltniſſe iſt für die Exiſtenz bes 
Presbyters ungleich gefaͤhrlicher, als daß Polykrates in 
jenem Fragment nichts von ihm weiß. Irenaͤus nennt den 
Papias den Zuhoͤrer des Johannes und Genoſſen des Poly⸗ 
karp 2). Und wie er den Polykarp als Schüler des Apo⸗ 
fteld Johannes fchildert, fo kennt er auch wohl ald Lehrer 
bed Papiad Feinen andern Johannes, ald den Apoflel. 
Hat aber Eufebius recht, daß Papias fich felber nur als 
unmittelbaren Schüler des Presbyters Johannes fchilbert, 
fo kann Srendus faum dem Werbacht 2) entgehen, daß er 
den Apoflel und Presbyter Johannes theilweife verwechlelt, 
oder viehnehr, daß er umterfchieblo8 alled dem Apoftel Jo⸗ 
hannes zufchreibt, was zum Theil wahrfcheinlih dem Pres⸗ 
byter zukommt. Dahin mag denn auch bie Autorichaft 
der Apofalypfe gehören. So wirb die Eriflenz des Press 
byters Johannes gegen den Irenaͤus gerettet. Möglich), 
ja wahrfcheinlih, daß die Verwechſelung des Apofteld und 
Preöbpters häufiger war, daß nicht bloß Irenaͤus fich 
diefelbe zu Schulden kommen ließ 5). Aber außer dem 
lauten Zeugniß des Papias und den ſtummen Winken 
der Offenbarung Johannis und des zweyten und dritten 
Joh. Briefes verlaſſen uns die Spuren der urſpruͤng⸗ 
lichen Verſchiedenheit beyder Johannes gaͤnzlich; und 


1) ©. Adr. Haer. 5, 33. vergl. Euseb. H. E. 3, 39. 
2) Diefen Verdacht äußert fon Dodwell dissert. in Irenaenm 'dis- 
. 6.4 6. aber befonders Grebners Einleit. in d. R. T. 
Fr ı 6. 694 - 9. 
3) Vielleicht auch Klemens von Aleranbrien in ber Erzaͤhlung bey 
Eufebius 8. G. 3, 23. 
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ſelbſt auf jenen Spuren kann doch die beſonnene Kritik 
nur vermuthungsweiſe dem Presbyter ein beſtimmteres 
geſchichtliches Leben geben und erhalten. Jene Verwechſe-⸗ 


lung aber waͤre nicht moͤglich geweſen, wenn nicht der 


Apoſtel Johannes wirklich in Kleinaſien, namentlich in 


Epheſus geweſen und gewirkt, und wenn nicht auch der 


Presbyter, ein Juͤnger des Herrn, wirklich exiſtirt, und 
in Kleinaſien, wenn auch nicht gerade in Epheſus, gelebt 
hätte, wenn nicht gleichzeitig, doch unmittelbar nach dem 
Apoftel. Standen beybe in einem Verhaͤltniß zu einan- 
ver, fo Tann der Presbyter nur des Apofteld Nachbild, 
Sehülfe und Nachahmer gewefen feyn. Der Presbyter 
wird zwar ein nadrens Kvorov genannt. Aber darin 
liegt nicht8, was ihn dem Apoftel gleich flellte. Nur weiß 


man nicht weiter darüber, ald daß fich in ber neutefl. 
Sohanneifchen Litteratur, in dem Evangelium unb bem 


erften Briefe, ein apoftolifch Johanneiſches Original, in 








der Apokalypſe und in dem zweyten und dritten Briefe | 


aber ein Iohanneifches Nahbild unterfcheiden: läßt. 


Könnte man mit Sicherheit annehmen, daß bie Apo⸗ 
kalypſe, wenn auch nicht von dem Apoftel verfaßt, doch 


ein Bild feiner Kleinafiatifchen Gefchichte und Wirkfamteit 





enthielte, fo würbe er nach Apok. 1,11. 2.u.3. als oberſter 


Leiter vielleicht bed ganzen Kleinafiatifchen Gemeindekreiſes 
erfcheinen, von Epheſus an nördlich bis Pergamum und 


Thyatira und oͤſtlich bis Philadelphia und Laodicea, wohl 


auch Coloſſaͤ nicht ausgefchlofien. Allein die Einleitung 


ber Apokalypſe 1,1 ff. weift nach genauerer ereget. Eroͤr⸗ 


terung *) eher auf einen andern Johannes, als auf den 


Apoftel. Es iſt gewiß viel leichter zu begreifen, wie der | 
Apoftel, ald wie der Presbyter Johannes zu einem fo all: 





gemeinen, wenn auch apokalyptiſch dargeftellten Epifcopate 


1) &. ereget. Mifcellen in ben Studien und Krititen v. 3. 1836. 
Heft 3. &. 654 ff. 
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gekommen if. Aber die Apokalypſe ift Fein ficheres hiſto⸗ 
rifches Zeugniß dafuͤr. Gleichwohl fteht die Thatfache ſelbſt, 
daß der Apoftel Joh. an der Stelle ded Apoſtels Paulus 
eine Beitlang oberfter Leiter der Kleinafiatifchen Gemeinden 
gemwefen, feft genug. Irenaͤus, Drigened bezeugen ed, auch 
unabhängig von der Apofalypfe, auch Klemens von Alerans 
drien, menigftend unmittelbar in der Erzählung von Johan⸗ 
ned und dem verlorenen und geretteten Juͤngling !), felbft 
wenn er bier den Presbyter und den Apoſtel vermechfelte. 

Wir wiflen von dem Kleinaflatifchen Leben und Wirken 
des Apofteld im Einzelnen wenig, und fcharf angefehen 
ſehr wenig Sicheres. 

Irenaͤus erzählt ?), daß Johannes, 6 vov Kvpiov 
nadrirs, einft in Epheſus in. einem öffentlihen Babe 
mit dem Häretifer Gerinth zufammengetroffen fen, aber 
augenblidlich daſſelbe mit den Worten verlaffen habe, er 
fürchte, dad Gebäude möchte zufammenftürzen, weil Cerinth 
ber Feind der Wahrheit darin fey. Irenaͤus beruft fi 
auf folche, welde dieſe Gefchichte von Polykarp, dem 
Sohanneifchen Sünger, gehört hatten. Euſebius, indem er 
bie betreffende Stelle aus Irenaͤus mittheilt 5), verfteht 
darunter unbedenklich den Apoftel Johannes, und fo die 
Späteren alle. Epiphanius *), man weiß nicht, ob auß 
einer andern Quelle fchöpfend, ober wie fich verwirrend, 
laͤßt den Apoftel mit dem Ebion zufammentreffen. Weber 
die bekannte Geſchichte Cerinths, noch des Apofteld wider: 
ſpricht der Erzählung des Irenaͤus. 2 Joh. 10. wäre, 
wenn von bem Apoſtel Johannes gefchrieben, eine mittels 
bare Beftätigung. Aber warum fol ed auch ohne biefe 
nicht wahr feyn? 

Der Antimontanift Apollonius im dritten Jahrhunderte 


1) Easeb. H. E. 3, 23, 

2) Adr. Haer. 3, 3. 3, 28, 
3) H. E. 4, 14. 

4) Haer. 30, 
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erzählt bey Eufebius ?) eben fo kurz als apokryphiſch, daß 


Johannes in Epheſus einen Todten wunderbar ermedt 


habe. Mehr Glauben verdient, wad Klemend der Aleran- 
driner?) mit großer Zuverficht ausbrüdlid von dem Apoftel 
Johannes 9) erzählt: „Johannes fey, nachdem er nach dem 
Tode ded Tyrannen aus feinem Erile von Patmod nad 
Epheſus zurüdgelehtt, zu benachbarten Voͤlkerſchaften ge⸗ 
rufen worden, um bier Gemeinden, Bilchöfe und Klerus 
zu orbnen. Auf diefer apoftolifchen Orbinationsreife habe 
er in einer Stadt, — nah Einigen Smyrna, in ber 
Verſammlung der Brüber einen Juͤngling erblidt, ber 
audgezeichnet an Körper und Geiſt gewefen fey. Johannes 
babe, bey feiner Abreife diefen Süngling dem Bifchofe zu 
befonderer Aufficht und Erziehung empfohlen. Der Bifchof 
babe ihn anfangs mit großer Wachfamleit erzogen, aber, 
nachdem er ihn getauft, in der ftrengen Obhut nachgelafen. 
So fey der Iüngling fehr bald ein Raub der Verführung 
geworben, immer mehr bem Chriſtlichen Leben entfrembet, 
zuleßt dad Haupt einer Räuberbande, ja der blutdürftigfie 
und graufamfte von allen. Als Johannes nach einiger 
Zeit die Gemeinde wieder befucht, und von dem verborbe: 
nen und verlorenen Iünglinge gehört, habe er im berben 
Schmerz darüber ſich eilends auf den Weg gemacht, um 
den Berlorenen zu ſuchen. Schon im hohen Alter habe er 
doch keine Mühe und Gefahr geſcheuet. Won der Banbe 
gefangen habe er den Süngling, ihren Anführer, durch 
bewegliche Reden der Liebe endlich dahin gebracht, daß er 
in aufrichtiger Buße und Beſſerung zur Chriſtlichen Ge- 
meinde zurüdgefehrt ſey.“ — | 

Diefe Erzählung, eine der fchönften im Chriftlichen 


1) H. E. 5, 18. am Schluſſe. 

2) Bey Gufeb. H. E. 3, 23. aus beö Klemens Schrift zic oe om3o- 
mevog nÄovasog, herauögeg. v. C. Segaar. Cap.42. 

3) "Anovoor wuder, ov nudor, alla ovra Aoyov nepl "Ieursov vol 
unogroiov nagadıdontvor zul au nıpvlayulvar. 
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Altersbume ) — mag von der Sage ausgeſchmuͤckt wor⸗ 
den fen, ‘aber. erdichtet ift fie nicht. Sie enthält nichts, 
was den Berhältniffen des Apoſtels Johannes und jener 
Zeit widerfpräche, Eine andere Frage aber ii, ob nicht 
Klemend oder die Zrabition, der er folgt, ben Presbyter 
und Apoſtel Johannes verwechſelt. Nachweislich iſt bie 
Verwechſelung nicht. Die Schilderung der ſo zu ſagen 
oberbiſchoͤflichen Wirkſamkeit ſteht zu dem Apoſtel beſſer, 
als zu dem Presbyter. Aber wenn man meint, auch das 
erwähnte Exil auf Patmos weiſe beſtimmt auf den Apoſtel 
Johannes, fo if dieß leider ein fehr unficherer Punct im 
Leben beflelben. Wäre bie Apokalypſe ein Werk des Apoftels, 
fo wäre freilich. nach 1, 9. ausgemacht, daß er auf der 
Inſel Patmos im Aegeiſchen Meere eine Zeitlang im Epil 
gelebt, um des Evangeliumd willen; eben bier fol er die 
Dffenbarung über die Zukunft des Herrn empfangen haben, 
Veranlaſſung und Stoff zu feiner Apokalypſe. Das fire _ 
liche Alterthum beyeugt einſtimmig, baß der Apoftel Joh. 

auf Patmos im Exil geweſen, Selbft diejenigen, welche 
für möglich halten, baß ein 'anherer Johannes bie Apoka⸗ 
lypſe geichrieben, wie 3.3. Eufebiuß, zweifeln dad nicht 
an dem Patmifchen Eril des Apoſtels. Aber fchon ‚über 
die Zeit bes Exils -ift die Tradition unficher und uneins 
Die älteren Väter nennen den Tyrannen, ber ben, Jos 
bannes ind Exil verwielen habe, Dömitian ?), ben 
Kaifer, unter welchem er nach Epheſus wieder zurüdges 
kehrt fey, Nerva 5). Die Späteren fehen bad Exil unter 


1) Ron Herder in feinen Legenden bearbeitet: ber. gerettete Süng- 
ins. Saͤmmtl. Werke. Zur Litt. und Kunft 6, 31 ff. 

D) So zuerft Irenäus in der Chronik des Euſebius/ be b,- 1äten 
Regierungsjahre Domitians, vergl. adv. Haer. 5, 30. Gufeb. 
H.E.3,18. &. die Darftellung und Kritik ſaͤmmtlicher hierher: 
gehörigen Zraditionen in m. Verſuche einer vouſtand. Einleitung 
in bie Offenbarung Johannis S. 304 ff. 

3) Andeutend Klemens dv. Xlerandrin bey Euſebius n. E. 3, 38. 
Beſtimmt zuerft Sufebius ſelbſt H. E. 3, 20. nad) einet alten 
Zrabition; dann auch Hieronymus. de viris illusır. Cap. 9. 


Lüde Eommentar. Thl. J. 3 
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Hero 2); ja Epiphanius unter Klaudius). Dieß letztere 
iſt augenſcheinlich falſch.: Aber, wenn Apol. 17,.9. barauf 
hinweiſt, daß bie Apolalppſe etwa unter Galba geſchrieben 
ft, fo: kann auch die ältere chrondlogiſche Boſtimmung 
nicht richtig: feyn.. Eme genauere Unterfuhung lehrt, daß 
die Beit und Dauer des Ertld von don Alten ‚nur ver⸗ 
muthet, nicht: gewußt wurde, daß -Telbft Irenäuß, auf 
deſſen Seugniffe alle’ folgenden, welche das Eril unter 
Domitian fegen, "beruhen, nichts Gewiſſes darüber gewußt 
zu haben fcheint 3). Aber noch ſchlimmer iſt, daß die kirchl. 
"Zradition über das Exil uͤberhaupt keine andere Quelle 
weiter gehabt hat, al& die bezeichnete Stelle der Apokalypſe. 
Iſt nun diefe Schrift zweifelhaft, und damit auch Teines- 
weges ficher, daß in jener Stelle der Apoftet Johannes 
gemeint ift, fo fehlt der Ttabition aller fihere Grund und 
Boden. Polykrates ) nennt den Apoftel Johannes uuxervs, 
gewiß in keinem andern, als bem gewöhnlichen Birchlichen 
‚Sinne, aber ob in Beziehung auf: dad Patmiſche Eril, 
oder andere und unbelannte Beiden, iſt nicht mehr auszu⸗ 


machen. Wie früh aber die abergläubige und wunderfuͤchtige 


Legeribe das Martyrerthum des Apofiels mit Fabeln aus: 
ſchmuͤckte, fieht man baraus, dag ſchon Tertulllan 9) glaubt, 
Johannes fen in Rom: in- fiedendes- Oehl ‚getaucht, aber 
unverfehrt wieder herausgekommen, und vann had) Patmos 
verwieſen worden. Hiersnymus 6) bedenkt fi nicht, dieß 
dem Tertullian nachzuglauben. Aber fihon das völlige 
Sehweigen des Irenaͤus und Euſebius macht bedenklich. 


| l) Zuerſt die Syr. use, der Apok., dann Andere. ©. m. Berfut 
u..ſ. w. ©. 407. en 
2) Haer. 54, 12. ..: 
3 6m. Berfuh u. ſ. w. 8.40 fi 
4) "Euseb. H. E. 3, 31. ‚S, 24. 
5) .De praescriptionibns hagzeticor- Cap. 36. 


6) Adv. lovinianum .1, 26.3 - fı m Ai uch einer v d. Einleit. 
oin bie Offenb. Son. 8.407. 4 ii J aner. „000 
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Entſcheidend ift, daß die Todesſtrafe durch ſiedendes Dehl 
in Rom unerhoͤrt war. 

Dit Recht bat man in der neueren Zeit in der Ges= 
ſchichte der apoflolifchen Kirche zwei Hauptperioben oder 
Zeitalter unterfchieden. Die Zerſtoͤrung Jeruſalemd ift bie 
äußere Grenze, die wahre innere Epoche ber Wendung 
aber der Tod bed Apofteld Paulus. Diefer Apoftel if in 
der erfien Periode, nachdem Petrus feinen vornehmſten 
Beruf in der Gründung ber Gemeinde von Ierufalem ex 
füllt Hat, der fliftenbe, bildende, beherrfchende Mann, der 
unter ben Heibenchriften nicht nur der Gemeinbe- und 
Lehrbildung, fondern auch ber Chriftlidhen Litteratur fein 
Gepraͤge giebt. Nach ihm, in der zweyten Periode, wird 
je länger je mehr ber Apoftel Johannes der beivegende 
Mittelpunct, zunächft freylich für die Kleinafiatifche Chri⸗ 
ſtenheit. Aber Kleinafien ift etwa feit ber Zerſtoͤrung Je⸗ 
ruſalems bis in’d zweyte Jahrhundert hinein ber belebtefte 
Zheil der Kirche. Die vornehmften Bewegungen und Er: 
fcheinungen biefer Zeit in ber Chriſtlichen Lehr: und Ge 
meinbebildung, fo wie in ber Chriftlihen Litteratur bege- 
ben fih in Kleinafien. Die Thatſache ift unleugbar und 
vielleicht daraus zum Theil erflärlih, daß nirgends fo 
viele Gemeinden fo nahe beyfammen waren in einer an fich 
burch Verkehr und Griechifche Bildung fehr belebten Land⸗ 
(haft. Dan kann nicht fagen, daß der Apoſtel Johannes 
das bewegtere Chriftlihe Leben in Kleinaflen erſt angefan- 
‚gen hat, aber er iſt der Mittelpunct deflelben geworben, 
und hat ihm feinen Charakter gegeben. So ſpricht man in 
Kleinafien gewiß mit großem Rechte von einem Iohanneis 
fyen Zeitalter. Die ältefte Tradition ſtellt auch den Apoftel 
Johannes fo fehr in ben Mittelpunct diefer Zeit, daß 
nicht viel fehlt, daß fie alle bebeutenderen Lehrer und 
Biſchoͤfe Kleinafiens zu Schülern des Apofteld macht. Ge⸗ 
voiffe Beugniffe freylich nennen unter den unmittelbaren 
Schuͤlern des Johannes nur den Maͤrtyrer und Biſchof 
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von Smyrna, Polylarp, den Lehrer des Irenaͤus ). Ob 
auch Ignatius ein unmittelbarer Schuͤler des Apoſtels ge⸗ 
weſen, iſt zweifelhaft 2). Und ebenſo nennt zwar Irenäus 
den Papiad einen Zuhörer des Apofteld Johannes und 
einen Genoſſen des Polykarp, aber nach Eufebius ift, wie 
gezeigt, mehr ald wahrfcheinlih, daß dieß der Preöbyter 
Kohannes ward). Aber felbft der Presbyter muß, wenn er 
etwa die Apolkalypſe gefchrieben hat, in irgend einem Sinne 
zum Süngerkreife des Apofteld gehört haben. Die Alten 
haben bie unmittelbaren und mittelbaren Schüler bed Apo⸗ 
field wohl zu wenig unterſchieden. Unftreitig war bie 
mittelbare Sohanneifche Juͤngerſchaft größer, ald bie un- 
mittelbare. Zu jener gehört Alles, was in Kleinaflen in 
irgend einer Art von der Johanneiſchen Denk⸗ und Lehr: 
weife berührt und beflimmt worden if. Hat der Apoftel 
dad Evangelium und den erften Brief gefchrieben, fo fteht 
er an. der Spitze der antignoflifchen Richtung, und bie 
Logoslehre im Chriſtenthume, fomit die echte Chriftliche 
Gnoſis, bat an ihm, wenn nicht ihren Anfänger, doc 
den Stifter ihrer richtigen Stellung im Zuſammenhange 
bed Evangeliumd. Die Hauptfäge und Hauptbegriffe der 
Johanneiſchen Lehre ziehen ſich durch die ganze erfte Litte⸗ 
ratur der Kleinafiaten; bie echten Ignatianiſchen Briefe, 
Polykarps Brief, haben Sohanneifhe Färbung, und 


i) ©. Irenaeus in Epist. ad Florin. bey Euseb. H.E. 6, 20. vergl. 
5, 24. Hieronym. de illustr. viris C.17. Nach Hieronymus 
haͤtte Ich. den Polykarp zum Biſchofe in Smyrna beftellt. Schon 
Sertullian hat diefe Nachricht de praescript. haeretic, 32. — , 

2) Außer Hieronym, Chronic. zu db. 3. 101. nur nod das Chronic. 
Alexandr. Ed. Bonn. p. 416. Dieß nennt den Sgnatius einen 
echten Schüler des Theologen Johannes. Aber in welchem Sinne 
yrıaws nadmıns? Wergl. Lampe Proleg. p. 84. Not. 

3) ©. Irenaeus adv. Haer. 5, 88. vergl. Euſeb. H. E. 3, 39, 
G. Syacelli Chronic. Ed. Bonn. p. 6566. Hieronym. Chronic. 
zu d. 3.101. Vergl. oben &.29. Gegen die Auslegung der 
Stelle des Papias von Eufebius 3, 39. u. die Kritik der Worte 
des Irenäus Zlanias ’Ioarrov anoraıng IToAusapnov di drasgog 
von a fiehe Dishaufen’s Echtheit der vier kanon. Evangel. 
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hat der Presbyter Johannes eine Litteratur, fo war biefe 
vorzugsweife bey aller Verſchiedenheit ein Nachbild ber 
apoftolifch Sohanneifhen. Kurz der bedeutende Einfluß 
des Apoftele Johannes auf die Lehre und Litteratur der 
Aeinafiatiſchen Chriftenheit ift unleugbared Factum und 
Bevwußtfeyn der aͤlteſten Tradition. Aber Rothe geht 
noch weiter. Er macht ben Apoſtel zum vorzuͤglichen 
Begründer des bifhäflihen Amtes in der Kirche ?). 
Dieß ift vielleicht zu viel gefagt und flreng genommen 
nicht erweislih. Aber darauf deuten doc alle alten 
Traditionen bin, daß ber Apoflel, als oberfier Aufſeher 
ber Kleinafiatiihen Gemeinden, biefe, nach dem Typus 
der Gemeindebildung, der in der Beit lag unb ganz Nas 
turlih war, orbnete. Wenn Klemens von Alerandrien 2) 
die Wirkſamkeit des Apoſtels in Kleinafien fo befchreibt: 
OnoV iv Inoxonous xaraoıroav , 'önov dk Okag dx- 
xAyoias —8R önov dt sine Eva ys sıra ziy- 
ovον TV UNO NVElnaTog oyuaswousvay, fo mag 
diefe Schilderung mehr Vermuthung fepn, aber fie ift gewiß 
ein richtiges Bild der apoflol. Wirkſamkeit des Johannes. 

So kann ih auch nah wiederholter Prüfung. mich 
eined günfligen Eindrucks ber älteflen Xrabitionen über 
den Apoftel Johannes nicht erwehren. Selbſt Verwechſe⸗ 
Iungen mit dem Presbyter Johannes eingerechnet, ſetzen 
fie die Kleinafiatiihe Wirkſamkeit bes Apoſtels fo ents 
ſchieden voraus, daß, wenn diefelbe rein erdichtet wäre, 
man fagen müßte, ed ſey gefchehen, um den “factifchen 
Unterfchieb in der aͤlteſten Johanneiſchen Litteratur, und 
die über die Bedeutung und Auctorität eines Presbyters 
weit hinausgehende Wirkſamkeit bes Sohanneifhen Namens 
in Kleinafien erklärlih zu machen. Einer foldhen Abficht 
lichkeit aber die ältefte Tradition zu befchuldigen, iſt viel 


1) Die Anfänge der Ghriftt. Kirche Bd. 1. ©. 430 ff. 
2) Euseb. H. E. 3, 29. 
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f&hwerer, als ihr zuzutrauen, daB fie ſich bey allem Ver⸗ 
wirrenden eined doppelten Sleinaftatifchen Johannes von 
dem Apoftel nicht Iosmachen Eonnte, weil. dad gefchichtliche 
Bewußtſeyn davon zu mächtig war. 

Bon dem Lebensende des Johannes willen wir wenig 
und faft gar nichts Sicheres. Hieronymus ?) erzählt, daß 
Johannes im hohen Alter, als er in die Berfammlungen 
der Chriſten nur noch von den Händen feiner Schüler ge⸗ 
tragen werben Tonnte, und nicht mehr im Stande war, 
zufammenhängend zu reden, in jeber Berfammlung nichts 
als die Worte gefprochen habe: Kindlein liebet Euch unter 
einander! Als endlich die Brüder und Schüler überbrüßig, 
‚ immer daflelbe zu hören, ihn gefragt: Meifter, warum 
fprihft Du immer nur dieß? habe er geantwortet: Weil 
es das Gebot bed Herm if, und, wenn nur bieß gefchieht, 

tft e8 genug! 
| Hieronymus: ifl Freplich der einzige, der bieß erzählt. 
Über, dem Charakter des Johannes und den Verhaͤltniſſen 
der Zeit entfprechend, hat die Erzählung nichts Unwahr⸗ 
fcheinliched. AS Mythus des Eindruds, den der erfte 
Joh. Brief oder überhaupt die Johann. Lehrweiſe von ber 
Liebe gemacht haben koͤnnte, wäre die Dichtung zu müßig. 

Einftimmig aber bezeugen bie Alten, daß Iohanned ein 
hohes Alter erreicht habe. Allein, wenn unter ven Späteren 
einige fagen, Johannes fey 120 2), andere er fey 1005), 


1) Comment. in Epist. ad Galatas Cap. 6. 


2) Rur der falfhe Ehryfoftlomus Homil. de S. loanne Theol. Opp. 
Chrysost. ed. Montf. Tom. 7. Append.-p. 131., und Guidas 
unter bem Namen Touvync und Dorotheus von Tyrus in feiner 
fabelhaften Synopsis de vita et morte apostolor. etc. Bibl. PP. 
Lugd. Tom. 3. p. 426. wiffen von 120 Jahren. 

3) So Hieronymus adv. lovin. 1, 26. und de illustr. viris 9. Er 
fagt, Joh. fey 68 Jahre post passionem Domini geftorben; d. i. 
etwa 100 J. n. Chr. Das Chrouicon Paschale ed. Bonn. p. 461. 
nimmt an, baß Joh. vor dem Grile auf Patmos 9 Jahre in 
Ephefus, im Exile 15 Jahre, und nad) dem Grile noch 26 Sabre 
in Ephefus gelebt Habe; p. 470. bemerkt es, einmahl, Joh. habe 
nach der Himmelfahrt Shrifti noch 72 Fahre gelebt, fobann, er 
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noch andere, er ſepy 89 Jahre!) alt. geworben, fo find 
dieß lauter Vermuthungen. Jrenaͤns ſagt nur?) ,. daß 
Joh. bi in Zrajand ‚Zeiten in. Kleinafien gelebt ‚habe; 
alfo über das Jahr 98 n. Chr: hineus, denn in diefem 
Jahre kam Zrajan zur Regierung. Mehr weiß auch Eufes 
bius nicht ). Die vorfichtige Kritik bleibt ‚bey biefer all⸗ 
gemeinen Angabe ftehen. . Johannes kann nicht viel fpäter, 
als Jeſus geboren feyn. Aber ſelbſt, wenn man zehn Jahre 
Unterfhieb annimmt, muß Sobenusd Alter ald SO geweſen 
feyn, ald er unter Zrajan flerb. Ze die Kritik der Jo⸗ 
banneifhen Schriften find da8 hohe Alter und der fpäte 
Tod bed Apofteld- von Wichtigkeit... Um. fo nothwendiger 
ift bier zu bemerken, daß Irenaͤus ſich bey feiner Nachricht 
ausdruͤcklich auf Kleinafiat. Presbyter beruft, welche den 
Apoftel perfönlich gekannt hätten *). | 

Johannes wird hie und da Märtyrer °) genannt; aber 
wahrfcheinlic nur in Beziehung auf fein Eril. Die mei⸗ 
ſten, welde feined Todes gedenken, laſſen ihn sined ruhi⸗ 
gen Todes in Epheſus ſterben. 

Nach Joh. 21, 21 ff. entſtand aus Mißverſtand ber 
Worte Chriſti zu Petrus über Johannes; So ich will, 
Daß dieſer bleibe, bis ich komme, was geht es dich an? 
vielleicht noch zu Lebzeiten des Johannes die Sage, daß 
er nicht ſterbe. Der Wahn mußte durch den witklichen 


ſey im 7ten Jahre der Regierung Trajans geſtorben, 100 Jahre 
und 7 Monate alt. 

1) So Isidorus Hispal. nad) Lampe Prolegom. p. 92. 

2) Adv. Haer. 2, 39. 3, 3. . 

3) In f. Chronicon zu d. 3ten Jahre Trajans. Eben fo Beorg 
Syncellus Chronic. ed. Bonn. p. 657. 

4) Adv. Haer. 2, 39. vergl. Eufebius H. E. 3, 23. 

5) So von Polykrates bey Eufeb. 'H.E. 5, 24. 8, Bl. nuptvs ab 
dıdaonalos. Nur Shryfoftomus Hom. 65. in Matth. 20, 22. 28. 
ift geneigt, ihn zum Märtyrer im engeren Sinne zu machen. 
Theophylatt Comment. zu derfelben Stelle fagt ſchon dreiſter: 

T Tquiuvos waredinaos magrugeiviu 30 doyg zus uln- 

eins. Aber .vielleiht denkt auch Theophylakt nur an das Eril, 

das einige unter Trajan fehten. 
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Tod des Apoſtels widerlegt werben. Dennoch entſtand bie 
Fabel, daß Johannes nicht wirklich geſtorben ſey. Einige 
glaubten, er ſey wie Henoch und Elias ohne Tod in den 
Himmel entruͤckt worden ?). Dieß iſt noch einfach genug. 
Aber Auguftin 2) erzählt aus Apokryphen, daß Johannes 


Sich lebend fein Grab habe bereiten laſſen, und nachdem 


er fich felbft hineingelegt; wie in ein Bett, plöglich ge⸗ 
forben fey, wegen des Audfpruchd bed Herrn Joh. 21, 
22. glaube man aber, er fey nicht wirklich geftorben, fon= 
dern fchlafe nur, fein Oben bewege die Erbe auf feinem 
Grabe, und treibe immerfort aus ber Tiefe einen weißen 
Staub hervor. Das Legtere befonders iſt Auͤguſtin geneigt 
zu glauben, weil. ihm unmöglich fey, es zu wiberlegen, 
und glaubmwürbige Leute ed berichtet hätten. 

Diefe Zabel findet, mannigfaltig ausgeſchmuͤckt, fort= 
während Glauben 3), und "durch das ganze Mittelalter 
binburch erhält fi ber -Wahn, daß Iohannes noch lebe. 
Noch in der neueren Beit haben Schwärmer ben Wahn 
gehegt *). Er lebt freyli noch, möchte man fagen, und 
wird leben, aber im Geft, in feinen Schriften! 
Dieß konnte die urfprüngliche Idee der Fabel ſeyn. Aber 
fie ſcheint ohne biefen ibealen Gehalt aus reiner Zabeley 
entfianden zu feyn. Bemerkenswerth aber ift, daß bie 
kirchliche Legende, da fein Martyrthum den- Tod des 
Apofteld verherrliht, diefen Mangel gleihfam durch eine 
materielle Unfterblichkeit deffelben zu erfegen fucht 5). 


1) Psendo-Hippolytus de consummatione mundi in Hippol. Opp. 
ed. Fabric, Append. p.14. u. Ephr. Antioch. im 6ten Ihdt, f. 
Phot. Bibl. Cod. 229, p. 254. ed. Bekker. 

2) Traetat. 124. in loan. Evang. Opp. ed. Bened. Tom. 3. P. 2. 
pag. 819. 

3) @. Photius Bibl. Cod. 229. Niceph. Hist. Eccl, 2, 42. u. a. 

— S. I.ampe Proleg. p. 98. not. 

5) So fagt Auguflin a. a. O., daß, wenn jene Gage von bem blos 
Ben Schlafe des Iohannes im Grabe wahr ſey, hoc ideo fiat, 
ut ea modo commendetur pretiosa mors eius, quoniam non 
eum commmendat martyrium, non enim eum pro fide Christi 

‚ persecutor occidit. 


6. 2. Leben und Charakter bed Ap. Johannes. 41 


Wir Binnen eine dreyfache Johanneiſche Litteratur in der 
alten Kirche unterfcheiden: 1) die unbeflrittene Tanonifche, 
das Evangelium und den erfien Brief; 2) die beftrittene 
Tansnifhe, die Apokalypſe und den zweyten und dritten 
Brief; 3) die apokryphiſche ?). 

Wir haben bier zunaͤchſt die Zeugniſſe ber alten Kirche 
über dad Evangelium darzulegen und zu prüfen. 


§. 3, 


Kirchliche Tradition Äber bie Authentie und Kanonicität des Johannei⸗ 
(hen Evangeliums ?), dis gegen bad Ende des 2ten Jahrhunderts. 


Da in ber kirchlichen Zrabition Autbentie und Kanonis 
cität bed Johanneiſchen Evangeliums weſentlich zufammens 
gehörige Begriffe find, indem die letztere auf der erfteren 
berubet, fo faſſen wir auch in dieſer Darftellung beides 
zufammen. 

Ausbrüdlihe und ganz beftimmte Zeugniffe der Johan⸗ 
neifhen Autkentie ded Evangeliums finden fich erft gegen 
dad Ende des zweyten Jahrhunderts. Aber ed fehlt nicht 
an früheren, mehr und weniger fiheren Spuren von 
Achtung und Gebrauch. Es finden fih in den Schriften 
der Älteften Wäter mehr und weniger beutlihe Anfpieluns 
gen und Anführungen aus dem Evangelium. Die älteren 
Krititer haben auch die entferntefte, geringfte Aehnlichkeit 
dahin gerechnet, und fo viel leeren Schein gewonnen; 
nenere bagegen aud dad Augenicheinlichfte geleugnet, ober 
überfehen, und fo manches wahre Zeugniß verloren. Das 
eine iſt fo unkritiſch, wie bad andere. Jene Anfpielungen 


1) Ueber biefe fe Fanpe Proleg. p. 131 sq. u. Thilo Acta Thomas 
p- LXXII 


—— —— —* 1823. fol. Die hierhergehoͤrigen 
polemiſchen Schriften f. w. u. 
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und Anfkbrungen find, weil fie die Schrift und ihren 
Verfaffer nicht beflimmt nennen, immer nur unvoll- 
tommene Zeugniſſe. Man bat bieß früher nicht genug 
anerkannt. : Aber fie dürfen eben fo wenig verfchmähet, 
als überfhägt werben. So lange der Kanon und ber 
theologifche Gebrauch der neuteftam. Bücher im erfien Ent⸗ 
fiehen waren, find eben nur folhe unvolllommene 
Zeugniffe zu erwarten. Wer fie aber gar nicht erwartet 
und anerfennt, verkennt bie natür:iche Continuität des 
Chriftlichen Lebens und Denkens in der alten Kirche. 
Man hat in dem Briefe bed Barnabad und in den 
Briefen bed Klemens von Rom Spuren von dem Ges 
brauch des Joh. Evangeliums zu finden geglaubt. Aber 
nicht einmahl leife Anfpielungen laflen fich entdecken. Und, 
da ber Brief des Barnabas und ber zweyte ded Klemens 
theilweife ober ganz verbächtig find, fo würden auch bie 
deutlichften Anfpielungen in diefen Schriften wenig helfen ?). 


1) Der Brief des Barnabas mag feine echten Städe haben, aber 
es ift fhwer, ihn gegen ben Verdacht flarker Interpolationen zu 
ate, PR barber Schenkel in den Studien und Kritiken v. 

652 ff. Calmberg führt a. a. O. p. XVII. aus 
* Briefe des Barnabas an Kap. 5., wo es von Chrifto heißt: 
ü un nAdev iv oagnl, nu kondnner ürdguno; Kap. 6., 
wo ebenfalld von Chrifto gefagt wird, dv ougal —RX — 
garıpouchu:, dann, Kap. 12. ‚wo von der ‚doku Toy Tnooũ die 
Rede iſt, or, dv avıo * xal sis aurov, endlich Kap. 12., 
wo das Bil von der ehernen Schlange Numer. 21. gebraucht 
wird. Aber nichts ift Sohanneifch, bis guf die Formel 74H» !v 
oupxi.. Diefe aber findet ſich gerade nicht in dem Gvangelium, 
fondern nur in bem erften Briefe. Barnabas gebraudt fie auch 
gar nicht in dem eigenthüämlichen Joh. Sinne. 

Rad) Hieronymus Comment. in lesaiam. Opp. ed. Martianey 
Tom. 3. p. 582. fanden in dem Briefe bes Klemens an die Kos 
tinther die Worte: sceptrum Dei, Dominus noster lesus Chri- 
stus non venit in iactantia superbine, quum possit omnia, sed 
in hamilitate, in tantum, ut verberatus a ministro sacerdotis 
responderit: si male locutus sum, argue de peccnto, sin 
autem bene, quid me caedis? Darin wäre ein ſehr beftimmtes 
Citat aus Joh. 18, 22- 23. Aber entweber taͤuſcht ben ‚Piero: 
nymus fein Gedaͤchtniß, oder ee hatte ein interpolirtes Eremplar 
bes Klementinifchen Briefe, ober, was das Wahrfceinlichfte ift, 
die Worte von in tantum find erklärender Zuſatz bes Hierony⸗ 


“ 
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Nichts wäre wünfchenswerther, ald an Polykarp, 


dem unmittelbaren Schüler des Johannes, audy einen fichern . 


Bürgen für dad Evangelium ded Joh. zu haben. Daß 
berfelde in feinem Briefe an die Philipper Kay. 7. auf 
1 Joh. A, 3. anfpielt, fcheint außer Zweifel. Aber daraus 
folgt nicht, daß er dad Joh. Evangel. gekannt und ges 
braucht hat. Freylich eben fo wenig dad Gegentheil. 

In den für echt gehaltenen Briefen des Ignatius 
von Antiochien findet fi) nur eine wahrfcheinliche Anfpiee 
lung auf das Joh. Evang. Im dem Briefe an bie Römer 
Kap. 7. heißt ed in ber kürzeren Recenfion: Ody Ylonaı 
10007 pIooas, ovd} 7dovals soV Biov vovzov. "AoTov 
200 Helm, [die längere Rec. fchaltet ein doro» ovoa- 
yıoy, aoros bwujs,) O5 Eorıv vapE Inaod Xeı- 
Toy Tov viov vov Heov, vov du yevovs Aaßid, vol 
040 [längere Rec.: 200 V) IsAw To ala avrov, 
0 Zorıv ayany apdagrog [längere Rec.: zul advvaog 
sur]. Hierin verräth fi eine gewiſſe Abhängigkeit von 
dem Joh. Evangelium Kap. 6, 32.33.45. 51-58. Haupt: 


begriffe und Ausdruck derfelben find Johanneiſch. Weniger 


mus. Genug Epist. Clem. ad Corinth. Cap. 16. ſteht nur: To 
Oxjargor irg neyakoovıns Tod Beov, 6 xvguog 7Rwr Inaoüs 
Xporog oux nider iv nounw alulorelas, ode vreonparias, 
xalmıp durapeos" alla Tanımopgorvür, xudus': To Areine TO 
ayıoy nepl avrou dAaAnoev. Und nun folgt ein langes altteftam. 
Eitat aus Jeſ. 53, 1. und keine Sylbe aus dem Joh. Evangelium. 


Galmberg a. a. O. p. XXIV. findet nur in bem fogenannten 
zweyten Briefe des Klemens Aehnliches mit Joh. I, 1 u. 14. 
Aber die Worte Cap. 9.: Elc Xyorcs, 0 Kupios, 0 owoas 
jnüs, vr nlv To npizor neeunu, dykvero aapk, xul ovrag 
znäs iukieoer, "Ayanöper ovy allmlovs, onws bauer murres 
is Baoıkalar v. O., enthalten nichts charakteriftiich Johanneiſches. 


Das dr air 70 aowrov nreüna Eykvero oapk ift ganz unjohanz 


neiſch, ja abfolut unapoftolifh. Die Hauptſache aber ift, daß 
der Brief oder das homiletiſche Fragment im hohen Grabe ziveis 
felhaft if. ©. Grabe Spicil. Patr. Tom. 1. p. 265. Dagegen 
aber die Admonitio in h. Epist. in Schoenemann Edit. Epistol. 
Pontifie. Rom. pag. 60 sqq. u. Jacobson Patr. apost. Tom. ]. 
p. 205 sqq. Die Kiementinen und Recognitionen kommen bier 
gar nicht in Betracht. ' Sie find erweislih aus dem Ende des 
zvepten Ihrhndrts, wo wis folder Zeugen nicht mehr bedürfen. 


\ 
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merklich und wahrfeheinlich find die Anfpielungen im Br. 
an bie Philabelphener Kap. 7. auf Joh. 3, 8., in eben- 
demfelben Briefe Kap. 9. auf Joh. 10, 7. 9., im Briefe 
an die Zrallaner Kap. 8. auf 306.6, 51. Gedanke und 
Ausdrud find zum Theil weſentlich verſchieden ). Noch 
geringer ift der Schein der Anfpielungen in bem Hirten 
bed Dermad.?). | 
Dagegen finden fi in ben unzweifelhaft echten 
Schriften des Märtyrerd Iuftin (um die Mitte ded.2ten 
Shots) unverfennbare Beziehungen auf das Evangelium 
bes Johannes *). 


1) Wenn Ignatius in ber erften Stelle vom heil. Geiſte fagt, 

older, — nodev Foyaraı nal nov vaaysı nal Ta ngunsa dllyyen, 
fo ift dieß wefentli etwas anderes, als Joh. 3, 8. In ber 
zweyten Stelle wird Ghriftus die Yuga vor rarpos genannt, 
und in ber britten ift die Rede von dem Glauben, ald dem 
Fleiſche, und der Liebe, als dem Blute Chriſti. Jenes zumabl 
tonnte Ignatius fagen, ohne von bem Joh. Evangelium je etwas | 
gehört zu haben. Diefes erinnert aber mehr an die Einſetzungs⸗ 
worte bed Abendmahls, als an ob. 6, 51. Wenn own« ftatt 
odps ftünde, wäre die Anfpielung auf das Abendmahl unzweifelhaft. 
So aber mag ber Gedanke des Ignatius durch oh. 6, 51. ge: 
gangen feyn. — Bemerkenswerth ift, daß bie längere Recenfton 
ad Trallan. 8. ganz anders lieft, fo daß jeber Schein ber Anz 
fpielung auf Iohannes verfhwindet. Statt Supu v. nare. Pbi- 
ladelph. 9. lieft fie Hugu yrwoews. 

2) Galmberg a.a.D. p. XXVII. vergleidt lib. 3. simil. 9. 8.12.13. 
mit 30.1, 1. u.3,2. simil. 5. 8.3. mit 305.15, 7. und lib. 2. 
mand. 12. $.4. mit Joh. 12, 40. In der legten Stelle könnte 
man eher an 1 30h. 5, 3. denlen. Aber bie Aehnlichkeiten find 
überall zu dünn und entfernt. 

3) Dahin gehören vornehmlich die beyden Apologien u. ber Dialog 
mit d. Juden Trypho. 

4) Die Brage, ob Iuftin unfere vier kanoniſchen Evangelien gekannt 
und gebraudt babe, ift in bee neueren Zeit befondere von 
&redner im erflen Bande feiner Beiträge zur Einleitung in bie 
biblifhen Schriften, Halle 1832. ©. 104 ff. mit Gelehrſamkeit 
und Scharffinn unterfucht worden. Das Reſultat ift, daß Zuftin 
unfere kanon. Evangelien, namentlib Matthäus, Lukas unb 
Markus, (ob das Ev. des Joh. fen zweifelbaft,) gewiß gekannt, 
aber beffen ungeachtet fih faft ausfchließlih des Evangeliums 
der Petriner bedient habe, eines Evangeliums, weldes von uns 
fern drey erften Evangelien verſchieden, ausführliher und um: 
faflender, als irgend eins berieben, aber doch mit benfelben, 
vorzäglih mit bem Go, bes Matth., verwandt geweien fey. Aus 


’ >= 
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In dem Dial. c. Tryph. 88. wird erzaͤhlt, daß, als 
der Taͤufer Johannes ſich am Jordan aufgehalten und 


diefem Petriniſchen Evangelium feyen fa alle Anführungen 
neuteftam. Stellen, welde in Juſtins Schriften entbolten feyen, 
genommen. — Id) geſtehe aber aufrichtig, nichts weiter zugeben 
zu können, als daß Juſtin neben unferen Svangelien audy ein 
apokryphiſches gebrauchte. Daß dieß das fogenannte Gvangelium 
des Petrus geweſen, ſcheint aus dial. c. Tryph. Cap. 106. nicht fo 
entſchieden hervorzugehen, wie Grebner meint. Denn wenn es 
bier heißt: — uerwrouuxises avzor (Inooiw) Iliiyor, ‚iva ray 
anoorolur, xuli yırgugdus Iv Toig  unouynnovevauoy auTon 
yıyaıınnlrov zul zowro nsia Tou zul aldovug duo ddshgons vieus 
Zußedalov Orsar pezwropuxiras Or0AaTı Tou Boaripyie, o dor 
viol Poorens u. ſ. w., fo kann dr Tois urournuorstnudıy aurod 
nicht auf Petrus, fondern muß auf das Hauptſubjeet im Sape, 
auf Iefus bezogen werden. Dieb würde, wenn bie £efeart richtig 
ift, dem Zenophontifhen unopryuoreiuura Zwuapurovs in Epp. 
Soer. 18. entfpreden. Da aber Zuftin fonft nie fo fchreibt, 
fondern regelmäßig entweder adrournn, zur unooroler, ober 
aRonrmpnor. T. dzoor. avrov, neml 'Inco#, oder fhlehthin azo- 
mynueveunara, fo vermuthe ich, daß entweder avzow in jener 
Stelle unecht, oder rar anoorolemr einzufhalten if. Die in ber 
neueren Zeit von Schuͤtz, Winer, de Wette und Olshauſen ver: 
theidigte Meinung, daß Juſtin regelmäßig unſere kanoniſchen 
Evangelien gebraucht habe, fcheint mie immer noch nicht wibders 

. Wenn, wie Gredner zugiebt, Juſtin unſere kanoniſchen 
Spangelien wirklich kannte, warum follte er fie als kathol. Ghriſt 
nit vorzugeweife gebraucht haben? Wenn er feine Denkwuͤrdig⸗ 
feiten, auf die er fi in der Regel beruft, Apol. 1, 66. erayyilın 
nennt, auch ebendaf. Cap. 67. fagt, baß fie in den Chriſtl. 
Grmeindeverfammlungen abiwechfelnd mit ben prophetifhen Schrife 
ten vorgelefen wurden, werm er dial. c. Tr. 103. bie dnournuor. 
als Schriften von Apofteln und Apoftelfhälern bezeichnet, 
was, da Matthäus in der alten Kirche ald Verf. des erſten galt, 
am natürlidiften auf unfre 4 Evang. bezogen wird: fo ſehe idy 
bey der freyen, und mehr exegetifchen, als diplomatiſch genauen 
Art der Anführungen, welcher Zuftin nad) der Sitte ber Zeit 
folgt, einen binreidhenden Grund, für die Mehrzahl ber evans 
geliſchen Städe bey Zuftin andere Quellen, als unfre kanon. 
Soangelien anzunehmen. Daß Suftin baneben noch apofr. Zras 
bitionen und meinetwegen auch ein beftimmtes apokr. Evangelium 
gebrauchte, hat er mit Klemens, ja noch mit Drigenes gemein, 
bie fi als Alexandriner und gelehrtere Theologen von ihm nur 
dadurch unterfcheiden, daß fie das Apokryphiſche feltener gebraus 
den, und die kanon. Cvv. genauer citiren. Daraus, daß Juſtin 
apol. 1, 34. fagt: es ol dnommmussvoarrıs Ta nayra ep 
veu Zerjgos nur Inoov Xosaroü ididekar, tann nicht folgen, 
daß er ein ungleih vollflänbigeres Goangelium gebraucht babe, 
ald irgend eins unſrer fanonifhen. Das ra nurra bezieht ſich 
auf die relative Vollſtaͤndigkeit unſrer Cvangelien. Rimmt 


- 
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bie Taufe zur Buße verfündigt habe, einen ledernen Gür- 
tel fragend und ein Kleid von Kameelhaaren u.f.w., die 


. Menfhen vermuthet hätten, er fey der Mefliad. ITooc 


Ze A L0,T% 


‚ovs, heißt es dann, ai auzog Boa" — Ovs ein 6 


Xororog, Ale gun Powvros u. f. w. Unſtreitig iſt 
dieſe Stelle aus. unfren fammtlichen Tanonifhen Evange- 
lien etwas frey componirt. Die beflimmte Erklärung be3 
Taͤufers aber, daß er nicht Chriſtus fey, fondern nur 
eine rufende Stimme, fcheint um fo mehr aus unfrem 
Koh. Evangelium ‚genommen zu feyn, ba die brey erften 
Evangelien biefen Zug ber Gefchichte nicht Tennen. Bey 
der. freyen, willkuͤhrlichen Art, wie Juſtin die evangelifche 
Geſchichte bald abkürzt, bald erweitert und ausmahlt, Tann 
man nicht fagen, daß, wenn er das Evangelium ded Johan: 
ned gefantit. und gebraucht hätte, er mehr aus demſelben 
genommen und genauer referirt haben würbe. — Apol. 1, 
61. heißt ed: 0 Xguorog elnev" &9 un avayevyn$YjTe, 
ou un elgseAdsyre elc vyV Paoılsiav av ovea- 
vuv' Örı db xal aduvarov eis Tag uyrgas Tüv ve- 
xouoov ToVs Anab yarynudvous dufrvar, YPavcooy 
naoıy Eorı. . Bergleiht man biefe Stelle mit Joh. 3, 


3-5, fo ift die Achnlichkeit unverkennbar. Und obwohl 


Sohannes. nicht, Aucılsia Tuv ovpavuy, fondern ao. 
00 Is0V bat, auch Juſtin den Audfpruc des Nikodemus 
Joh. 3, 4. zu feinen eigenen Worten macht und etwas 
anders wendet, fo ift doch die Abhängigkeit von der Jo⸗ 
hanneifchen Stelle nicht zu verfennen. ine ähnliche Rebe 
Chriſti fommt in ber vulgären Tradition der drey erſten 
Evangelien nirgends vor. Oder fol Juſtin den Gedanken 


J 

man es abſolut, ſo moͤchte das ſogenannte Petr. Evangelium auch 
nicht ausreichen, und man muͤßte in dieſem Falle glauben, Juſtin 
babe alles, was damahls von evangel. Relationen umherlief, 
Wuͤndliches und Schriftliches, im Sinne gehabt. — Nachdem ich 
dieß in der zweyten Ausgabe geſchrieben, habe ich mich der Zu⸗ 
ſtimmung Bleeks zu erfreuen gehabt in ſeiner Recenſion von 
Mayerhoffs Ginleit. in die Petr. Schriften, in den Studien und 

Kritiken v. 3. 1936. Heft 4.8.1070 ff. 
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ſelbſt erfunden haben, und zwar zufällig gerade fo. wie 
Chriſtus ihn bey Johannes ausſpricht? 

Die von vielen behauptete Beziehung der Worte Chriſti 
Apol 1,16. ög yap wsovey mov nal nes, .& Asyo, 
asoyss soV anoorsilayrag se, (vergl. Apol. 1, 63. 
us al avsoc 6 Kupoc Yuav elnev‘ Ö Zod uxoves, 
axovss 500 astoorsiluveog u8,) — etwa auf Joh: 5,24 
12, 44. 13, 20. ift mehr als ‚zweifelhaft. . Johannes be⸗ 
zeihnet in Ähnlichen Ausſpruͤchen Iefu_regelmäßig Gott 
als sor niuyarıı ne. Die Vergleihung mit Luk. 10, 
16. liegt bier naͤher. ‚Dagegen fcheint Dial. ec. Tr. 63. 
dc vov alparos.adzou (nehmlich Ghriſti) aun-dE avdon- 
REV ONEPHAaTog. yarsyuyuivov, aA du Sairyuasog 
Feov eime, wiewohl Teife und nicht gerade beabfichtigte, 
Anfpielung auf Io. 1, 13. zu enthalten, zumahl da aud) 
Irenaͤus und Zersullian d) in der Johanneiſchen. Stelle 
ſtatt des Plurals ol..... EressgInons. — den Singu⸗ 
lar 06... —2* fen; und ben Sat von “ehr 
verſtanden. 

Unſicher iſt die Beziehung von Dial. co. Tr, 97. (vergl. 
Apol: 1; 35.) auf Joh. 19, 23. 24. Juſtin ſpricht bier 
davon, daß die, weldhe. Ehriftum kreuzigten, ſich im feine 
Kleider durch das Loos theilten, und bezieht. Hierauf, ‚wie 
Iohanned, Palm 72, 19... Dieß altteſtam. Citat bat frey- 
lich Johannes allein. : Wey Matthäus 37, 35. iſt es fehr 
vervähtig, wahrfcheinlich aus‘. Johannes dem ‚Werte des 
Matthaͤus in ſpaͤterer Zeit beygefchrieben.2). Aber die alte 
teſtam. Parallele Ing einem Reden nahe; Juſtin, uͤberhaupt 
nad. altteflam. Parallelen’ fir die Geſchichte Deu fuchend, 
kann biefelbe vecht' gut ohne. irgend eineh apoſtoliſchen 
Borgang von’ andern Ghriften gelernt odes "felbft. zuerft 
gefunden haben. Hätte er dabey dad Joh. Ev. beftimmt 

J .23 ‚ga 


1) e. N. T. ed. Griesbach, Tom. 1. edit. au She J 494. 
2) ©. Griesbach Sehnia VI. zu d. Et. Rp 


% 
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im Sinne gehabt, würde er dann nicht auch vielleicht das 
beflimmtere 0} orgarıwaı saure. inoinaer aus Joh. 19, 
24., ſtatt deö allgemeineren 02 oravewoavres aud Matth. 
oder Markus, genommen haben? — Wenn dad Fragment 


‚de resurrecfione A) echt iſt 2%), fo-findet fich bier Kab. 9,, 


we von dem Wiederfehen Chriſti mit feinen Juͤngern nach 


‚der Auferftehung die Rebe ift, wie es fcheint, eine dop⸗ 


pelte.Anfpielung Juſtins auf das Joh. Evangelium‘, ein⸗ 
mähl in dem Satze: za} yylayar avıov "Änssgeney 
avzols, zal ToUc vUnous zur. Hl dv vals Jegalr 
dnedeixvvs, auf Joh. 20, 25. 27., ſodann in ben’ Worten: 
nal Poviöpesos Inıdslas nal sovro,.zadac sier- 
sa, dv 0d0aVG5 zyy.zarelungıe YAOVY VRaP- 
aiv, Ost oUs @duvasov.-zal ononl.els olgasoy awel- 
Hy auf. Joh. 14,2. Die letztere Beziehung waͤre fehr 
keife und. fern, bie erftere ift unverkennbar. "Da die drey 


erſten Evangelien von den Nägelmahlen nichts ‘haben, fo 
ft die Vermuthung natürlich, daß Juſtin davon aus bem 


Joh. Evang. wußte. Damit feheint in Verbindung zu 
ſtehen, daß Juſtin dial. c.:Tryph. 97. vergl. Apol: 1, 35., 
wo er. von der Kreuzigung ſpticht ſagt: "Eoraugwonv 
autoy, Eunlsoovreg vous Fiouc, wad er aus 
Joh. 20, 25. 27. geſchloſſen zu haben ſcheint. Aber es 
darf nicht. verfchwiegen werden, daß Suflin ſagt: zac 
xeloüs as vovc nddag wusou weukar, womit Jo⸗ 
bannes nicht uͤbereinſtimmt, und daB er ſich Apol: 1; 35. 
auf die Zu) Iloweiov Iliarov yayoısva uxnca. beruft, 
freylich nur; um die heibnifchen Leſer der Apnlogie auf-ihhen 
unverdächtige und: zugängliche Quellen zu wermeilen. — 


Zuftin ‚bedient ſich dial..:c. Tr. 91 .et-94, vergl. spel, 1, 


60. der Bergleihung des heilbringenben Kreuzes mit. ber 


3 . . un | . 


1) &. Grabe Spicileg. PP. 2. P- 19. Opera Justini ed. Maranus 
App. Ih.p..188 sqq. 


2) ©. die Zweifel Marans in ber ‚Ademositi p- 584. ar 


— — 
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Aufrichtung der ehernen Schlange in der Wuͤſte durch 
Moſes auf aͤhnliche Weiſe, wie Chriſtus im Geſpraͤch mit 
Nikodemus Joh. 3, 14. Aber er fagt nirgends, daß Chri⸗ 
ſtus dergleihen gefagt, er gebraucht auch keinen eigen- 
thuͤmlich Johanneiſchen Ausdruck; alfo fcheint er dabey 
von dem Joh. Evangel. nicht abhängig geweſen zu feyn. 
Die Stelle dial. c. Tr. 114., wo es heißt, die Chriſtliche 
Beſchneidung fey eine innere Beſchneidung des Herzens, 
und eine folhe, daß die Chriften auch freudig flürben 
den 30 övona so y6 zalyc nergag zul Liv Udup 
sals zapdiaıs way di avsoÜ dyasıyoayıny =0v narega 
say olow Ayvovans, war norılovong sovg Boviosdvone 
70 76 Co qᷓe Yang nıev, — erinnert zwar an Joh. 
4,10 ff. 7, 38., aber doch nicht fo, dag man dabey eine 
bewußte Abhängigkeit voraudfegen dürfte. Dagegen flimme 
ich denen bey, welde die Logoslehre Juſtins auf den 
Prolog ded Joh. Evangeliumd zurüdführen. Allerdings 
ift der jüdifchtheologifche Begriff des Aoyos zoU Hod 
auch) außer und vor der neuteflamentliden, namentlich 
Tohanneifhen Anwendung vorhanden. Auch iſt der Ein- 
fluß Philos auf die Kirchenväter bey ihrer weiteren Ent⸗ 
widlung des Logosbegriffs unleugbar. Aber der eigens 
thuͤmlich Chriftlihe Begriff, d. h. die Lehre, daß der 
göttlihe Logos in Jeſu Chriſto Menſch gewor: 
ben fey, kommt, fo viel wir wiflen, in ber Chriftlichen 
£itteratur zuerjt in dem Prologe bed Joh. Evangeliums 
vor. Wenn die nur wenig fpäteren Väter, Theophilus 
von Antiochien, Klemend von Alerandrien, Irenaͤus und 
Origenes die Logoslehre beftimmt und ausbrüdlich auf den 
Prolog des Joh. Ev. ald auf ihren Tanonifhen Grund 
und Anfang zurüdführen, follen wir glauben, Juſtin, bey 
dem fie doch weſentlich dieſelbe ift, habe fie aus einer 
andern Quelle gefchöpft, oder am Ende von Neuem felbft 
erfunden? Juſtin gebraucht und entwidelt fie auf eine 
Weiſe, daß man fieht, er fand fie in der Chriftlichen 
Läde Commentar. Thl. 1. 4 
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Kirche bereitd vor!). Aber Dr. Erebner?) meint, er fönne 
fie eben fo gut aus dem ziemlich alten 5) zyguygpa ITe- 
. sgoy, welches er gebraucht habe, genommen haben; ja 
dieß fey um fo wahrfcheinlicher, da Juſtin mit den Ebio⸗ 
niten in Beruͤhrung geſtanden habe. Zur Vergleichung 
werden aus der Predigt des Petrus nach der Angabe des 
Alex. Klemens folgende zwey Stellen angeführt: 1) bie 
abgeriſſenen Worte in der Notiz des Alexandr. Klemens: 
iv d& so Iliegov xnguyuası evgos av vonov zul 
160» vöv Koügıoy npogeyopsvonsroy *); 2) aus 
einer Anrede an die Hellenen, worin die Einheit Gottes 
gepriefen wird, der Schlußſatz, daß Bott fey anorzsor, 
ÖB TE navea dnoiyaev Aöyw Ödvvaneas avov 9). 
Allein der erfiere Sat ift zu kurz, um daraus abnehmen 
zu innen, ob und in wiefern dad. x7puzua den Chrifl: 
lichen Grundgedanken von dem Logos ſchon enthielt. Die 
Bufammenftellung von Aouyog und wözog hat eine fehr 
ſtarke Juͤdiſche Färbung. Die zweyte Stelle muß urſpruͤng⸗ 
lich fo wenig die Chriſtliche Logoslehre enthalten haben, 
daß Klemens von Aler. für nötbig hält, die Chriftliche 
Beziehung bed Satzes auf den Sohn Gottes hinzuzufuͤ⸗ 
gen 6). Auch entfleht die Frage, ob Zuftin dad aypuyua 


1) Dieb erhellet vorzäglid daraus, daß er ſchon auf verfhiedene 
AReintingen über das Werhältniß des Aoyos zum Water Ruͤckſicht 
nimm 

A. a. O. ©. 251 f. 354 f. 

3) Rah Grebner ©. 349. ift diefes x7euyuu aus bem Ende bes 
erften Iabrhunderts und beflimmt von bem fogenannten Evans 
gelium des Petrus zu unterfheiden. 

4) Clem. Strom. 1, 29. 2, 15. ed. Potter. Eben fo dx z@r ngo- 

prior inkoyai Num. LVIII, ed. Potter. . 

5) A. a. O. 6, 5. 

6) Nah den Worten 7& Aöyp —E avrov fügt offenbar Kle⸗ 
mens hinzu: zus yraorınns ypapıs (ift dieß eine Gloſſe 2) Tovr- 
dot, Tov vioũ. Eben fo Strom. 6, 7. p. 769. , wo ec zu ben 
Worten bes x. aus berfelben Stelle: EX yde tg Or dariv 
ö Heros, 06 ap roõ⸗ dnaycev — hinzuſetzt: unver Tor 
aperoyovov viov, a Ilbrgos ypüpes u. f. w. 
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Ilesoov gelannt und gebraucht habeT Ich finde nirgends 
eine fihere Spur, Hat er die Logoslehre in ter Chriſt 
lichen Form, in ber er fie. darftellt, vorgefunben,:. fo” if 
viel natürlicher, auf biefelbe Quelle, aus. der die näcf- 
folgenden Vaͤter ſchoͤpften, zuruͤckzugehen, alfo auf bey 
Sohanneifchen Prolog. Die Beziehung hierauf tritt .ie 
einzelnen Stellen mehr und weniger beutlid, hervor: Wenn 
er Dial. c. Tr. 105. fagt: Movoyerys. yap On 79 ıo 
ssasol zur. ölev ovroc, Idins. 2..0Uvov Aoyos zul 
duvazıs yeyeynulvos, al Vorspon Erdpunog die sag 
TapdEvoVU YEVOHEVOg, MC ANO TUV ANTOUYTHOVEUHETWV 
Znddonev,: ngosdgkuca, fo ſcheint er nicht-Hloß bie 
Geburt Chriſti von, einer Jungfrau, fondern auch bie Be⸗ 
ziehung des Aoyog auf Chriftus aus feinen Denkwuͤrdig⸗ 
feiten erfahren zu haben. Der Ausdruck yovoyssrjs exin⸗ 
nert ſtark an Joh. 1, 14. Ebendaſelbſt Kap. 100. druͤckt 
er ben Begriff ber Menfhwerbung des Logos nach Ana⸗ 
logie von Joh. 1, 14. 0 Aoyog ‚aagE Zyeveso, durch 
oegxonomdeis aud. Eben fe, Apol, 1, 32. 0 Aöyas —! 
oapxonoındelg aydgwnog yeygver..: Endlich feheint Apol. 
2, 6. 6 d& vlos (He0U) 0 Movoc Asfouevag xuping viog, 
6 Aöyog noo wur Rommazen,. ya ovvarv al yey 
Yerftsvog, qus 979 ν di aUs0U.-nayFa Inrıce 
zal Exoouroe, Xeorög iv ward =o eygiadus nal | 
s00nYj0aı va navsa, di aurad zoy How, Ay 
var, eine gewiſſe Abhängigfeit von Joh. 1, 1-3. zu 
verrathen ). 


1) Bergt Keitmofer in d. Tuͤbinger theol. Quartalſchrift v. 3. 1821. 
©. 524 ff. u. deſſen Ginkeit. in die Bücher d. N. B. 2te Aufl. ©. 242 
Feilmofer findet Dial. c. Tryph. Cap. 27. eine Beziehung auf 
Lob. 7, 22 f., u. Cap. 69. auf Joh. 9, 1ff. Dort argumentirt 
Zuftin gegen die Pharifäife Strenge in ber Beobachtung bes 
Sabbathsgeſetzes aus dem Beſchneidungsgeſetze aͤhnlich, wie Iefus 
0.a.D. Hier heißt es, daß Ehriſtus auch du yereızs U. xard 
ougza Berftämmelte zugors, Lahme zeiovs, Taube zugeus ges 
beilt habe. Aber in der erſten Stelle fehlt bie Achnlichkeit bes 
Ausdruds zu fehr, und in der zwenten reicht doch dx yererıjc nicht 
hin, um die Beziehung auf Joh. 9, 1 ſſ. außer Zweifel zu fegen. 
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Das Refultat iſt kurz diefes: Juſtins Schriften ſetzen 
den: Gebrauch des oh. Edangeliums mehr und weniger 
beſtimmt voraus. Er muß wenigſtens in einem Kreiſe 
gelebt haben, worin das Evangelium bereits wirkſam und 
einflußreich geworben war. Ohne dieſe Vorausſetzung 
wäre die: Verwandtſchaft vieler Stellen feiner Schriften 
wit Johannes unerklaͤrlich. Kannte er die drey erften 
Evangelien, gebrauchte.er wenigftens zwey Apoftelevange- 
lien im engeren Sinne, fo bat er aud das Johanneiſche 
als ein apoſtoliſches gebraucht. 


Fatian, Juſtins Schüler, zeigt in feiner Rede an 
bie Griechen, daß ihm das Johanneiſche Evangelium 
bekannt war. Die Worte: robcro dorıy apa vo eloyus- 
vov“ 7 .0x0sia vo gas 00 saraluißavı Kap. 13. 
find unverkennbar Johanneiſch; dad edenuevov iſt Faft 
woͤrtlich aus Joh. 1, 5., und der eregetifche Zuſatz, oͤ 
Abyoc uéy dorı tò vo) Isov yas, feht ed außer Zwei⸗ 
fel, daß Tatian jenen Say im Zufammenhange des Joh. 
Prologs geleſen hatte. Eben fo iſt Kap. 19. Toyre un’ 
avroU, xui ywols atısov yeyovay ovd& &v aus Joh. 1,3. 
gefloffen. Daß Zatian den Sat auf Gott felbft bezieht, 
iſt fein Grund, zu vermuthen, er habe die Stelle anders- 
woher entlehnt. Wenn er bey Johannes 1, 1. gelefen 
hatte: xal Heos 79 0 Aoyog, fo konnte er nach feiner 
Art Gott und Logos identificiren. Kap. 5. iſt in den 
Worten Pesöc 77 dv aoyy, uyv HE doyiv Adyov duvanın 
napsumpanss die Beziehung auf Joh. 1, 1. fcheinbar 
entfernter; aber offenbar verbindet hier Zatian mit dem 
Johanneiſchen Texte feine Auslegung, eine Audlegung, bie 
in der alten Kirche nicht felten war. Daß aber Tatian 
nicht etwa bloß ben Prolog kannte, fondern auch andere 
Theile ded Evangeliums, fchließe ich aus dem charalteri- 
ftifhen Satze Kap. 4. nvevsa 6 Heog, der fehr beſtimmt 
an Joh. 4, 24. erinnert. Wenn die Zeugniffe bed Eufe- 
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bius 1), Epiphanius 2) und XTheodaret 5) über die ſoge⸗ 
nannte Evangelienharmonie Tatians Gültigkeit haben, fo 
folgt aud daraus, daß er unfere vier kanon. Evanges 
lien gebrauchte. Noch beftimmter wäre das Beugniß bed 
Syr. Bifhofs Dionyſius Bar: Salibi in der letzten ‚Hälfte 
bes 12ten Ihdts; denn nach diefem fol das Diateflaron 
bes Tatian mit Joh. 1, 1. 29 apyy Fe 6 Aoyos anges. 
fangen haben. Aber dieß Zeugniß hat Erebner *) fo ents 
fräftet, daß ed fortan unbrauchbar if. Indeß, was bes 
dürfen wir weiter Zeugniß, da aus ber Rebe Tatians 
an die Griechen Bar if, daß ihm das Joh. Evangelium 
zu Banden war? Hat aber Tatian dad oh. Evang. 
gebraucht, follte es feinem Lehrer, Suflin, unbelannt ges 
wefen feyn? | 

Man nimmt an, daß der Chriſtliche Philoſoph und 
Apologet Athenagorad feine noeoßeia niepl Xgsosıavay 
etwa im 3. 177. gefchrieben hat. In diefer Schrift wird 
aus dem Joh. Evangelium weder wörtlid noch ausdruͤck⸗ 
lich citirt. Aber die Stelle Kay. 10.: aid Zorım 0 viog 
sou Hs0V 6 Aöyog vov narpog dv den nal Evapyeig" 
005 ausou (avson?) yap wal di aurod ndysa 
äyivaso, Evös Övrog ou narpos wal zov viov. O9- 
sog d ou vloü dv nargpi, xal narpos dv 
via, Evbeysı nal duvanıss nyavgasog, vous xal Ao- 
yoc toũ sraseog, © vlog sov Head, — verräth offenbar 
Belanntfchaft mit dem Joh. Evangelium. Und zwar war 
dem Athenagorad nicht nur Joh. 1, 3. bekannt und ges 
läufig, fondern, wie es ſcheint, auch Stellen, wie 17, 
21. 2.23. 

Deutlicher find in derſelben Zeit die Spuren des Joh. 
Evangel. in dem Briefe der Gemeinden von Lyon und 


1) ELLE. 4, 29. 
2) Haer. 46. 1. 
3) Haeret. Fab. 1, 20. 
4), AI. a. O. ©. 446 ff. 
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Bienne un bie Kleinaſiatiſchen über ihr Martyrerthum 
unter Mark Aurel, bey Eufeb. 5,1. Denn wenn es hier 
beißt: nanooðro dd vo Uno vov Kvgiov nn elenne- 
vov,. õte dlsVoscas xaspos, Ev w nüg 6 anoxteivag 
vuag dotsı Aarpslay nroogpigev zw Ysw, fo ift bieß 
ein woͤrtliches, wenn auch nicht namentliches Citat aus 
Joh. 16, 2. Und eben fo ift in der Schilderung eines 
Martyrers, von dem es heißt, er habe 2» Zavsm gehabt 
zov apaxiys0v, vò mvsune nisiov Toü Zaxapiov, 
die beftinmte Beziehung auf Joh. 14, 26. u. a. unvers 
kennbar. Das Actenftüd ift echt genug, um etwas zu 
beweifen. Valeſius bält den Irenaͤus, damahligen Pres⸗ 
byter von Lyon, für den Verfaſſer. Aber, wenn biefer 
im Namen beyder Gemeinden fchrieb, fo fett dieß voraus, 
daß das Evangelium des Johannes damahls ſchon auch 
im Abendlande im Gemeindegebrauch war. 

Daß das Evangelium bereitd in der erften Hälfte des 
2ten Ihdts als ein apoftolifcher Grundtert in der Kirche 
befannt und geltend war, geht beſonders daraus hervor, 
daß es wegen ber Elemente ber Chriſtlichen Gnoſis, bie 
ed enthält, von bem XAlerandr. Gnoftiter Valentinus !) 
und feiner Schule zur Rechtfertigung ihrer Lehre gebraucht 
wurde. 

Der Hauptzeuge dafuͤr iſt Irenaͤus, der mit den Ba- 
Ientinianern Umgang gehabt, und bey Belämpfung berfel- 
ben Schriften aus der Valentinifhen Schule benutt hat). 
Er bezeugt ausdruͤcklich, daß die Walentinianer dad Joh. 
Evangelium gebrauchten, oder vielmehr mißbraudten, um 
ihre gnoftifhen Träume daraus zu rechtfertigen 5). Na⸗ 
mentlich fanden fie im Joh. Prolog die volle Beflätigung 
ihrer Lehre von der newer oydoas, und beriefen ſich da⸗ 


1) Dan weiß, daß Valentin um d. 3. 140. nad) Rom kam, f. Ire- 
naeus adv. haer. 3, 4.3. vergl. Euseh. H. E. 3, 11. 


2) ©. adr. haer. 1, Praefat. p. 3. ed. Grab. 
3) A. a. O. 3, 11.7. 
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bey, wie Irenaͤus fagt, ausdruͤcklich auf die eigenen Worte 
des Johannes, als eined Juͤngers Jeſu )). Man Tann 
zweifeln, ob ſchon Valentin ſelbſt, oder erſt feine Schule 
ſich des Johanneiſchen Evangeliums bedienten. Tertullian 
ſcheint das erſtere zu bezeugen?), und Irenaͤus ſagt nichts, 
woraus man auf das Gegentheil zu ſchließen berechtigt 
würde 3). Balentin ſchoͤpfte dad Eigenthuͤmliche feiner 
Gnoſis aud einer ganz anderen Quelle; auch feine Schüler 
ftellen allen evangelifhen Dokumenten voran bad Valen⸗ 
tinifye evangelium veritatis. Dieß ift bemerfenswerth. 
Es folgt daraus, daß die Secte fi) bed Johanneiſchen 
Evangeliums, fo wie anderer neuteflamentlichen Schriften, 
nır darum bediente, weil diefe in der Kirche einmahl als 
apoftolifche Auctorität galten, und ed ihnen barauf ankam, 
ihre Lehren aus apoftolifchen Schriften zu rechtfertigen, 
welche auch von den Katholilern anerkannt wurden. 
Einer der vornehmſten Schüler Balentind war Ptole⸗ 
mäus. Bon biefem haben wir bey Epiphanius *) einen 
Brief an feine Schülerinn Flora. Wenn es nun bier 
beißt, &rs ya z7V sou xoouov Anniovoyiay Idiav Adysı 
(6 Zurrg) alvar, are nayca di avvov yayovevaı xal 
weis avsov yayovevar ovdev, und ber Verf. fortfährt, 
ber Apoftel babe dadurch alle falſche Weisheit derer 
widerlegt, welche zwifchen dem Gotte des alten und bed 
neuen Teſtamentes einen Unterfchieb machen, fo iſt, wenn 
der Iert nicht verftümmelt iſt ), Mar, daß Ptolemaͤus 
das Johanneiſche Evangelium nicht nur Pannte, fondern 


1) 2. a. 2.1, 1. 
2) De praescript. haeret. 38. Valentinns integro instrumento uti 
videtur. 


3) Wenn etwa Ptolemäus und Herakleon, jüngere Beitgenofien und 
Sääler Balentins, bad Evangelium bes Joh. zur Rechtfertigung 
der Balent. Gnoſis zuerft gebraucht hätten, würde dieß bem 
Srenäus wohl entgangen feyn? 

4) Epiph. Haer. 33. 3 sag. f. Grabe Spicil. P. 2. p. 69 sqq. 

5) Dafür Hält ihn Grabe «a. a. O. p. 70. 
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auch für ein apoftolifches Werk hielt. Aber ungleich be- 
deutender ift dad Zeugniß, welches darin liegt, daß der 
Balentinianer Heralleon über das Johanneiſche Evange⸗ 
lium einen gnoftifhen Commentar fchrieb, aus welchem 
uns Örigened mehrere größere und kleinere Fragmente 
erhalten bat !). In dieſen Fragmenten wirb zwar Johan 
ned der Apoftel nirgends ald Verfafler des Evangeliumd 
genannt. Aber würde Herakleon dad Evangelium ausge⸗ 
legt haben, wenn er es nicht wenigftens für eine Schrift 
von bedeutendem Anfehn gehalten hätte? Würde Orige- 
ned ed unbemerkt gelaffen haben, wenn Herakleon bie 
Johanneiſche Authentie des Evangeliums nicht anerlannt 
bätte? Auch dem Irenaͤus würde eine foldhe Abweichung 
von der in der Valent. Schule herrfchenden Anfiht nicht 
entgangen feyn. 

Sind die Auszüge aus ben Schriften bed Walentinia= 
nifhen Gnoſtikers Theodotus hinter den Werken des Aler. 
Klemens ficher, fo hat auch diefer dad Joh. Evangelium 
häufig gebrauht 2), Das Wichtigfte ift, daß er $. 41., 
wo er Joh. 1, 9. fo citirt: 9 Qwride: navca ardonnor 
Zoyönsvov sig zo» woonov, fagt: 0 andorolog Asysr. 
Aber freylich gebraucht er auch 6.73. Luk. 2, 14. mit den 
Worten oc yy0ı9 6 anoozolog. 

Nach Irenaͤus 5) nahmen die Valentinianer an, daß 
Jeſus nur ein Jahr gelehrt und nach feiner Auferftehung 
noch 18 Monate auf Erden gelebt habe *). Man koͤnnte 
fagen, wenn die Walentinianer dad Johanneifche Evange- 
lium wirklich gebrauchten und anerfannten, wie famen fie 
zu einer Chronologie des Lebens Jeſu, der jenes Ev. ſo 
entſchieden widerſpricht? — Indeſſen, daß Jeſus nur Ein 
Jahr oͤffentlich gelehrt habe, war auch die Meinung des 





1) ©. Grabe Spicil. P. 2. p. 85 200. 

2) ©. Ciem. Alex. Opp. ed. Potter. $. 13. 17. 19. 41.65. u. a. 
3) Adv. Haer. 3, 1. 5. Ed. Grab. (1, 3. 2. ed. Mass.) 

4) Das Letttere lehrten auch bie Ophiten, f. Iren. adv. Haer. 1, 34. 
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Werandr. Klemens !), bed Xertullian?), bes Origenes 3) 
und vieler Andern *), welche doch die gefchichtliche Aucto= 
ritaͤt des Joh. Evangeliumd volllommen anerfannten. Bon 
den Balentinianern aber weiß man inöbefondere, daß fie 
bad Geſchichtliche und Ehronologifche im Leben Jeſu alles 
gorifch deuteten und nach ihrer Zahlenmyſtik willführlich 
befimmten. Das Joh. Evangelium hatte nur wegen feis 
nes gnoflifchen Inhaltd Bedeutung für fie; das Hiftorifche 
darin war ihnen mehr- ober weniger gleichgültig. Irenaͤus 
aber wirft ihnen vor, daß fie über den Tiefen Gottes 
in ben Evangelien, namentlih im SIohanneifchen, das 
Hare chronologifche Verhaͤltniß ganz überfähen 5). 

Aber während die Schule Valentins Gebrauch und 
Anfehn de Joh. Evangeliumd in der Alerandrinifchen 
Kirche, in der Mitte des 2ten Ihdts, mittelbar, aber, 
wie mir fcheint, unzmweideutig bezeugt, ift auffallend, daß 
der gleichzeitige Marcion aus Kleinafien von dem Johan⸗ 
neifhen Evangelium gar nicht zu wiffen ſcheint. Es ifl 
gewiß, daß die Anhänger Marciond, welche Origenes 6) 
beftreitet, dad Johanneiſche Evangelium wenigftens ftellen- 
weife gebrauchten ’). Aber bey Marcion felbft findet man 
feine Spur davon. Er hatte fein Evangelium weiter, als 
das nah feinem Syſteme verftümmelte des Lufas 8). 


1) Strom. 1, 31. p.407. ed. Potter. ‚Bier wird bie Meinung durch 
uf. 4, 19. (vergl. Jeſaias 61, 2.) begründet. 

2) Adr. Iudaeos 8. 

3) Philoc. Cap. 1. 

4) Homil. Ciem. 17. am Enbe. Lactant. instit. 4, 10. ben fo 
ber Ehronolog Julius Afrik., ſ. Hieronym. in Danielem. 

5) Adr. Haer. 2, 39. 

6) ©. De princip. 2, 4. u. 5. Comment. in Evang. Ioan. Tom. 19,1. 

7) Spätere Zeugniſſe f. Pseudoorig. Dial. de recta fide unb Hie- 
ronym. Comment, in Ep. ad Gal. 1, 1. 

8) ©. Hahn das Evangelium Marcions u. ſ. w. Königsberg 1823. 
und Dr. ®iefelers Recenfion Hal. A. 2.3. 1823. No. 246 - 248. 
Bergl. Codex apocryphus N. T. ed. Thilo. Tom. L'p.401 - 486. 


Evangelium Marcionis ex anetoritate veterum monumentorum 
descriptum ab A. Hahn. . 
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Kannte er dad Johanneiſche gar nicht? Oder verwarf er 
es und warum? 

Da er aus Pontus, aus Kleinafien, dem Geburts- 
lande bes Joh. Evangeliumd, flammte, fo ift unwahr: 
ſcheinlich, daß er es in feiner vaterländifchen Kirche nicht 
ſollte kennen gelernt haben. Oder follte ed in Alerandrien 
früber bekannt geweſen feyn, ald in Pontus? Marcion 
nahm dad Evangelium bed Lukas nicht aus Noth, weil 
er keines weiter kannte, fondern aus Wahl, weil das 
Evangelium des Paulinifhen Schülers, — ohnehin das 
Evangelium bed Paulus genannt, — ihm für feinen Ka⸗ 
non eben fo fchidlih ald bequem zu feyn ſchien. Tertul⸗ 
lian bezeugt ?), Marcion babe fich ded zweyten Kapitels 
im. Briefe an die Galater, wo ihm Paulus felbft bie 
Apoftel Petrus, Sohannes und Jakobus zu tadeln fchien, 
bedient ad destruendum statum eorum evangeliorum, 
quae propria et sub apostolorum nomine eduntur vel 
etiam apostolicorum, ut scilicet fidem, quam illis adimit, 
suo conferat. Darnach fcheint Marcion das Joh. Evan: 
gelium gekannt, aber verworfen zu haben, nicht weil er 
irgend einen Fritifhen Grund hatte, an dem apoftolifchen 
Urfprunge beflelben zu zweifeln, fondern wegen feiner 
erhitzten dogmatiſchen Vorliebe für Paulus. Da aud 
der Apoſtel Johannes ihm von Paulus getadelt zu ſeyn 
ſchien, ſo war dieß fuͤr ihn Grund genug, die Schriften 
deſſelben zu verwerfen. Waͤre das Joh. Evangelium ſei⸗ 
nem dualiſtiſchen, antijuͤdiſchen Syſteme guͤnſtiger, und 
fuͤr ſeine ausſchneidende Kritik eben ſo bequem geweſen, 
wie das weniger zuſammenhaͤngende Evang. des Lukas, 
er haͤtte es vielleicht auch nach ſeiner Art verſtuͤmmelt, 
wie denn ſeine Schuͤler ſpaͤterhin einzelne Stellen daraus 
in ihr Evangelium eingeſchaltet zu haben fcheinen 2), weil 


1) Adv. Marc. 4, 3. 
2) &. Hahn a. a. O. 6.226 ff. 
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die Tatholifhe Polemik fi) des Joh. Evang. häufig gegen 
fie bediente. Aber Marcion hatte felbft in feiner Willkuͤhr 
ein gewiſſes Geſetz. Der Geiſt und Zuſammenhang de 
Lob. Evang. wiberfiand ihm, die gnoflifchen Elemente 
beffelben intereffirten ihn nicht, und da er eben nur Ein 
Evangelium in feinem Geifte wollte, fo nahm er den 
Lukas, und verwarf bie übrigen. Es ift gewiß, daß 
Marcion ald ein entfchiebener Gegner bed Chiliadmus bie 
Joh. Apotkalypſe verwarf 1). Neander meint?), es habe 
ihn dieß zum Widerfpruc gegen dad Evangelium des 
Johannes geführt. Aber er konnte die Apok. als unjohan- 
neifh verwerfen und doch dad Joh. Evang. anerkennen. 
Es gab katholiſche Männer, die dieß thaten. Da er ben 
Montantemus noch nicht zu bekämpfen hatte, fo glaube 
ich, daß fein Widerſpruch gegen die Apok. und das Evans 
gelium des Johannes einen verfchiedenen Grund hatte, 
und von verfdhiedener Art war. 

Gegen das Ende bed 2ten Ihdts entwidelt und vers 
breitet fi von Phrygien aud die Montaniftiihe Schwär- 
merey. Montanus wird von feinen Anhängern ber Pas 
raftet genannt 3), ober vielmehr, es wird von ihm ges 
rühmt, daß er den von Chrifto verheiffenen Parallet zur 
Vollendung ber Kirche in feiner Gemeinde zuerft empfan- 
gen babe. Unleugbar ift der Montanidmus von gebilbe= 
teren Anhängern, wie XZertullian, erft recht ausgebildet 
worben. Aber, dag Montanus felbft noch gar nicht von 
dem ihm befonderd mitgetheilten Paraklet gefprochen, ſon⸗ 
dern erft Spätere, ift eben fo unerweidlih, ald unwahr⸗ 
ſcheinlich. Was für ein Intereffe hatten feine Anhänger, 
ihm jene Einbildung anzubidten? Sie konnten ohne 


1) Adv. Marc. 4, 5. 
2) ©. genetifhe Entwidlung ber vornehmften gnoſtiſchen Syſteme 
©. 311. 


3) Eueb. H. E. 6, 14. 
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bad ihre Traͤume rechtfertigen. Xertullian 1) beruft: fich 
-wegen ber paralletifhen Vollendung der Kirche feit Mon- 
tanus und in der Montaniftifhen Gemeinde ausdruͤcklich 
duf Joh. Evang. Kap. 16. Aber diefe eregetifche Recht: 
fertigung aus dem Joh. Evang. ift dem Xertullian nicht 
eigenthümlih. Der Gebrauch dieſes Evangeliumd zur 
Rechtfertigung der Lehre von dem Paraklet fcheint in der 
Montaniftifchen Gemeinde allgemein und ein Hauptmoment 
ihrer Vertheidigung gewefen zu ſeyn. Man muß dieß 
daraus fchließen, daß nach Irenäus?) die heftigeren unter 
ihren Gegnern, um die Montaniftifche Geiſtesſchwaͤrmerey 
gänzlich zu vereiteln, das Evangelium des Iohanned ver: 
warfen. Diele Antimontaniften fcheinen Zeitgenoffen des 
Irenaͤus gewefen zu feyn. Irenaͤus fchrieb nicht gar lange 
nah dem Anfange der Montaniftifhen Secte 5). Es hat 
alfo Fein Bedenken anzunehmen, daß fi) die Montaniften 
in Kleinafien von Anfang an des Joh. Evangeliumb zu 
ihrer Vertheidigung bedienten. 

Dagegen aber erhebt ſich Dr. Bretfchneider *). Geftügt 
vornehmlich auf dad Zeugniß bed Irenäus in ber fo eben 
von und gebraudhten Stelle 5), behauptet er, Montanus 


1) De velandis virginibus 1. 
2) Adv. haer. 8, 11. 


3) Nah Maffuet (dissert. praeviae p. XCVII.) ſchrieb er das dritte 
Buch zwifhen 184. und 192. vor dem Tode bes R. Biſchofs 
leutherus. 
4). Probabilia de evangelii et epistolarum Ionnnis apostoli indole 
et origine p. 210 sqq. 


5) Adv. haer. 3, 11. Die Stelle lautet wörtlid fo: Alii vero, ut 
donum Spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus se- 
cundum placitum Patris effusum est in humanum genus, illam 
speciem non admittunt, quae est secundum loannis evangelium, 
in quo Paracletum se missurum Dominus promisit; sed simui 
et evangelium et propheticum repellunt spiritum. Infelices 
vere, qui pseudoprophetae quidem esse volunt, prophetiac 
vero gratinm ab ecciesia repellunt; similia patientes his, qui 
propter eos, qui in hypocrisi veniunt, etiam a fratrum com- 
munione se abstinent. Datur autem intelligi, quod huiasmodi 
neque apostolum Paulum recipiant. In. ea enim epistola, quae 


- 
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und feine Anhänger Hätten das Joh. Evang. Anfangs 
verwoorfen, weil fie geglaubt hätten, es werde barin ber 
prophetifhe Geiſt allen Chriften ohne Ausnahme verheißen, 
da doch berfelbe ihnen ausfchließlich zulomme. BBretfchneie 
der folgt darin vornehmlich Grabe, der in feiner Ausgabe 
des Irenaͤus die Stelle von ben Montaniften verftänd 2). 
Maffuet 2) erflärte fie eben fo, nur mit dem Unterfchiebe, 
daß er aud den Worten: illam speciem non admittunt, 
quae est secundum loannis evangelium, in quo Paracle- 
tum se missurum Dominus promisit, ſchloß, nur ein 
Theil der Montaniften habe biejenigen Stellen des Joh. 
Evang. verworfen, wörin Chriftus die Sendung des Pas 
raklet verfprochen habe. Aber bieß letztere ift gewiß falfch. 

Nah dem Sprachgebrauche des Irenaͤus kann species 
secundum loannis evangeliun: 3) nichts anderes ſeyn, als 
die Gehalt des Evangeliums, Idkan (sido) vov 
svayyeliov*), welhe in dem Joh. Evang. darge: 
ſtellt wird, alfo dad ganze Evangelium bed Johannes. 


est ad Corinthios, ‘de propheticis charismatibus diligenter lo- 
cutus est et scit viros et mulieres in ecclesia prophetantes, 
Per haec omnia peccantes in Spiritum Dei, in irremissibile 
incidunt peccatum. 

1) Grabe beruft: fi auf append. Tert. de praescript. hneretic. 52., 
wo es heißt, die Montaniften, welche xzar« Procium dicuntur, 
theilten mit allen Montaniften die Blasphemie, qua in apostölis 
quidem dicant spiritum s. fuisse, paracletum non fuisse, et 
qua dicant paracleium plara in Montano dixisse, quam Chri- 
stum in evangelium protulisse, nec tantum plura, sed etiam 
meliora atque maiora. 


2) In ven Anmerk. zu d. St. 


Es wird hier auch gelefen secundum Ioannem evangeliam. Faſt 
möchte ich dieſe Lefeart vorziehen. Irenaͤus ſpricht gewöhnlich 
secundum loannem, Mattlıaeum u.f.w. Ich würbe dann evan- 
gelium als erklärende Lat. Bloffe zu species anfehen. 

Kurz vorher Heißt es von ben Häretifern überhaupg nad dem 
Griech. Originale: os dderourres 777 iddar rov evuyyellov (in 
d. Lat. Ueberf. qui frustrantur speciem evangelii, b. $. 
bie volle, zeine Beflalt des Evangeliums in der Kirche), zu} eire 


alıiova, ste ilurrora Ta sionulrur zapeisplgorres evayyellor 
00m, . 


4 


—R 





62 ..Rap. 1. Authentie, Integrität, Kanonichätz 


Ueberbaupt- aber ift die Erklärung der Stelle von ben 
Montaniften: falſch aus folgenden Gründen. Irenaͤus war 
zwar kein Montanift, aber doch auch Fein folder Gegner 
der Montaniften, daß er fie an jener Stelle mitten unter 
den Marcioniten und Valentinianern ald Keber hätte auf: 
führen follen. Er verbammt an einer andern Stelle ?) 
das falihe Prophetenthbum, ‚aber um die Montaniften zu 
meinen, müßte er fie beftimmter. charatterifict haben. Er 
rühmt e8 2), baß ed noch zu feiner Zeit prophetifche Gaben 
aller. Art in der Kirche gebe. War Irendus, wie man 
meint®), ein Zriebensmittler zwifchen den Montaniften 
und ihren heftigen Gegnern, fo iſt unwahrſcheinlich, daß 
er in der flreitigen Stelle die Montaniften gemeint hat. 
ie iſt's auch zu begreifen, daß außer Irenaͤus Niemand 
etwad von dem Widerfpruche ber Montaniften gegen das 
Joh. Evangelium weiß ?), und Niemand fie deßhalb an- 
greift? Dazu kommt, daß, wie ſchon Dlöhaufen °) ge- 
zeigt bat, von den Montaniften gar nicht nachgewiefen 
werben kann, daß fie gemeint hätten, bie prophetifche 
Gabe fey ihnen allein verliehen und der Kirche nicht. 
Die Montanijten wollten fih urſpruͤnglich von der Kirche 
gar nicht trennen. Dad neue Prophetenthum, veflen fie 
fi) rühmten, follte der ganzen Kirche eigen feyn und zu 
Bute kommen; ja fie ließen ed ſich angelegen feyn, zu 
jeigen, daß ihr Prophetentbum nur eine Fortfegung ober 
Bollendbung ded früheren in der Kirche fy. Nur das 
warfen ihnen die Gegner vor, daß ihr Propbetenthum ein 
falfches fey, weil ein befinnungslofe®, efftatifhes, — nie= 
mahls aber, daß fie neidiſch der Kirche die prophetifche 


1) Adv. haer. 4, 33. ' 

2) Adv. haer. 2, 57. ed. Grab. 2, 92. ed. Mass. 

3) 9. Neanders Kirchengeſchichte I, 8. p. 1148. 

4) Grabe felbft wundert fi darüber, aber er bleibt babey ſtehen. 
5) &. die Echtheit der vier kanoniſchen Evangelien. ©. 243 ff. 
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Gabe abgefprochen hätten). Schon hieraus folgt, daß 
die Stelle niht von den Montaniften verflanden werben 
kann. Wenn nun Irenaͤus fagt, jene Haͤretiker hätten 
das Evang. Joh. verworfen, ut donum spiritns frustra-» 
rertur —, wie Tann dieß ohne Beſchraͤnkung ‚oder nähere 
Beilimmung von den Montaniften verflanden werben? 
Ber erfannte dieß donum mehr an ald fie; wer behauptete 
mehr ald fie, daß es seeundum placitum Patris effusum 
est in humanum genus? Sa, mag auch Montanud das 
Joh. Evangelium nicht felber gelefen haben, die Verheißung 
Ehrifti, daß er den Paraklet fenden werbe, welche Irenaͤus 
aus dem Johannes befonderd hervorhebt, konnte weder 
für Montanus noch feine Anhänger ein Grund feyn, das 
Joh. Evang. zu verwerfen. Im Gegentheil hatten fie alle 
Urſache, gerade deöwegen dad Evangelium befonberd hoch⸗ 
zubalten. Wenn alfo Irenaͤus mit jenen aliis bie Monta⸗ 
niften meinte, und von ihnen ganz allgemein fagte: simul 
et Evangelium (loannis) et propheticum repellunt spiri- 
tum, fo müßte er den Montaniften Schuld geben, ba8 
Widerfprechendfte und Unfinnigfte zu behaupten. Die fol⸗ 
genden Worte freylich: infelices vere, qui pseudoprophetae 
quidem esse volunt, feinen fih auf ben erften Anblid 
eber zu einer Schilderung der Montaniften, als ihrer Gegner 
zu fchiden. Wer aber genauer zuficht, wird anflehen, den 
Irenaͤus von den Montaniften fagen zu laffen: bie wahrhaft 
Unglüdfeligen, welche zwar falfche Propheten feyn wollen, 
aber die prophetifhe Gnabengabe von ber Kirche zurüde 
weilen! Er konnte von den Montaniften weder dad Letztere 
im Ermfte, noch das Erftere mit ironifcher Bitterfeit Jagen, 
obne im höchften Grade confus zu fchreiben. Aber freylich 
auch von den Antimontaniften koͤnnen die Worte nad 


1) Grabe beruft fih auf die &.61. Rot. 1. angeführte Stelle in 
der append. zu Tertullians Schrift de praescript. haeretic. 52. 
Aber Jedermann weiß, daß dieſer Anhang ein ſpaͤteres Machwerk 
ift und Seine Autorität hat. 
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bem gewöhnlichen Texte nit verſtanden werben, und 
man follte nicht leugnen, daß die Stelle fehlerhaft ift. 
Dr. Neander !) ift nicht abgeneigt, die ganze Stelle für 
eine Montaniftifche Interpolation zu halten, das Letzte, 
meint er, fey ganz im Zone eines Montaniften gefchrieben, 
und der Zufammenhang der Worte wärbe nicht geftört 
werben, wenn die ganze Stelle fehlte. Allein zu dieſem 
Verdacht fehlt ed an allem biplomatifchen Grund. Und da 
Irenaͤus die Zortdauer der Geiftesgaben in der Kirche für 
wefentlich hält, fo Tann er, ohne gerade ein Montanift zu 
‚feyn, recht gut hart über bie fprechen, welche -fie ganz 
verwerfen. Der Zufammenhang iſt, wenn bie Stelle echt 
ift, vortrefflih. Irenaͤus will Benfpiele von folchen geben, 
welche entweber mehr, ober weniger Evangelien annehmen 
ald die Kirche, jene, wie er fagt, iva sAsiova dokwoı 
vnᷓe aAndeiag lkevorxivar, diefe, Iva zug olxovoniag 
voũ Heod aderyomoı. Bon ber letzteren Art führt er bie 
Mareioniten und die fanatifchen Antimontaniften feiner Zeit 
an, von der erfieren die Walentinianer, mit benen er ed 
in feiner ganzen Schrift vorzugsweife zu thun hat. So 
fcheint ed, daß nur die Worte, infelices vere, qui pseudo- 
prophetae esse volunt verdorben find, denn alles folgende 
ift Har und leiht, wenn man die Stelle von den Antis 
montaniften verſteht. Da keine Werfchiebenheit der Lefeart 
Hülfe gewährt, fo bleibt nichts übrig, als mit Merkel 2), 
der die Stelle zuerfi richtig auszulegen angefangen hat, 
eine Gonjectur zu verfuhen. Merkel fchlägt vor: qui 
pseudoprophetas esse volunt, in dem Sinne: bie Un⸗ 
glüdfeligen, welche zwar zugeben (volunt für concedunt, 
admittunt), daß ed falfhe Propheten giebt 3), aber wahre 


1) Neanderse 8. &. I, 3. &. 1001 ff. Anmert. 

2) ©. Auftlärung ber Streitigkeiten der Aloger. 1782. S. 13. 

3) Merkel bemerkt: dieß mußten fie freylich zugeben, weil Chriſtus 
Matth. 7, 15. davor gewarnt hatte, und fid fo viele in ber 
Kirche für Propheten ausgaben. 
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Propheten fol man in der Kirche nicht finden. Aber das 
volunt ift mis in biefer Bebeutung bedenklich !). Wie, 
wenn man fo läfe: qui pseudoprophetas esse nolunt (oder 
vetant, xwivovo.)? „Die Unglüdfeligen, fagt Irenäus, 
welche zwar (ganz Recht haben,) Feine falfche Propheten 
dulden zu wollen, aber darüber in: bad andere Extrem ges 
rathen, die prophetiſche Gabe von ‚der. Kirche gänzlich zu 
entfernen! Ihnen begegnet Aehnliches, wie denen, welde 
wegen berer, die mit Heucheley umgehen, die Gemeinfchaft 
der Brüder ganz aufgeben. Es ift aber Har einzufchen, 
fährt er fort, daß jene auch den Apoflel Paulus nicht an⸗ 
ertennen können. Denn in dem Briefe an die Korintbier 
ſpricht Paulus forgfältig von den prophetiſchen Gnaden⸗ 
gaben und Fennt. in der Kirche prophetifche Männer und 
Frauen. Indem: fo jene wider ben .heiligen Geift fünbts 
gen, fallen fie in eine Sünde, für welche es keine Ver⸗ 
gebung giebt.” . 
Bezieht man ſo die Stelle auf die fanatiſchen Anti⸗ 
montaniſten jener Zeit, ſo iſt alles klar und zuſammenhaͤn⸗ 
gend. Im entgegengeſetzten Falle wuͤrden wir, wenn nicht 
entweder Irenaͤus uͤber die Montaniſten, oder Epiphanius 
uͤber die Antimontaniſten, die er Aloger nennt, falſch be⸗ 
richtet ſind und falſch berichten, die Unbegreiflichkeit zu 
verbauen haben, daß die Montaniſten und ihre heftigſten 
Gegner ein und daffelbe behaupteten und beftritten. 
Epiphanius nemlich berichtet .von den fogenannten 
Alogern, daß fie nicht nur die Apokalypſe, fondern auch 
das Evangelium ded Johannes als unecht verwarfen, ja 


4) In dem umfländlihen Beweis, daß bie Apok. ein untergeſchobe⸗ 
ned Buch fey, 1785. &.166. fagt Merkel, er fehe wohl ein, 
daß auch pseudoprophetae ftehen bleiben koͤnne, nur müfle man 
dann illud (nemlih das Evang. d. Joh.) dabey ergänzen, und 
die Stelle fo nehmen: Jene glauben, daß ed (das Evang.) ein 
falſcher Prophet gefchrieben habe, und fpreden bee Kirche bie 
Babe der Weiffagung ab. — Aber gewiß Niemand wird biefe 
. geortidus devzegus für beffer halten, als bie erften. 


Läde Sommentar. Thl. 1. 5 
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beybe Schriften. für Werke des Ketzers Gerinth hielten ?). 
Aber diefe Aloger waren offenbar Kleinaflatifche Antimon⸗ 
taniſten, und weſentlich nicht verfchieden von den Leuten, 
welche Irenaͤus in der eben erörterten Stelle fo bitter 
tabelt 2), Der Bericht des Epiphanius ift nichtd weniger, 
als Har. Aber, verdient er einigen Glauben, fo iſt uns 
leugbar, daß die Aloger. außer dem heftigfien Widerfpruche 
gegen: die Montaniftifche Schwärmerey auch gegen bie 
Eirhliche Lehre von bem in Chrifto menfchgeworbenen 
Logos proteftirten”). Sie erfcheinen ald Leute, denen jede 
Schwärmerey, aber auch jede Speculation, welche über den 
abfiracten Monotheismus hinaudging, zuwider war. Ob 
fie bey ihrem Widerfpruche gegen bad Sohanneifhe Evans 
gelium auch von einer antimontaniflifhen Ruͤckſicht geleitet 
wurden, wie die Antimontaniften des Irenaͤus, ift nicht 
Mar). Die Apokalypſe verwarfen fie aus Antimontanids 
mud. Aber gegen dad Evangelium ded Johannes fcheinen 
fie befonderd aus dem Grunde proteftirt zu haben, weil 
die kirchliche Lehre von dem göttlichen Logos darin ihren 
vornehmften apoftolifhen Grund und Schutz zu haben 
« glaubte?). Aber obwohl fie von einem beftimmten bogmas 


1) &. Adv, Haer. 51,8. Ob fie auch bie Joh. MWriefe verwarfen, 
barüber ift Spiphan. zweifelhaft. Er fagt $. 34.: Tara di zus 
ac inıorolug. 

2) ©. Dishaufen Echtheit der vier Tanon. Ev. S. 255. Neanders 
8.®.3, 1. S. 1001 ff. Gieſeler K. G. 1. ©. 166. 238. 

3) So Neander a. a. O. VBiefeler a.a.D. u. Heinichen Comment. 

/ de Alogis p. 12 qq. Eine ähnlihe Verbindung des Widerfprudye 

gegen den Montanismus und gegen die kirchl. Logoslehre giebt 

Zertullian dem Praxeas Schuld. ©. Tert. c. Prax. 1. Deo 

negotia diaboli Praxens Romae procuravit, prophetiam expalit 

et haeresin intulit, Paracletum fugavit et Patrem crucifixit. 

Nur verwarf Prareas das Joh. Evang. nid. 

Aus Epiph. Haer. 51. $.35. vergl. 34. läßt fih nur fchließen, 

daß fie die göttlihen Gnabengaben in der Kirche verwarfen. Es 

tft nur wahrſcheinlich, daß fie befhalb auch die Joh. Lehre von 
den Parallet nicht gelten ließen. 

Dieß folgt aus 5.4. (vergl. 5.3. u.28.), wo im Bufammenhange 

der Stelle offenbar iſt, daß Spiphanius bie Aloger bis auf bie 
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tifhen Widerfpruch auögingen, fo fuchten fie doch ihre 
Berwerfung durch einen gewiflen Schein von biftorifcher 
Kritik zu rechtfertigen. Im Allgemeinen warfen fie dem 
Evangelium feine Abweichungen von den brey erfien Evans 
gelien vor. Insbeſondere machten fie nach Epiphanius fols 
gende Differenzpuncte geltend: 1) Johannes, fagten fie, 
fange glei nad dem Prologe mit dem Beugnifle des 
Taͤufers von Chriſto an, erzähle dann von der Berufung 
einiger Sünger, namentlich des Philippus, und wie Jeſus 
unmittelbar darauf nach Galilda gegangen und nach drey 
Tagen mit feinen Züngern auf ber Hochzeit zu Kana ge⸗ 
wefen ſey; die andern Evangeliften erzählen dagegen, wie 
Jeſus nah der Taufe 40 Tage in der Wüfte geweſen 
und vom Zeufel verfucht ſey, unb wie er dann erft nad 
Galilaͤa zuruͤckgekehrt ſey und feine Juͤnger gewählt habe). 
Damit hängt zufammen, daß fie nad) einer andern Stelle?) 
die Kindheitögefchichte Zefu bey Johannes vermißt zu haben 
fcheinen. Sie tadelten, daß Johannes, nachdem er kaum 
gefagt, dad Wort warb Fleifh und mwohnete unter ung, 
und dann nur noch Weniged erwähnt habe, fogleich zur 
Hochzeit in Kana übergehe. 2) Ein anderer Haupteinwurf 
war derS), daß Iefus nach Sohanned während feined Lehr⸗ 
amtes zwey Pafchafefte gefeyert habe, während doch bie 
andern Evangeliften nur ein einzige erwähnen. 
Wahrfcheinlih machten fie noch mehrere foldhe Diffe- 
renzen geltend, um zu beweifen, daß, wie fie fagten, «o 
wvaryelıov, ©0 eis üvona "Iudvvov, wesvderan. Die 
Lehre von dem Logos für orthobor hielt. Sie konnten ſich bes 
fonders in den Prolog des Joh. Evang. nit finden und fagten: 
Wie fpriht Johannes: Im Anfange war bas Wort und das 
Wort war bey Bott und Gott war bas Wort, und bad Wort 
ward Fleiſch und wohnte unter uns u.f.w.? vergl. 8.18. Das 
Sppoflatifche des Logos und feine Menfhwerbung in bem Joh. 
Prolog war ihnen anftößig. 
V A. a. O. 85. 4. 
2) A. a. DO. 8.18. 
3) A. a. D. 8. 22. 
: 5* 
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Auctorität der. 3erſten Evangelien galt ihnen als ausge⸗ 
macht und abſolut, ‚jeder Widerſpruch alſo, iebe Abwei- 
chung als unapoftolifch. 

Die Kritik der Aloger war nicht ſchlechter, aber auch 
nicht beffer, ald die des Marcion, der Theodotianer und 
Artemoniten bey Eufebius K. ©. 5, 28. Ihre Zweifel, 
ihre MWiderfprüche gegen dad Joh. Evangel. bemeifen, baß 
dieſes gegen Ende des zweyten Jahrhunderts ald Wert 
des Apoſtels Johannes und als Kanon ber Wahrheit in 
der Kirche gebraucht und geachtet wurde. Würden fie fonft 
widerfprochen haben? „Hatten fie beffere. Gründe, warum 
gebrauchen fie fo. leichtfertige? Wenn fie aber foweit gin- 
gen, dad Evang, fogar für ein Werk des Cerinth zu hal- 
ten ?), fo haben ſie fich damit felber das Urtheil gefprochen. 
Und die Kirche, welche im Bewußtſeyn einer ficheren Tra⸗ 
Dition fortfuhr, dad Evangelium für_ein Werk des Johan⸗ 
ned. zu halten, verdient alle Achtung, daß fie fich darin 
burch fo leichtfinnigen Widerfpruch nicht ſtoͤren ließ. 

Aber mit den Alogern find wir ſchon in die Zeit ein- 
getreten, wo die unmittelbaren ausdruͤcklichen Beugniffe 
anfangen herrfchend zu werden. Ehe wir jeboch weiter 
geben, ‚müflen wir noch eined Beugniffes aus ber zweyten 
Hälfte des zweyten Jahrhunderts gedenken, das zwar fehr 
unvollkommen, aber nicht ohne alle Beweiskraft iſt. 

Bald nach der Mitte des zweyten Ihdts 2), ſchreibt 
der Griech. Philoſoph Celſus gegen dad Chriſtenthum. 
Seine Schrift 0 .Aoyog aAndye iſt verloren gegangen. 
Aber aus ben zahlreichen Fragmenten, welche Origenes in 
feiner Widerlegung mittheilt, geht hervor, daß dem Gelfus 
unfere vier kanoniſchen Evangelien nicht unbelannt waren. 


1) S. darüber Dr. Paulus in Introd. in N. T. capita sel. p. 124 qq. 


2) ©. Dlöhaufen a. a. O. 8.340. und Mosheim Vorrede zu feiner 
Ueberfegung ber Bücher des Origenes gegen Celſus &.35. Nach 
5, 61. 62. erwähnte Gelfus in feiner Schrift der Marcioniten, 
weile vor ber Mitte bes 2ten Ihdts nicht fo bekannt feyn fonnten 
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Er erklaͤrte ausdruͤcklich ), ſeine Einwürfe vorzugsweiſe 
aus den Schriften der Chriſten nehmen zu wollen. Darunter 
waren nah Origenes auch apokryphiſche, deren Auctoritaͤt 
ſich Origenes mehrere Mahle verbittet. Ueberhaupt hatte 
Eelfus eine ſehr ungenaue, unkritiſche Kenntniß von dem 
Urſprunge des Chriſtenthumes, aber nicht aus Mangel an 
Quellen, ſondern an Wahrheitsſinn. Im Ganzen erkennt 
Drigened an, daß Celſus mit ben kanoniſchen Evangelien 
der Kirche bekannt gewefen 2). Was inshbefondere das 
Sohanneifhe Evangelium betrifft, fo ift wenigftend eine 
mittelbare Bekanntſchaft bed Gelfus mit demfelben in fols 
genden Stellen mehr und weniger wahrfcheinlich 5): 

Nach 5, 52. verfpottet Gelfus die Engelerfcheinungen 
am Grabe Iefu bey der Auferftehung, und macht darauf 
aufmerkſam, daß die einen, 08 ur‘, — von einem Engel 
erzählen, die andern aber, oS de, von zweyen. Origenes 
bemerkt in feiner Widerlegung 5, 56., Celſus habe wahr- 
ſcheinlich den Unterfchieb zwifhen Matthäus und Markus, 
welde nur eined Engeld, und Johannes und Lukas, welche 
zweyer Engel gedenken, gemeint, unb für unauflöslich 
gehalten. Jedenfalls kannte er mehrere Relationen, welche 
von zwey Engeln am Grabe reden. Nicht nothwendig, 
aber wahrfcheinlih war unter dieſen auch die Iohanneifche, 


1) Orig. c. Celsum 2, 74. 

2). 1, 62. fagt er zwar, Gelfus feine bie Evangelien nicht gelefen 
zu haben. Aber feine Polemik ſett meift das Gegentheil voraus. 

3) Bergl unter den neueren Schriften Bugs Ginleit. 1, 43 ff. 
Bretschneider Probabilia p. 197 sqq. Dlöhaufen a. a. O. 349 fi. 
Dr. Bretfchneiber hat das Werbienft, den früheren Walb von 
Anfpielungen auf Iohannes bey Gelfus etwas gelichtet zu haben. 
So Hat er gewiß Recht, wenn er bie beſtimmte Anfpielung 2, 36. 
auf Joh. 19, 34. dem Gelfus abnimmt, und fie dem Origenes 
zuredhnet. Der Zufammenbang ift augenfcheinlicy für ihn. Auch, 
dag 2, 45. nichts von Gelſus auf Joh. 21, 18. 19. bezuͤgliches 
enthalten fey, daß bier vielmehr Origenes dem Gelfus vorwerfe, 
er babe, was bort Joh. 21. erzählt werde, abſichtlich verfchwies 
gen, ift vollkommen Kar. ‚Aber Bretſchneider ift zu weit gegan: 
gen und hat jede audy die wahrſcheinlichſte Anfpielung geleugnet 
oder unwahrfcheinlich gemacht. - 
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Auctorität der. 3. erflen Evangelien galt ihnen als « Mr 
macht und abfoluf, ‚jeder Widerſpruch alſo ‚ iede 
Bun als unapoſtoliſch. 

Die Kritik der Aoger, war nicht fchlechter, abe 
nicht beffer, als die des Marcion, ber Theodotian 
Xrtemoniten bey Eufebiud K. ©. 5,28. ‚Ihre Ai 
ihre Widerſpruͤche gegen dad Joh. Evangel. beweiſen 
dieſes gegen Ende des zweyten Jahrhunderts all 
des Apoſtels Johannes und als Kanon der Wahr 
der Kirche gebraucht und geachtet wurde. Würden fü * 
widerſprochen haben? Hatten fie heſſere Gruͤnde, 
gebrauchen ſie ſo leichtfertige? Wenn ſie aber ſow 
gen, das Evang, ſogar für ein Werk des Cerinth 
ten !), fo haben ſie ſich Damit felber dad Urtheil geh 
und die Kirche, welche im’ Bewußtſeyn ‚einer ficher 
dition fortfuhr, dad Evangelium für.ein Werk des, 
ned zu halten, verdient alle Achtung; daß fie fü 
durch fo leichtfinnigen Widerſpruch nicht ſtoͤren lief 

«Aber mit den: Alogern find wir ſchon in bie 3 
getreten, wo bie unmittelbaren ausdruͤcklichen F 
anfangen berrfchend zu werden. Ehe wir jedoch 
gehen, .müflen wir noch eined Zeugniffes aus der | 
Hälfte des zweyten. Jahrhunderts gedenken, das zuf 
unvollkommen, aber nicht ohne alle Beweiskraft 

Bald nah der Mitte des zweyten Ihdts 2), 
der Griech. Philoſoph Celſus gegen dad Ehrifte 
Seine Schrift 6 .Aoyos aAndyc iſt verloren ge 
Aber aus den zahlreichen Fragmenten, welche Orig: 
feiner Widerlegung mittheilt, geht hervor, daß dem 
unfere vier Tanonifchen Evangelien nit unbelannt 
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1) S. darüber Dr. Paulus in Introd. in N. T. capita sel. p. 


2) ©. Dlshaufen a. a.D. 8.340. und Mosheim Vorrede 4 
Heberfegung ber Bücher bes Origenes gegen Celſus ©. 35 
5, 61. 62. erwähnte Gelfus in feiner Schrift der Marc 
welde vor der Mitte des 2ten Ihdts nicht fo bekannt feyn 
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nach der Chriſtlichen Zabel habe Jeſus nach ber Aufprfte: 
bung gejeigt so ompela 376 noluoswg al Tag yeipas 
wg Foay nenepovniivar, ſo hat er dabey Joh. 20, 27. 
im Auge; und wenn er fpottend fortfährt: ic vouzo 
elde; yuyn7 nagoıosgpos vg yark, xal el ıg aAdog 
zuv du vijc avıys yoyseiag, [0 ſcheint er dabey vorzugds 
weife an die Joh. Relation von ber Maria Magdalena 
am Grabe Kap. 20, 1 ff. zu denken. Enthalten die Worte 
1, 70.: Asyiso d’ avrov (nemlich Chriftum) xal dıyy- 
cayıa napa 17 nyyY7 vov Iaxoß nenwxivas, einen 
wirklichen Einwurf des Celſus ?), und nicht vielmehr nur 
einen von Origenes ald möglich gedachten, fo wäre bier 
die Beziehung auf Joh. 4, 6. unverkennbar. 

Celſus mag dad Sohanneifhe Evangelium nicht felber 
gelefen haben. Wenn er aber au von der Geſchichte 
Jeſu, fo weit er fie kennt, nur aus der Kirche erzählen 
gehört. hätte, fo ſetzt doch bad, was er barüber fast, 
voraus, daß bie Chriften zu feiner Zeit nicht bloß die 
fonoptifhen Evangelien gebrauchten, fondern auch daB 
Sobanneifche. 

Wir fagen nicht zu viel, wenn wir aus dem Bisheri⸗ 
gen die Folgerung ziehen, daß dad Johanneiſche Evange⸗ 
lium feit der Mitte des zweyten Jahrhunderts in der 
Kirche allgemein befannt war und als apoftolifche Quelle 
und Norm galt. Die mehr und weniger unzweydeutigen 
Zeugniffe dafür werben felbft durch den beftimmten Wider. 
fpruch einiger Wenigen (der antimontaniftifchen Aloger) 
verflärft. | 


4) Dlshaufen a. a. ©. S. 353. meint, ber wörtlide Ginwurf des 
Gelſus: O7, oudi Tosavra oıreita, awna Heov, beuteten an, 
daß er Stellen, wie Joh. 4, 6. u. a. im Sinne gehabt Habe. 
Aber dieß ſcheint mir doch ſehr unſicher. 
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g. 4. 
Kirchliche Tradition ſeit dem Ende des 2ten Jahrhunderts. 


Schon bey Theophilus von Antiochien (bluͤhete v. 
1680 181. ) finden wir ein ſehr entſchiedenes, ausdruͤck⸗ 
liches Zeugniß. In ſeiner apologetiſchen Schrift an den 
Autolykus (um d. J. 180. geſchrieben) fagt er Buch 2, 22., 
nicht Gott ſelbſt, ſondern ſein Logos habe im Paradieſe 
mit Adam gewandelt, eben derſelbe Logos, der von jeher 
in Gott geweſen, und vor der Schoͤpfung der Welt von 
Gott ‚erzeugt ſey u. ſ. w. oIes dıdaoxovam juas ayıaı 
yoayal sel nayzsg ol nveuuasopöpoı, & u» 'Iaav- 
vnc Aysı: &v aeyy 77 6 Aoyog" “al ö Aoyog %9 noog 
cv Hsov' — inura Atyarı nal Hsog Tv 0 Aöyos, 
navyın di avrov £yevsıo al yupls auzov £yevsro 
ovd} Ev. Theophilus nennt den Verfaffer nur Sohannes. 
Aber eben, weil er den allbefannten Apoftel meint, fagt 
er nicht mehr. Das Zeugniß erfcheint in der Schrift des 
Theuphilus etwas ifolirt. Aber, daß er dad Evangelium 
des Johannes mit den drey erften als kirchlichen 
Evangelienltanon gebrauchte, dafür fpricht 3, 12., wo 
er die Evangelien ald mit den Propheten gleichgeltend 
erwähnt. Hieronymus erzählt 2), daß Theophilus einen 
fonoptifhen oder harmoniftifhen Commentar zu den vier 
Evangelien gefchrieben habe. Die würde ein entfchiebenes 
Zeugniß feyn, daB Theophilus den vollen Evangelienfanon 
gebraucht hat, wenn nicht Hieronymus felbft wieder an 


1) &. Opp. lust. Mart. ed. Maranus, Praefat. P. 3. Cap. 15. 


2) Epist. 151. ad Algasiam Qusest. 6. Opp. ed. Vallarsi I. p. 860. 
Theophilus, Antiochenae ecclesiae septimus post Petrum apo- 
stolum episcopus, qui quatuor evangelistarum in unum opus 
dicta compingens, ingenii sui nobis monumenta reliquit; — 
und nun führt er des Theophilus allegorifhe Erklärung der Pa: 
rabel von dem ungerechten Haushalter an. Vergl. Hier. Comm. 
in Matthaeum, Praefat. 
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einer andern Stelle 7) zweifelhaft über jenen Commentar 
fpräce. 

Wichtiger und bedeutender ift dad Zeugniß bed Ir e⸗ 
näaus, bed Biſchofs von Lyon. Er ift aus Kleinafien 
gebürtig. Bald nad) der Mitte des zweyten Jahrhunderts 
fommt er aus Kleinafien nach Gallien, wirb in der Ge⸗ 
meinde von Lyon erſt Presbyter, dann Bifchof, und fchreibt 
gegen bad Ende des zweyten Ihdts feine Dauptfchrift ges 
gen die Häretifer. Hierin gebraucht er durchweg unfere 
vier Evangelien ald ausfchlieplihen Evangelienfanoen. 3,1. 
bemerlt er von dem Evangelium bed Johannes insbefon- 
dere, ineıza 6 Imaryyc 0 adnyıns sou Kvgiov, 0 sal 
dni v0 03705 avsov avasısoay aa avzog Lkeduxe To 
evayyilıov 2v ’Eykon s75 'Avias drargißov. Gerade 
des Roh. Evangeliums bedient er fih in feiner Polemik 
gegen die Gnofifer fat auf allen Blättern. Er citirt 
daraus fehr oft wörtlihd, und mit Nennung des Ver⸗ 
faſſers. Des Widerſpruchs der Antimontaniften erwähnt 
er, wie wir gefeben haben; aber er verliert Fein Wort, 
um es dagegen zu rechtfertigen, fo gewiß und ausgemacht 
erfcheint ihm die Authentie und Eanonifche Würde deffelben. 

Die Zeugniß bekommt ein größered Gewicht durch 
zwey Umftände. 1) Irenaͤus war in dem Grabe anti⸗ 
gnoftifch,, daß er auch für die mit dem pofitiven Glauben 
befreundete Chriftlihe Gnoſis Teinen Sinn hatte. Wenn 
ibm alfo dad Zohanneifhe Evangelium, worin die Eles 
mente der Chriftlichen Gnoſis fo früh bemerkt und zu weis 
teren Entwidlungen benugt wurden, nicht als eine echte, 


1) De illostr. viris. c.25. Legi sub nomine eius in Evange- 
lium et Proverbia Salomonis commentarios, qui mihi cum 
superiorum volaminum elegantia et phrasi non videntur con- 
gruere. Es ift bemerkenswerth, daß bdiefe Stelle viel früher, 
als der Brief an die Algafla gefchrieben iſt. Der Latein. Com⸗ 
mentar über die vier Gvangelien, der fi) unter dem Namen bes 
<heophilus in der Bibl. PP. Tom. 2. findet, ift wenigftend in 
feiner jegigen Geftalt unecht. 
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kanoniſche Schrift fehon vorlag, er würde fie wohl faum 
erft dazu gemacht haben. 2) Irenaͤus war ein in ber 
gefammten Kirche feiner Zeit viel wirkender und erfahrener 
Mann. Er Eennt die abendlänbifche Kirche, ver feine 
männliche Wirkfamfeit, und die morgenländifche, nament- 
lich Kleinaflatifche, der feine Jugend und Bildung ange= 
bört, gleich gut; die Zraditionen und Entwidlungen der 
einen wie ber andern find ihm befannt, er erforfcht und 
beurtheilt fie. Sein biflorifches Gedaͤchtniß reicht bis in 
die Sage Polykarps, des unmittelbaren Schülers des 
Apofteld Johannes, herab. Er hat den Polykarp oft 
gefehen und gehört, freylich in feiner früheften Jugend 2). 
Aber er erzählt felbft, wie er fich diefer Erfahrungen feiner 
Jugend noch in fpäten Jahren Iebhaft erinnerte. Er weiß 
noch den Ort, wo er ben ehrwürdigen apoftolifchen Pres⸗ 
byter gefehen und reden gehört, hat noch lebhaft vor 
Augen des Greiſes Seftalt, Gang und Lebensweiſe. Er 
erinnert fich noch, was er von ihm gehört, wie er aus 
feinem Umgange mit dem Apoftel Iohanned und andern 
unmittelbaren Zeugen Iefu, von den Wunbern und £ehren 
des Heren erzählte 2). Er fagt freylich nirgends, daß er 
von Polylarp etwas über dad Johanneiſche Evangelium 
gehört habe. Aber ift ed woahrfcheinlich, daß Irenaͤus 
baffelbe ald ein Werk des Johannes anerkannt haben 
würbe, wenn Feine uralte Tradition dafür, wenn irgend 
etwas in feiner Erinnerung aus Kleinafien und an Poly⸗ 
Tarp beflimmt Dagegen gefprochen hätte? Freylich irrt 
er fich bey aller nahen Berührung feiner Jugend mit der 
Sohanneifhen Schule in Betreff der Apokalypſe 5). Aber 
die Einftimmigfeit der Zraditionen über das Evangelium 


N 


1) Adv. haer. 3, 8. 09 zul nusis dwpanane dv TH nowr 
—X Bergl. Euseb. HB. 4 ins De i 

2) ©. Epistol. ad Florinum bey Cufeb, H. E. 6, 20. 

3) ©. Verfuh einer — Einleitung in die Offenbarung 
Johannis u.f.w. S. 292 - 299, 
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beftätigt dad Zeugniß bed Irenaͤus und umgekehrt. Bey 
der Apolalppfe fchmächt der freylich erft nach ihm recht 
hervortretende, aber gewiß tiefer wurzelnde Swiefpalt der 
Tradition die Zeugniffe ded Mannes, der kein Kritiker 
war. Sein Beugniß für bad Joh. Evang. ift nicht un» 
trüglih, aber in Verbindung mit den übrigen hat es ein 
befonderes Gewicht. 

Uebereinftimmenb mit Irenaͤus citirt fein Zeitgenoß, 
der Presbyter Bertullian von Karthago, der Repräs 
fentant der Lateinifch = Afrifanifchen Kirche am Ende des 
zweyten Sabrhunderts, aus allen Kapiteln bed Johannei⸗ 
fchen Evangeliums, und zwar mit der zweifellofeften Ges 
wißheit von der Authentie und SKanonicität beffelben 2). 
Wenn er ed bloß in feinen montaniftifhen Schriften ge⸗ 
brauchte, fo könnte der Verdacht entftehen, daß eben fein 
Montanismud ihn beftimmt habe, es fo- hoch zu halten. 
Aber auch in feinen vormentaniftifchen Schriften?) gebraucht 
er es ald ein unbeftrittenes Merk des Apofteld Johannes. 

Daß im Anfange des dritten Jahrhunderts auch die 
Römifche Kirche dad Evangelium ded Joh. ald eine echte 
und kanoniſche Echrift anerfannte, würde, wenn man mit 
Sicherheit die Afritanifche Kirche eine Tochter der Römi- 
[hen nennen dürfte, [bon aus Xertullian folgen. Aber 
viel ficherer ift dad Beugniß bed anonymen Fragmentd 
über den Kanon der Römifhen Kirche bey 
Muratorid), welches, wenn nicht Alter, boch gewiß ber 
erfien Hälfte bes dritten Jahrhunderts anzugehören fcheint. 


1) ©. adv. Marc. 4, 2. 6. 

7) 3.8. de baptisme, de oratione, de idololatria, apologeticus u. ſ. w. 

3) Muratori antiquitates Ital. med. aevi 3. p. 85%. Die goͤchſt 
eorrupte Gtelle lautet fo: Quarti Evangeliorum Johannis ex 
discipalis. Es wird dann die apokryphiſche Notiz hinzugefügt: 
Cohortantibus condiscipulis et episcopis suis dixit: Conjejunate 
mihi hodie triduo, et quid cuique fuerit revelatum, alterutrum 
nobis enarremus. Eadem nocte revelatum Andreae ex apo- 
stolis, ut recognoscentibus cunctis Johannes suo nomine cuncta 
describeret. 
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Hier wird das Evangelium ald ein Werk des Johannes 
bezeichnet und ihm die vierte Stelle im Evangelienkanon 
angewieſen. 

In der Alexandriniſchen Kirche, dem glänzenden Sitze 
der theologifchen Gelehrſamkeit im dritten Jahrhunderte, 
gebraucht ſchon im Anfange diefed Iahrhundertd Klemens 
dad Johanneiſche Evangelium vielfältig ald eine unzweifels 
baft echte und kanoniſche Schrift. Sein Kanon ift noch 
nicht abgefchloffen; er gebraucht daneben noch apokryphiſche 
Schriften. Aber, wad dad Joh. Evang. insbefondere betrifft, 
fo legte er ed nach ded Eufebius Zeugniß?!) in den verloren 
gesangenen Hypotypofen in der Reihe der übrigen kanon. 
Evangelien zum Theil nach Anleitung feines Lehrerd Pan⸗ 
taͤnus 2) aus, und theilte aus alten Zraditionen (napd- 


. dooss TaV avenadey nosoßvreownv) über die Reihefolge 


der vier Evangelien (negl 175 Tukewc. cuy suayyeliwr) 
die Nachricht mit, daß Johannes zulegt unter den Evan⸗ 
geliften, wie er gefehen, daß die drey erften nur bie äußere 
Seite ded Lebens Jeſu (va owmuazıza) darſtellten, auf 
Bitten feiner Freunde, vom heiligen Gotteögeifte erfüllt, 
fein pneumatifches Evangelium gefchrieben habe. In diefer 
Nachricht ift mehr Urtheil oder Vermuthung, als Factum, 
und jene fcheint mehr dem Klemens, ald ber Tradition 
anzugehören. Aber defienungeachtet ift dad biftorifche Be⸗ 
wußtfeyn der alten. Tradition, daß der Apoftel Johannes 
der Verfafler des Evangeliumd fey, darin unverkennbar. 
Man fieht, Klemens giebt dem Joh. Evangelium, indem 
er ed ein nvevmazıxov nennt, einen inneren Vorrang 
vor den drey erften; die Darftelung des Höheren im 
Leben Jeſu, wodurd ed fich auszeichnet, die gnoſtiſchen 
Elemente darin, zogen ihn an. Aber nichtd berechtigt 
zu der Vermuthung, daß er ed bloß darum und ohne 


m 


1) H. E. 6, 13. 18. 
2) Interpretirte es alfo auch ſchon Pantänus ? 
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objectiven hiſtoriſchen Grund für et und hiſtoriſch gehals 
ten babe. 

Der Widerſpruch der Aloger gegen dad Joh. Evanges 
lium wurde, wie es fcheint, im Ganzen wenig beachtet. 
Mur von einem Manne aus biefer Zeit, dem Bilchofe 
Hippolptus, einem wahrfcheinlich jüngeren Zeitgenoſſen 
bed Drigenes, bat man lrfache zu vermuthen, baß er das 
Evangeliim wie bie Apokalypſe gegen jenen Widerſpruch 
vertbeidigte. In dem Verzeichniß feiner Schriften, welches 
fib auf der im fechözehnten Jahrhunderte in Rom aus⸗ 
gegrabenen Statue des Hippolyt 1) befindet, lieſt man 
deutlich, daß er (eine amoAoyia ober richtiger sa) ?) untg 
sou zasa Imayınv suayyellov xal antoxalvdeng ges 
fchrieben habe. Aber weber Eufebius 5), noch Hierony⸗ 
must), noh G. Syncellus 5), welche beyde lestere die 
Schrift über die Apofalypfe erwähnen, willen etwas von 
der über bad Evangelium, Auch in der Catene über bad 
Evangelium des Job. findet fich Feine Spur davon. Ein 
GSommentar war beyded. nicht, eher eine Apologie der bes 
zeichneten Zohanneifchen. Schriften, War vielleicht beydes 
eins, und führte die Schrift nad dem Hauptinhalte nur 
den Zitel über die Apokalypſe des Johannes 6)? Da 
Dippolyt auch die Apokalypfe als Johanneiſch vertheibigte, 
fo war feine Kritit wohl nicht befonberd ſcharf. Er folgte 
darin der vulgaͤren Tradition, welche die Apokalypſe für 
eben fo Johanneiſch hielt, als dad Evangelium. Wenn 
aber diefe Zrabition in Betreff ber Apokalypſe irrte, folgt 


1) ©. Hippolyt. Opp. ed. J. A. Fabricius p. 38. „Cave Hist. litt. J. 
pag. 104. 

2) Man lieft nemlid auf dem Dentmahle nu „9: A.XIIEP., 
Bergl. Einleit. in d. Offenbar. d. Joh. ©. 3 

3) H. E. 6, 22 

4) De illastr. viris 61. 

5) Chronogr. p. 674. ed. Bonn. 

6) 7 — de Hippolyto Episcopo tertii saeeuli. Gotling. 1838. 
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daraus, daß fie auch über das Evangelium falfch berichtet 
war? 

Drigenes ſchreibt um das Jahr 222.1) einen aus⸗ 
führlihen Gommentar über dad Evangelium des Johannes. 
Er beflreitet darin die Auslegungen bes Gnoſtikers Hera⸗ 
Heon, aber nirgends giebt -er audy nur mit einem Worte 
zu erfennen, daß die Authentie und Kanonicität des Evan⸗ 
geliumd in der Kirche zweifelhaft fey. Widerfprüche gegen 
andere neuteſtamentliche Schriften find ihm befannt; er 
erwähnt, beurtheilt fie in feinen Schriften, er unterfcheibet 
verfchiebene Stufen der Gewißheit und Anerkennung der 
neuteftam. Bücher. Er bemerkt in feinem Commentare zu 
unfrem Evangelium, daß ber Apoftel Sohanned außer dem 
katholiſchen Briefe, vielleicht auch noch einen zweyten und 
dritten binterlaffen habe, beyde etwa von 100 Stichen, 
daß aber nicht Alle diefelben für echt hielten?). Aber von 
der Echtheit und kanoniſchen Auctorität des Johanneiſchen 
Evangeliums fpricht er überall als von einer ausgemaͤchten 
Sache’). So gebrauht er ed vielfältig auch in Teinen 
andern Schriften, fo zur Erbauung ber Gemeinden wie 
im Streite mit den Häretilern, nirgendd auch nur von 
fern daran denkend, daß ed möglich fey, irgend einen 
gegründeten Widerfpruch dagegen zu erheben. 

Sein vortreffliher Schüler, Dionyfius von Alexan⸗ 
drien, den fein Kampf mit den Ehiliaften in feiner Diöces, 
den Nepetianern, nöthigte, in die Kritik ver Sohanneifchen 
Schriften tiefer einzugehen, fest überall bey feiner Be⸗ 
fireitung des Johanneiſchen Urfprungs. der Apofalnpfe *) 
die Authentie und Kanonicität des Evangeliumd ald un 
zweifelhaft voraus. 

1) ©. Cave Hist. litt. I. p. 118. 
2) Comment. in Ev. loan. Tom.5.8. Bergl. Euseb. H. E. 6, 25. 


3) ©. 3.8. Tom. 1. 8. 
4) ©. Euseb. H. E. 7, 35. 
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Die Syriſche Nationallirhe befaß um biefe Zeit 
laͤngſt eine Firchliche Ueberfegung ded N. T., die Peſchito 
genannt, weiche zugleich die Geftalt ihres neuteflam. Ka= , 
nons bezeichnete. Darin fehlten außer dem zweyten Petris 
nifhen Briefe und dem Briefe bed Judas, der zweyte und 
dritte Brief des Johannes und die Apofalypfe; aber das 
Sobanneifhe Evangelium fland unter dem Namen bes 
Apoftels in der Reihe ber Tanon. Evangelien !). 

Im Laufe ded dritten Sahrhunderts werben die Streis 
tigleiten über den Logos in Chrifto lebhafter, die Mei⸗ 
nungen auf beyden Seiten mannigfaltiger, die Eregefe 
greift immer mehr ein. Aber außer den Alogern wagt 
feine Parthey, dad Johanneiſche Evangelium, wenn ed 
gegen fie gebraucht wird, in Zweifel zu ziehen. . 

Nach fo vielen Beugniffen für den allgemeinen Ges 
braud und das anerkannte Anfehen des Joh. Evangeliums 
in der Kirche ded dritten Jahrhunderts, ift ed nicht uners 
wartet, daß auch nichtchriftlihe Schriftfteller der Zeit es 
fennen. So kennt unb gebraucht es der Neuplatonifer 
Amelius?) in der letzten Hälfte des dritten Jahrhunderts; 
und fein Beitgenoffe, Porphyrius, der bekannte Gegner 
des Chriftentbumes, nimmt aus Joh. 7, 8. gegen Chriftus 
den Vorwurf der Unbeftändigkeit und Wankelmuͤthigkeit 5). 
Hätte Porphyrius irgend einen feheinbaren Grund gehabt, 
die Echtheit ded Evangeliums anzugreifen, er würde ed 
eben fo wenig gefchont haben, wie dad Bud Daniel. 

Wenn im Anfange des Aten Jahrhunderts der Kirchen- 
gefchichtfhreiber Eufebius, nach aufmerkfamer Beobach⸗ 
tung der alten Traditionen über bie neuteftamentlichen 
Bücher, dad Evangelium zu ben entfchieden echten, ben 
allgemein anerfannten (ouoAoyovueros) Büchern des N. T. 


1) ©. ve Wette’s Ginleit. in bie kanon. BB. d. N. T. Ite Ausg. 8. 11. 
2) ©. Euseb. Praepar. Evang. 11. 18. 19. 
3) Hieronym. c. Pelagianos. 
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zählt X) (er nennt ed zalc Uno wow ovgawor. dıeyumonızs- 
v0» Enximoiars), ſo ift dieß mehr ald ein ſubjectives 
Urtheil, und ed liegt ihm mehr zum Grunde, als die 
Gewohnheit feiner Zeit. Euſebius ſpricht aus dem hiftori- 
fhen Bewußtſeyn, daß, foweit ihm die Tradition befannt 
iſt, nirgend& ein gegrünbeter Widerſpruch oder Zweifel 
hervorgetreten war. 

Seit Eufebius wird das Johanneiſche Evangelium von 
allen, welche ſich mit dem neuteſtam. Kanon beſchaͤftigen 
und ſeine Claſſen und Gegenſaͤtze naͤher angeben, einſtimmig 
zu den unzweifelhaft echten Buͤchern des N. T. gezaͤhlt. 
Selbſt der abtruͤnnige und feindliche Kalfer Julian wagte 
nicht den mindeſten Sweifel. Er begnügt fih, ed zu ver- 
fpotten2). Zwar der Manichaͤer Fauſtus fagt im Anfange 
‚des 5ten Ihdts mit faſt moderner Kedbeit, „bie Evan: 
gelien feyen weder von Chrifto, noch von feinen Apofteln 
niebergefchrieben, fonbern erft lange nach ihrer Aufnahme 
in den ‘Himmel von unbelannten und unter fi felbft 
nicht übereinftimmenden Halbjuden aus Meinungen umd 
Sagen zufammengefest; unter ‚ben Namen von Apofteln 
und Apoftelfchülern hätten jene Menfchen die Evangelien 
verfaßt und angeblih ihre Lügen und Irrthuͤmer nad 
denfelben (secandum eos) niedergefchrieben‘ 3). Aber, 
was ift dieß in biefer Zeit anders, als eine leere Rebe, 
ohne allen hiftoriihen Grund? Fauſtus mag nad) feinem 
Syſteme über die Evangelien confequenter gedacht haben, 
ald andere Manichder, als felbft Mani, der nach einigen 
Zeugniffen*) dad Joh. Evangelium gebrauchte oder viel- 
mehr mißbrauchte, aber fein Urtheil ift eben nur ein 


1) H. E. 3, 24. 25. 
2) Cyrillus adv. Julian. 10. p. 327. 


3) ©. August. c. Faustum 32, 2. 33, 3. S. F. Trechſel: über 
ben „genen, die Kritit und "Sregefe ber Manichaͤer. Bern 1832. 


4) ©. Epiphan. Haer. 66. $. 63.u.64. Acta Archelai e. 18. 
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Manicdyäifched Vorurtheil, und gegen das einflimmige 
Zeugniß alter Traditionen gerechnet abfolut werthlos. 


Unwiderlegbar ift bie Hiftorifhe Thatſache, daß bie 
firhlihe Xradition feit dem Ende des zweyten Jahrhun⸗ 
derts eben fo einfiimmig, ald ausdruͤcklich die Authentie 
und Kanonicität des Iohanneifhen Evangeliums bezeugt. 
Damahls war der prüfende Geift bereitd erwacht; man 
fing on zwiſchen Echtem und Unechtem, Kanonifhem und 
Apokryphiſchem zu unterſcheiden. Es wäre eine ſchwer⸗ 
begreifliche Ausnahme, wenn die Kirche in dieſer Zeit das 
Joh. Evangelium, eine Schrift, welche in das Chriſtliche 
Leben und Denken ſo bedeutend eingriff, ohne allen Grund 
der Wahrheit, als echt und kanoniſch angenommen und 
gebraucht haͤtte. Wir haben keine abſoluten, gleichzeitigen 
Zeugniſſe. Aber die unvollkommenen Zeugniſſe des zwey⸗ 
ten Jabrhunderts und die vollkommenen ſeit dem Anfange 
des dritten begruͤnden, ergaͤnzen ſich wechſelſeitig, und 
reihen’ fo bis nahe an den Zeitpunct herab, wo dad 
Evangelium gefchrieben und zuerft. in der Kirche befannt _ 
wurde. Kein anderes Evangelium, ja faft Fein Paulini- 
ſcher Brief erfreut fich einer größeren Einftimmigfeit und 
Gontinuität der Zeugniffe. Oder laͤge der ganzen Weihe 
der Zeugniffe ein verborgener Betrug, eine verborgene 
Taͤuſchung, eine Berwechfelung zum Grunde? Zunaͤchſt 
tönnte die Erfahrung ähnlicher Fälle auf diefem Gebiete 
jene verbächtigende Frage veranlaffen. Man bat fich wieder: 
belt auf die Apokalypſe berufen, welche, wie man fagt, 
um nichts fchlechter bezeugt, ald das Evangelium, doch 
dem Apoftel Johannes mit Recht abgefprochen werde }). 
Aber iſt diefer Fall nicht ein ganz anderer? Non dem 


1) 8. Strauß Leben Jeſu Bd. 1. S. 82., Tholucks Glaubwuͤrdigkeit 
der evangeliſchen Geſchichte S. 283 ff. 


Lücke Commentar. Thl. 1. 6 
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Augenblid an, wo ber hiftorifhe Grund und Halt bed 
neuteſtam. Kanons in ber Kirche anfängt unterſucht zu 
werden, regen fich in ber Traditidn Zweifel auf Zweifel 
gegen die Apokalypſe, pflanzen fi) fort und mehren fidy, 
auch nachdem der erfte Anftoß, den man am Snhalte des 
Buches genommen, längft überwunden war. In demfelben 
Grade waͤchſt unter den Alten die Zuverficht zu dem Evan- 
gelium. Noc weniger darf man fid auf die beyden klei⸗ 
nen Sohanneifchen Briefe berufen. Kaum von ber Tradi⸗ 
tion genannt, werden ſie auch ſchon bezweifelt. Es iſt 
unmoͤglich, ſich dieſen Unterſchied nur aus der ſubjectiv 
verſchiebenen Stimmung der Kirche zu erklaͤren. An den 
Objecten ſelbſt muß er urſpruͤnglich haften. Die gefaͤhr⸗ 
lichſte Analogie iſt der erſte Brief an den Timotheus. 
Nur von einigen Haͤretikern entweder nicht gekannt oder 
ohne Grund verworfen, wird er ebenfalls ſeit dem be⸗ 
ſtimmten Zeugniſſe des Antiocheniſchen Theophilus allge- 
mein in der Kirche als ein Pauliniſcher Brief gebraucht. 
Und doch iſt er am Ende unecht. Indeſſen iſt auch dieſer 
Fall bey aller Aehnlichkeit ſehr verſchieden. Der taͤuſchende 
Name des Apoſtels an der Spike, und ber theilweiſe Panli- 
nifche Charakter in Gedanken und im Styl, Eonnten bie alte 
Kirche taͤuſchen. Aehnlich wird in der Apofalypfe der Name 
vorangeftelt 1, 1., dann mitten im Gontert öfter wiederholt, 
und fo, daß der Schein, als fey der Apoftel gemeint, 
fi noch jetzt ſchwer überwinden läßt. Aber was konnte 
die alte Kirche vermögen, dad Evangelium und den erften 
Brief auf den Namen bed Apofteld Johannes zu feken, 
der in beyden Schriften nicht genannt, und in der erſten 
kaum leife angedeutet ifi? Hatte man anderweitige Jo⸗ 
banneifche Originalfchriften, durch deren Aehnlichkeit biefe 
beyden täufchten? Geſetzt die Apokalypſe hätte für echt 
Johanneiſch allgemein gegolten, ift ed denkbar, daß bie 
Alten etwa wegen großer Aehnlichkeit in Gedanken und 
Styl dad Evangelium auf denfelben Namen geſetzt hätten? 
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Eher das Gegentheil. Ober hat der Sohanneifche Doppel: 
Hänger, ber Presbyter, die alte Kirche von Anfang an 
geblendet? War biefer wirklich ein fo bedeutender Mann, 
daß er bie ganze alte Zrabition verführte, ihn für ben 
Apoftel Johannes zu halten, fo müßte er auch ungleich 
mehr biftorifche Deutlidykeit, gleihfam Leiblichkeit haben, 
ald er gehabt zu haben ſcheint. Dann aber iſt wieber 
fhwer zu begreifen, wie ſich die Zradition fo leicht zur 
Verwechſelung verführen laſſen konnte. 

Deſſen ungeachtet bleibt die abſtracte Möglichkeit, 
Daß die kirchliche Tradition auf einer Taͤuſchung berube, 
fo lange nidyt erwielen ift, daß die innere Belchaffenheit - 
bed Evangeliumd der kirchlichen Tradition entfpricht. 


6. 5. 


Innere Mertmahle der Authentie bed Evangeliums. 


Dürften wir bie Authentie des erften Joh. Briefes als 
für fi ausgemacht voraudfegen, fo wäre ber Beweis 
leicht zu führen. Sprache, Inhalt und Ton deffelben find 
in dem Grade mit dem Evangelium übereinftimmend, daß 
entweber beybe Schriften Johanneiſch find, oder Feine. 
Allein jene Vorausſetzung iſt nicht flatthaft. 

1. Wir vergleihen bad Evangelium mit ben anders 
weitig verbürgten Nachrichten über den Apoftel Johannes. 
Stimmt ed mit diefen überein oder nicht? 

Der Apoftel Johannes war ein geborener Paläftinenfer, 
in feinem Vaterlande einheimifh. Dem entfpricht daB 
Evangelium durdy die genauere Belanntfchaft ded Ver⸗ 
faſſers mit dem Züdifchen Lande und Volle. Wer fi den 
Eindrud, den das Ganze in biefer Hinfiht macht, im 
Einzelnen deutlich machen will, vergleiche befonderd Kap. 4, 
4.9.20. 5,2. 11,18. 18,1. 19,41. u. |. w. In keinem 
andern Evangelium werden fo viele befondere locale Ver⸗ 
bältniffe und aͤußere nationele Beziehungen des Lebend 
Chrifti hervorgehoben. 

6 * 
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Die Sprache des Evangeliums verräth einen Verfaſſer, 
der, wiewohl bed Griechiſchen nicht unkundig, dennoch 
überall das Orientalifche, insbefondere Juͤdiſche Sprach⸗ 
element durchſcheinen läßt, und zwar fo, daß dieß als bie 
urfprünglide Sprachform feines Geiſtes erfcheint. Nach 
der Zrabition aber bat Johannes, nachdem er fein Vaters 
land .verlaffen, eine Beitlang unter ben Griechen gelebt, 
und bier fein Evangelium gefchrieben. Dabey trägt bie 

Sprache ganz den Typus der neuteflamientlichen, nicht einer 
fpäteren patriftifchen. 

- Diefelbe Vereinigung des Palaͤſtinenſi (hiüdifchen Eles 
ments mit dem Griechifchen zeigt fich in der ganzen Aufs 
faflung und Darftellungsweife des Evangeliums. Johan⸗ 
nes fol daſſelbe in Kleinafien gefchrieben haben, nachdem 
er bereitd eine geraume Zeit in ben Kleinaſiatiſchen Ge⸗ 
meinden gewirkt und alfo auch an der Griechiſchen Ent- 
widlung des Chriftenthbumes wirkſamen Antbeil genommen 
hatte. Man hat die Kähigkeit des Apofteld, bed Galilaͤi⸗ 
fihen Idioten, in dieſe Griehifhe Bildung und Richtung 
einzugehen, bezweifelt, geleugnet. Aber wer das in ab- 
firacto behauptet, dem ift eben fo zu erwiebern, baß 


Naturgaben dad gewöhnliche Maaß, alfo auch die Schran= 


ten der Verhäftniffe und des Standes überfleigen koͤnnen. 
Iſt Joh. je Vorftand und Leiter Kleinafiat. Gemeinden 
gewefen, fo wäre damit jene Fähigkeit faktiſch erwiefen. 
Aber er bat nur bie materielle Juͤdiſche Denkform abge 
flreift. Nach der Tradition hat er an der Aleranbrinifchen 
Snoftif und ihrem Idealismus keinen heil gehabt, fon= 
bern fie beftritten. Der Grund und Boden feines Geifted 
ift die Chriflliche Werklärung des Juͤdiſchen und bes Alt- 
teftamentlihen. So würde auch von bdiefer Seite bas 


“ Evangelium ber traditionellen Individualität des Apoftels 


entfprechen. 
Indeſſen könnte man bieß alle eben fo gut von bem 
Presbyter Iohannes fagen, der auh von Geburt ein 
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Daläftinenfifher Zube gewefen zu feyn ſcheint, und nad) 
dem Beugniß des Papiad ein Juͤnger des Herrn war, in 
Kleinaſien Sriehifch gebildet und: ein Vorſteher und Leiter 
Kleinafiatiſcher Ghriftengemeinfchaft.. . Man verlangt alfe 
von dem Evangelium mit Recht unzwendeutigere Zeichen 
ſeiner apoſtoliſchjohanneiſchen Abfaſſung. 

2. Allee Streit waͤre geſchlichtet, wenn der Verf. ſich 
in feinem Evangelium felbft nennte. Aber er thut es nicht. 
Die Ueberfchrift ift fehr alt, aber nicht urfprünglih. In⸗ 
deſſen bezeichnet ſich ber Verfaſſer auf. eine individuelle Art 
als einen ber erfien. unter ben Zwölfjüngern, ja als bew 
Lieblingsjuͤnger bed Herrn und ald unmittelbaren Augenzeus 
gen, nicht bloß der Erfcheinung Ghrifti überhaupt, 1, 14. 
(vergl. 1 Joh. 1, 1.), fondern auch einzelner bebeutender 
Momente, wie 19, 26. 35. 20,2 ff. 13, 23 ff. 1, 35 ff, 
mehr verftedt freyſich, als offenbar, aber doch fo, daß 
Schwer ift, diefe Stellen von einem. andern, ald dem 
Schriftfteller ſelbſt zu verſtehen. Man nehme dazu die 
Anſchaulichkeit und Lebendigkeit der Erzaͤhlung, die Ge⸗ 
nauigkeit ſelbſt in den Nebenumſtaͤnden, das Eindringen 
in die inneren Momente des Lebens Jeſu, gleichſam in 
das Herz des Erloͤſers, insbeſondere auch die charakteriſti⸗ 
ſche Entwicklung des Kampfes Chriſti mit ſeinen Gegnern 
von Kap. 5. an. Das alles verraͤth einen Verfaſſer, der 
mehr und weniger unmittelbarer Zeuge der Begebenheiten 
war, und dem Herrn ſehr nahe ſtand. Wenn nun unter 
den drey vertrauteſten Juͤngern Jeſu in den drey erſten 
Evangelien eben der Apoſtel Johannes genannt wird, ſo 
kann kaum etwas Entſprechenderes gedacht werden, als die 
Tradition, daß eben dieſer Johannes der Verfaſſer des 
Evangeliums iſt. — Indeß enthaͤlt vielleicht das Evange⸗ 
lium ein entſcheidenderes Zeugniß, nicht von Johannes, 
ſondern von einem oder mehreren Dritten, was in dieſem 
Falle faſt noch mehr gelten koͤnnte. 

Mir iſt nicht zweifelhaft, daß dad ganze 2ifte Kapitel 
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kein urfprünglicher integrirender Theil des Evangeliums 
iſt. Darüber kann man indeß noch ſtrelten. Daß aber der 
Schluß 21, 24. 25. von anderer Hand iſt, ſollte nicht 
mehr beſtritten werden. Die aͤltere Vermuthung von Gro⸗ 
tius, daß die Epheſiniſchen Aelteſten (bie ecclesia Ephesina) 
bald nach dem Tode des Apoſtels, und die neueſte von 
Wieſeler ?), daß der Presbyter Johannes dad ganze Kapitel 
binzugefügt habe, beybe mögen, weil zu beflimmt, zu Tühn 
ſeyn. Aber unftreitig iſt der Zuſatz, insbeſondere audy 21, 
24. 25. uralt, fo alt, daß nur dem Berfafler des Evange⸗ 
kums ber Zeit nach fehr naheſtehende, allererfie Leſer des 
Evangeliumd, ober einer im Namen mehrerer, ihn gemacht 
baben koͤnnen. Dann aber hätten wir in biefer Stelle ein 
unzweydeutiges, kundiges Beugniß, baß der Apoftel Johan⸗ 
nes Verfaſſer ded Evangeliums ſey. Denn daß berjenige, 
ber dad Kapitel fchrieb oder nur fchloß, an Feinen andern 
Johannes, ald an den Apoftel dachte, ift augenfcheinlich. 
Indeß wollen wir und hüten, zu viel darauf zu geben, 
da weder die hiftorifchen Verhaͤltniſſe, noch der Zweck des 
Zeugniffes Mar und gewiß find. Aus einer Notiz in den 
fragm. incerti scriptoris bey Muratori über die näheren 
Umflänbe der Abfaffung des Evangeliums?) hat man ge- 
ſchloſſen, daß in jenen Werfen dad Zeugniß von ‚Freunden 
bed Joh., welche unmittelbare Jünger Chrifti, alfo auch 
Augenzeugen der evangelifchen Sefchichte gemwefen, vorliege®). 
- Aber fo geneigt ich fonft diefer finnreihen Vermuthung bin, 
fo fcheint fie mir doch zu gewagt. 

3. Man hätte den gerechteften Grund zu Zweifel und 
Widerfpruh, wenn ber hiftorifche und didaktiſche Inhalt 
des Evangeliums mit den brey erſten Evangelien, über- 


1) &. Car. Wieseler Nissert. inaugur.: Num loci Marc. XVI, 
9-20. et loan. XXI. genuini sint, nec ne, rel. Gotting. 1839. 
p. 17 2a. 

2) ©. die betr. Stelle &.75. Anm. 3. 

3) &. Grebners GEinleit. 1. S. 233. 
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haupt mit der und befannten apoflolifhen Erfahrung und 
Auffafjung von ber Lehre und dem Weſen Ehrifti in einem 
entfchiebenen Widerſtreit fände. Denn allerdings haben 
die fpnoptifhen Evangelien ihr unbeftreitbared Recht, und 
man darf nicht etwa Jagen: Johannes muß wahrhaft feyn, 
jeglicher andere aber falfch! Aber freplich eben fo unrichtig 
wäre, dad Gegentheil zu behaupten» Allein bey aller Vers 
ſchiedenheit iſt doch die Uebereinflimmung in allem Weſent⸗ 
lichen fo groß, daß bad Abweichende, was Johannes hat, 
in der Geſchichte Chriſti nur als willfommene Ergänzung 
und Berichtigung der allgemeinen evangelifchen Tradition, 
in der Lehre aber als beflimmtere, mit jeder anderen apos 
ftolifhen gleich berechtigte Auffaſſung angefehen werden 
kann. Die Audgleihung und Verbindung ded Johannei⸗ 
fhen mit dem übrigen Neuteflamentlihen ift noch nicht 
vollendet ?). Manches wird unvereinbar und unaudgleichbar 
bleiben. Aber fo viel ift doch auch der bebächtigften Kritik 
gelungen, daß man in Feiner Art fagen kann, die ſynopti⸗ 
fhen Evangelien und bie Paulin. Briefe machten ben 
Zohanneifchen Urfprung ded Evangeliums unmöglich. 

4. Wenn die allgemeine Tradition dad Evangelium 
des Johannes für das fpätefte von allen hält, welches bie 
fonoptifchen in irgend einer Art voraudfeht, fo entfpricht 
dem die Befchaffenheit ded Evangeliumd in fofern, ald es 
einen Bildungsftand des Chriftlichen Geiſtes und der apo⸗ 
ſtoliſchen Litteratur bezeichnet, womit dad apoflolifche Zeit» 
alter nicht anfangen, ſondern nur ſchließen konnte. Es 
bezieht ſich auf Fortſchritte des Chriftlichen Denkens, 
auf Gegenſaͤtze und Bebürfniffe, welche durch die allge⸗ 
meine Evangelientradition in den ſynoptiſchen Evangelien 
und durch die Pauliniſchen Briefe wohl angeregt und vor⸗ 
bereitet werden, aber ſo beſtimmt erſt Toter, erſt in der 


— — — 


1) Bergl. hier beſonders Frommann's Johanneiſchen yesrif in 
Ferien zur gefammten biblifchchriftt. Lehre. 1839 
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Zeit, wo Johannes geſchrieben haben ſoll, hervortreten 
konnten. Dadurch entſteht freylich fuͤr unſer Evangelium 
die Gefahr, der Zeit der nachapoſtoliſchen und der apokry⸗ 
phiſchen Litteratur zu nahe geruͤckt zu werden. Aber man 
vergleiche nur mit unſerem Evangelium ſelbſt die beſten 
Producte der ſogenannten apoſtoliſchen Vaͤter, welch ein 


Abſtand in der Denkweiſe, Darſtellungsart, und ſelbſt der 


Syrache; Während: in dieſen Werken immer doch nur 
Nachbildung apoftolifher Gedanken und Rebe vorherrſcht, 
zeichnet ſich das Joh. Evangelium durch eine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Auffaflung und Darftelung aus, welche weit 


eher von einem bedeutenden Apoftel zu erwarten ift, als 


von einem apoftolifhen Schüler. Doc mag das Eritifche 
Gefühl bey dem Mangel an volfiändiger Kenntniß ber 
Zeit hierin Teicht irren. Aber das Tann man mit Gewiß- 
heit fagen, daß, wenn ein Späterer am Ende bes erften 
Jahrhunderts oder am Anfange ded zweyten ein foldhes 
Evangelium unter dem Namen ded Apofteld Johannes 
componirt hätte, biefer Mann ein außerordentlicher geweſen 
feyn müßte, der mit geſchickter Hand-aus reiner Dichtung 
mehr ald nur fcheinbare Wahrheit zu machen verftand, 
ober, wenn boch zu viel harter Feld wirklicher Gefchichte 
darin if, feine Erzählung aus Quellen ſchoͤpfte, welche 
menigftend zum Theil diejenigen, woraus unfere drey erften 
Evangelien gefloffen find, weit übertrafen. Aber wem 
muß nit das eine, wie das andere, beſonders aber das 
Letztere, ald ein ungleich größeres hiftorifches Raͤthſel er⸗ 
feinen, als die erfinnlichflen Schwierigkeiten der Johan⸗ 
neiſchen Authentie? 

Allein ſo uͤberzeugend bey einigem Vertrauen zur Tra⸗ 
dition und zum guten Glauben der aͤlteſten Kirche die 
bisherige Rechtfertigung der Johanneiſchen Authentie aus 
dem Evangelium ſelbſt ſeyn mag, ſo iſt doch noͤthig, mit 
der abſolut mißtrauiſch gewordenen neueren Kritik in einen 


genaueren Proceß einzugehen. 
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Zur befieren DOrientirung über bie Eritifche Streitfrage 

ſchicken wir voran eine 
§. 6. 
Kurze litteraͤriſche Geſchichte der Beſtreitung des Joh. Evangeliums, 

Bey der Kraͤftigkeit und Uebereinſtimmung der Zeug⸗ 
niſſe in der aͤlteſten Kirche, und bey dem Eindrucke apo⸗ 
ſtoliſcher Originalität, den das Joh. Evangelium im Allge⸗ 
meinen von jeher in ber Kirche gemacht hat, ift auffallend, 
dag daffelbe, nachdem es fich fo lange der allgemeinften 
Anerfennung erfreuet hatte, und in das innerfte Denken 
und Leben ber Chriftenheit eingedrungen war, in der neues 
ren Beit fo viel Zweifel und Wiberfpruch, ja den entfchie- 
denften Widerwillen erfahren bat. 

Wir wollen verſuchen, die auffallenbe Erſcheinung in 
ihrem hiſtoriſchen Zuſammenhange zu erklaͤren. 

Nachdem der Widerſpruch der antimontaniſtiſchen Alo⸗ 
ger in ſeiner Unkraft laͤngſt verſchollen war, ſpricht zuerſt 
Clerikus 2) am Ende des 17ten Ihdts wieder „von neuen 
Aogem in England”, die, wie er höre, dad Joh. Evans 
gelium deßhalb nicht für echt hielten, weil die Reden Chriſti 
darin oft dunkler feyen und nicht fo viel Parabeln ent⸗ 
hielten, als die Reden in den drey erften Evangelim. Er 
bezeichnet dieſe Gegner nicht näher; wahrfcheinlich waren 
ed Englifhe Deiften ober Unitarier, denen gerabe das 
Evangelium des Johannes am wenigften behagen konnte. 
Wie er aber ihre Zweifel nur von Hörenfagen Sannte, fo 
fertigte er fie auch nur kurz m ver Bemerkung ab, daß 
ſehr begreiflich fey, wenn Chriftus in ben vielen Reden 
während feines dreyjährigen Lehramtes bald deutlicher bald 
dunkler gefprochen habe, und daß ed nicht zu vermundern 
fey, wenn die einen Evangeliften vorzugsweiſe Parabeln 
Jeſu mittheilten, Johannes dagegen mehr Reden ‚anderer Art. 


1) In feiner Lat. Ueberfetung und in feinen Anmerkungen * 
Hammond. Nov. Test. c. paraphrasi et annotationibus ed. 2 
Tom. 3. p.891. u. 395. 
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Die Angriffe ber Englifchen Deiften erfirediten ſich je 
länger je mehr auf fämmtliche Bücher der heiligen Schrift. 
Die Evangelien insbefondere erfchienen ihnen ſaͤmmtlich 
entweder interpolirt oder völlig unecht. Aber obwohl im 
Streite mit ihnen auch die Echtheit ded Joh. Evangeliums 
vertheidigt wurde, und Männer, wie Clerikus, und nad 
ihm Lampe, auf den Erweid der Echtheit des Joh. Evan 
geliums immer viel Fleiß wenbeten, fo hört man doc bis 
gegen das Ende ded achtzehnten Jahrhundert von keinem 
bedeutenden Angriffe. Im Sabre 1792. aber erſcheint in 
England die Schrift the dissonance pf the four gene- 
rally received Evangelists and the evidence of their 
respective authenticity examined by Edward Evanson, 
worin dad Joh. Evangelium mit der beftigften Feindfchaft 
angegriffen wird. Wunberlichered, Seltfameres Tann man 
kaum leſen. Es Tann nicht interefficen, die im höchften 
Grabe eben fo phantaftifhe (apofalyptifche, prophetifche), 
als plattrationaliftifche !) Anficht diefes Mannes vom Chri- 
fientbume und dem apoftolifhen Zeitalter genauer. zu 
charakteriſiren. Seine Meinung über die Evangelien ift 
ein glänzendes Zeugniß für die Schwäche und Verſchroben⸗ 
beit feiner Kritik, 

Unter den Evangelien hält er allein dad Evangelium 
bed Lukas, der, wie er meint, auch Silas hieß, und auch 
die Apoftelgefchichte gefchrieben hat, für echt und glaub: 
würdig. Da fih nun nad feiner Meinung in ben brey 
andern Evangelien offenba® und unauflösliche Widerfprüche 
mit Lukas finden, fie auch untereinander nicht barmoniren, 
und in fich felbft Widerfprechendes enthalten, fo folge, daß 
fie unecht feyen. Was insbefondere dad Evangelium be3 
Johannes betrifft, fo könne, fagt er, dieß um fo weniger 
. für ein Werk ded Apofteld Johannes gehalten werden, 


1) “A most determined opponent of revealed religion in modern 
times” jagt Watts Bibi, Britannica Vol. I. Authors. Evanſon 
ſtarb 1805 
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da ed fammt den Briefen in Dinficht der Sprache zu fehr. 
von der Apofalypfe abweiche, welche mit Ausnahme der 
fieben apofalyptifchen Briefe für die einzige echte Schrift 
des Apofteld zu halten fey. Dad Joh. Evangelium fey 
das Werk eines Gonvertiten aud der Platonifchen Schule 
im zweyten Sahrhunderte, der die Weiffagungen des A. T. 
auf. Ehriftus ſelbſt nach den Erklärungen, welche Jeſus 
und feine Apoſtel darüber gegeben, nicht verſtanden habe, 
Derfelbe gehöre zu den früheflen Wätern der abgefallenen, 
antichriftlichen Kirche, deren Lehre in einem Gemiſch von 
Deibentbum, Judenthum und Ehriftenthum beftanden habe. 
Sp ftelt Evanfon die Kritil der Joh. Schriften und die 
Geſchichte der Kirche geradezu auf den Kopf und giebt fo 
felbft den Beweis feiner völligen Unfähigkeit zur Kritik 
des Kanond, aus welchem er mit fanatifcher Oberflächlichs 
keit herausreißt und wegwirft, was nur: irgend feiner Bes 
ſchraͤnktheit und Phantafterey anftößig zu feyn fchien. 

Evanfon fand Gegner an 9. Prieflley I), und Dav, 
Simpfon ?), die fih die Mühe nahmen, bie leichtfertige 
Kritit in befonderen Schriften zu widerlegen. 

An Deutſchland fcheint man von diefem Streite zu 
feiner Zeit wenig Notiz genommen zu haben’). Semler 
hatte die hiſtoriſche Kritif des N. T. zum heil fehr ge: 
waltfam angeregt. Er verwarf bie Apokalypſe entſchieden, 
Aber dad Joh. Evangelium taftete er nicht an. Seine 
Authentie galt dem Fühnen Zweifler als ausgemacht und 
fein Inhalt ald im höchften Grabe geiflig und Foftbar *). 
Aber fehr bald, nemlich 1796., trat Edermann auf, und 
fuhte in feinen Beyträgen 5) wahrfcheinlich zu. machen, 


1) Letters to a young man. P.2. 1798. 


2) An essay on the authenticity of the new testament designed as 
an answer to Evansons dissonance and Volneys ruins. 1793. 8, 


3) ©. Eihhornd allgem. Bibl. der bibl. Litt. Bd. 5. 
4) &. Paraphr. Ev. loan. c. notis. Praefat. 
5) Theol. Beyträge 5. Bd. 2. Stüd S. 106 ff. 
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daß fämmtliche vier Evangelien erft am Ende bes erſten 
ober im’ Anfange bed zweyten Jahrhunderts aus apoftoli= 
ſchen Traditionen über dad Leben Iefu, fchriftlihen und 
mündlihen, von unbelannten Männern gefammelt und 
verfaßt feyen. - Das Evangelium des Johannes insbeſondere 
fey aus eigenbändigen Auffägen und münblichen Relatio- 
nen bed Apoſtels durch einen ‚Freund. deffelben, der dabey 
auch anderweitige Nachrichten benutzte, componirt '). 

Die neuere Proteftantifche Kritik der Evangelien fing 
bamahls in Deuffchland eben erft an. Es war natürlich, 
daß fie mit Zweifeln und neuen Hypotheſen anfing. Un⸗ 
gluͤckicher Weiſe traf fie mit dem Kantifhen Rationalise 
mus und bem. rationaliftifichen Popularismus der Zeit zu⸗ 
fammen. So wurde dad rein biftorifhe Intereſſe durch 
dad bogmatifche mehr und weniger geflört und verunreinigt- 
Aber ed war von dem lebendigen Xriebe und Ernfte ber 
beutfchen Wiſſenſchaft und "dem Chriftlichen Geifte zu er⸗ 
warten, bag men dabey nicht ftehen bleiben würde. 

Die Schwäche der Edermannfchen Angriffe und Ver⸗ 
muthungen wurden von Store 2), Suͤskind 5) und andern 
aufgededt. Aber jener Verfuch, die Authentie und Kano- 
nicität ded Joh. Evangeliums menigftend einen Grad tiefer 
zu fegen, war nür -der Vorbote von viel heftigeren An⸗ 
griffen. Man muß geflehen, daß die kritifhen Fragen an 
dad Joh. Evangelium weder von -Edermann erfchöpft, 
noch von feinen Gegnern vollfiändig beantwortet worben 
waren. Der ernfte Eritifche Trieb der neueren Theologie, 
ben Glauben: ber Gemeinde wiflenfchaftlich zu begründen 
und zu reinigen, ift in den meiften Angriffen und Zwei⸗ 


1) A. a. O. ©. 213, 
2) In feiner Abhandlung: Hat Zefus feine Wunder für einen Be: 
PR göttlichen Sendung erklärt, in Klatts Magazin. Gt. 4. 


3) In Flatts Magazin &t.6. &.95 ff.: Aus welchen Gründen 
nahm Irendus die Echtheit unferer vier Evangelien an? 


’ 
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feln unverfennbar. So nahm Schmidt in Gießen, nad 
dem er fi den Zweifelsgrund, den er in dem Schweigen 
des Papias über dad Evang. des Joh. fand !), felber gelöft 
batte, mit ebler Wahrheitöliebe fein Bedenken wieder zurüd. 
Uber vergebens ſucht man es ſich zu verbehlen, daß um 
diefelbe Beit in der Kritit ded Kanond eine Richtung hers 
vortrat, die man fehr billig beurtbeilt, wenn man fie eine 
leichtfinnige nennt. Diefe Richtung, welche allem 
Poftiven und Hiftorifhen im Chriftenthume feind war, 
von dem apoſtoliſchen Altertbume nichts glaubte und ans 
erfannte, als was fie von mobernen Abftractionen hinein= 
getragen hatte, und am Enbe nichtd mehr verftand, als 
ihre eigene Flachheit und Leerheit, darf mit dem ernften 
wahrheitöliebenden Fragen und Zweifeln der Zeit nicht 
verwechfelt werben. Dieß war der reine Strom, ber weiter 
führte, jenes die wilden und unreinen Waffer Daneben. 
Aus dem frivolen Zeitgeifte ift die anonyme "Schrift 
mit dem flolgen Zitel: Der Evangelift Johannes und feine 
Audleger vor dem jüngften Gericht 1801 2) hervorgegangen. 
Mangel an gründlicher Gelehrfamkeit und Forfhung ver- 
einigt fi mit affectirtem Wit und Spott über das kirch⸗ 
liche Altertbum, über die bisherige Auslegung und ben 
tieferen Inhalt ded Joh. Evang., um dieſe Schrift, welche 
feltfam genug dem Dichter Iean Paul gewibmet iſt, zu 
einer der widerlichſten zu machen. Der. Verf., ein Kan⸗ 
tianer, der aber von bem fieflinnigen Kant nur bie nega⸗ 
tive Eeite und zwar fehr oberflächlich begriffen hatte, fucht 
aus dußeren unb inneren Gründen zu zeigen, baß ber 
Apoftel Iohanned nicht der Verf. des Evangeliums feyn 
inne. Kein Zeugniß des Alterthbums gilt ihm etwas 
gegen ben Augenfchein, den oberflächlichften, dem er folgt. 


1) Bibliothek für Kritik und Eregeſe. 2, 1. 

I) Furchtſam hatte ber Verf. fi niht genannt, nicht einmahl ben 
Drudort angegeben. Man erfuhr aber bald, daß der Ouper 
intenbent Vogel in Wunſiedel in Franken ber Werf. fey. 
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Weil Kap. 21, 23. nur nach dem Tode des Apofteld und 
V. 24. u. 25. nicht von feiner Hand gefchrieben feyn könne, 
fo fey das ganze Evangelium auch erfi nad) feinem Tode 
gefchrieben, allem Anfcheine nach von einem Judenchriſten, 
der in Kleinafien ober vielleiht in Alerandrien lebte. 
Darauf weiſe der ganze Stoff und die Ipeenform bed Ev. 
bin, und befonderd der Schluß, worin ber Verf. fich be⸗ 
- mühe, dad Anfehn Petri gegen die Paulinifchen ober Hei⸗ 
denchriften in Schuß zu nehmen. Am Enbe aber finbet 
der Anonymus doch wahricheinlih, daß, weil fi) ber 
Verf. des Evangeliumd auf ded Apofteld Zeugniß berufe, 
ein fchriftlicher Auffab, der entweder wirklich von Johannes 
gewefen ober ihm von der Tradition zugefchrieben worden, 
zum Srunbe liege, aber völlig umgearbeitet und auf das 
mannigfaltigfte interpolirt. So tritt er ber Edermannfchen 
Anſicht näher. Aber er verwirft die kanoniſche Auctorität 
des Evang. völlig. Ein folched Product könne, meint er, 
für unfere Beit, „in der man die Religion nicht von 
der Meſſiaslehre abhängig made, in Juͤdiſche Vorftelun- 
gen nicht eingemeihet fey, biftorifch ftreng ermwiefene That⸗ 
fachen fordere, überfinnliche Begebenheiten für einen Wider⸗ 
foruch halte, und Fein Gebiet der Uebervernunft anerkenne, 
— weder Werth noch Nuben haben, nicht einmahl den 
Werth der brey erflen Evangelien, in denen Fein folches 
Jagen nach Wundern und zwar ben flupenbeften, und in 
den Reben Jeſu alles hübfch moralifch fey.” 

Zur Ehre der Evangelifchen Kirche und Wiſſenſchaft 
fand die Schrift faft überall Widerfpruh und gehörige 
Widerlegung. Die Gegenfchriften von Suͤskind !) und 
Schiefer 2) waren bie bebeutendften und eingreifendften. 


1) Beytrag zur Vertheidigung ber Echtheit bes Evangeliums des 
Jodhannes, in Süstinde Magazin Heft 9. 

2) Berfuh einer Wiberlegung der hauptſaͤchlichſten Einwürfe, die in 
der neueften Zeit gegen die Echtheit des Evangeliums Johannis 
gemacht find. Mit einer Vorrede von Ziegler. 1802. 8. 
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Nur wenige flimmten bey. Den Ton tabelte jeder. Aber 
der Zweifel war einmahl zur vollen Freiheit entbunben 
worden. So mußte feine Kraft auch erſt völlig erſchoͤpft 
werben, ebe bie Chriftlide Gemeinde wegen eines ihrer 
größten biftorifhen Kleinodien von Seiten der Kritik be⸗ 
rubigt werden fonnte. 

Mit edler Wahrheitsliebe warf Horft in Henke's Mus 
feum !) die Frage auf: „ob fi bie Echtheit des Joh. 
Evangeliumd aus hinreihenden Gründen bezweifeln Laffe, 
und welches der wahrſcheinliche Urfprung diefer Schrift 
fey?” Er antwortete: die Einwürfe in der Schrift, der 
Evangelift Johannes und feine Ausleger vor dem jüngften 
Gericht, feyen zum Theil fehr ſchwach und grundlos, aber 
der Mangel an fiheren Spuren von dem kanoniſchen Ge⸗ 
brauche des Joh. Evangeliums bey den Katholitern bis in 
die Mitte ded en Ihdts und darüber hinaus; ferner, 
daß bie erfte Bekanntfchaft mit bemfelben nicht in Klein= 
aften, wo Joh. das Evangelium gefchrieben haben folle, 
fondern im Abendlande vorkomme; fodann, daß das 
Evangelium namentlich in der Kehre von dem Höheren in 
Ehrifto voll Widerfprüche fey 2); endlich der Alexandriniſch⸗ 
gnoflifhe Zon feines Inhalte, — das alles fey Grund 
genug, um die Echtheit des Evangeliums im höchften 
Grade verbädtig und zweifelhaft zu machen. Das Evan- 
gelium fey unter dem Namen bed Apofteld Johannes, der 
wohl nie an ein foldhe8 Evangelium gedacht, auch nie fo 
viel Griechiſch verftanden habe, am Ende bed erften ober 
im Anfange des zweyten Jahrhunderts von einem Aleran- 
drinifhen Manne aud verfchiedenen, zum Theil wider: 
fprehenden Quellen verfaßt,. von Alerandrien nach Rom 
gelommen, und hier, in der Mitte des 2ten Ihdts, vor- 
nehmli durch Auctorität des Polykarp und des Röm. 


1) ®.1. Heft 1. 8.47 ſf. 
2) ©. ebendaf. S. 20 ff. 


R 
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Biſchofs Anicetus empfohlen, zur Fanonifchen Seltung in 
der Kirche gelangt. ' 
Diefen Smweifeln und Vermuthungen fehlte es nicht 
an einem gewiſſen Scheine. Aber man fand doch bald, 
daß fie Feinen andern Grund hatten, ald eine geringe 
Kenntnig und willführliche Behandlung der alten Gefchichte 
und eine oberflächliche Auslegung des Evangeliumd, Die 
bey dem erften Anfcheine des Widerſpruches ftehen blieb. 
Seltfam genug! gegen den Glauben an die Authentie 
des Evangeliums gebrauchte H. dad Schweigen der alten 
Kirche ald Hauptgrund, für feine Hypothefe aber hatte 
er keinen andern Schuß, ald eben diefed Schweigen. So 
fhuf er fle recht eigentlih aus Nichts. Die natürliche, 
organifche Entwicklung der alten Kirche war ihm fremd. 


Auch gegen diefen Gegner trat mit überlegenen Waffen 
der GSelehrfamkeit und bed Verſtandes Suͤskind in die 
Schranken, und, indem er in zwey Abhandlungen !) die 
Sweifelögründe von Horſt widerlegte, zeigte er den Un= 
grund der neuen Hypotheſe. Auch Nöldele fuchte in Hen⸗ 
ke's Mufeum 2) die Scheinwiberfprüche im Evangelium zu 
loͤſen und die oh. Authentie zu retten. Noch Andere 
widerfprachen der Horftifchen Hppothefe und vertheidigten 
dad Evangelium mit Liebe und Gelehrfamtleit. Es erprobte 
ſich damahls, wie tiefe Wurzel ed im Chriftlihen Denken 
gefchlagen hatte. Und nachdem befonderd Dr. Wegfcheiders 
Verſuch einer vollitändigen Einleitung in das Evangelium 3), 
und bie gelehrte Vertheidigungsſchrift des Holländer Wilh. 


1) Süslinde Magazin Stüd 11.: Noch etwas zur Vertheidigung 
ber Echtheit des Ev. Joh. &.57 ff. und über einige anſcheinende 
—A im Ev. d. Joh. in Abfiht auf das Höhere in Chriſto. 


2) 8b. 2. Heft 1. Wergl. auch Andr. Fr. Gottl. Glaser dissert. 
exegetica historica de Joanne apost. evangelii, quod eius nomen 
prae se fert, vero auctore. Helmst. 1806. 4. 


3) Göttingen, 1806. 
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Heribert van Griethunfen !), der Johanneiſchen Authentie 
ded Evangeliumd entfchieven dad Wort geredet hatten, 
fhienen die Acten bed Streited gefchloffen, und das Ends 
urtheil der Kritik, daß es Feinen hinreihenden Grund gebe, 
den Sohanneifchen Urfprung und die Fanonifche Auctorität 
bes Evangeliumd zu bezweifeln, fpruchreif und der allge: 
meinften Zuflimmung gewiß zu feyn. Ueber den eben fo 
entfchiebenen, als gelehrten Wertheidigungen von Män- 
nern der verfchiedenften theologifchen Karben, von Lange, 
Storr, Schmidt, Hug, Bertholdt, Eichhorn, Kuindl, 
Zittmann, theild in allgemeinen inleitungdfchriften in 
bad N. T., theild in Commentarien über dad Evangelinm, 
wurden die immer einzelner und ungelehrter werbenden 
Einreden, 3. B. von Elubius 2), der für das Evange⸗ 
lium zwey Verfaſſer annahm, einen Jubdenchriften, ver 
es zuerft gefchrieben, und einen Gnoflifer, der es interpolirt 
babe, fo wie von Ballenftedt ®), ber einen befonbern 
Myflagogen Johannes Theologus erfand, um dem philo⸗ 
nifirenden Evangelium feinen rechten Verfaſſer zu geben, 
wenig beachtet. Auch die Vermittlung Ammons *), daß 
Sohannes zwar der Verfaſſer des Evangeliums fey, aber 
ein Anderer der Herausgeber, fand wenig Eingang, obs 
gleich fie eine alte Tradition für ſich zu haben fchien. 
Man fing an, der Hypothefen müde zu werben. Und 
nachdem der ganze kirchliche und theologifche Zeitgeift eine 
andere Richtung genommen, dad Tiefe wieder mehr geſucht 


1) Pro Evangelii loannei avdrmeix. Dissertatio critico theologica. 
Hardervici. 1807. 8. 

2) Uranficten des Chriſtenthumes, nebft Unterfuhungen Über einige 
Büher des N. T. 1808. 8. 

3) Philo und Johannes, oder fortgefegte Anwendung bes Pbilo zur 
Interpretation ber Joh. Schriften, mit beſonderer Ruͤckſicht auf 
die Frage: ob Johannes der Verfaſſer der ihm zugeſchriebenen 
Schriften ſeyn könne. Goͤtting. 1812. 8. 
©. Progr. quo docetur, loannem Evangelil anctorem ab editore 
haius libri faisse diversum. Erl. 1811. 4. 
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und geliebt, das Hifterifche und Pofitive wieder mehr ge- 
achtet und beffer verftanden wurde, fehien nichts fo un⸗ 
wahrſcheinlich, als neue Angriffe. auf dasjenige Evange- 
lium, woran fi bie lebendigere, auch zur Chriftlichen 
Gnoſis wieder mehr aufgelegte Theologie ganz befonders 
erfreuete und erholte. Gleichwohl erfchien mitten unter 
diefen immer mehr ſich erwärmenden, ja wohl auch er- 
hitzenden theologifhen Beſtrebungen, wie ein erlältenber 
Regen mitten im warmen Frühling, — ber berühmt, ge- 
wordene Verſuch: Probabilia de evangelii et epistolarunı 
loannis apostoli indole et origine, eruditorum iudi- 
ciis modeste subiecit Carolus Theophilus Breı- 
schneider. Lips. 1820. 8., — alfo von einem Manne, 
beffen ganzer theologifcher Charakter die Aufftellung einer 
folchen Heeresmacht von Zweifeln und Einwärfen, wie diefe 
Schrift enthält, am wenigften erwarten ließ. Die Beſchei⸗ 
denheit, der gelehrte Anfland, die efoterifche gelehrte Sprache 
der Schrift milderten den ungünftigen Eindrud in ber Kirche, 
boben ihn aber nit auf. Dr. Bretfchneider ftellte aus 
alten und neuen Zweifeln dad Befte zufammen, ber Voll⸗ 
ftänbigfeit wegen, wie es fcheint, auch laͤngſt Abgethance, 
orbnete, f&härfte, vermehrte die Einwürfe. Er behauptete, 
daß dad Evangelium mit den brey erften verglichen eben 
wegen der Widerfprüche mit diefen keinen Glauben verbiene; 
Chriftus fey und rede hier ganz anders, ald dort; aber 
die Reden Jeſu bey Johannes feyen auch innerlich unwahr: 
ſcheinlich, ſeyen erdichtet. Der Verf. Diefed Evang. fey nach 
allen Anzeichen weder ein Augenzeuge der Begebenheiten, 
noch ein geborener Paldftinenfifcher Jude, alfo auf keinen 
Sal der Apoftel Johannes. Vergebens fuche man die Joh. 
Authentie ded Evang. aus den Briefen und der Apokalypfe 
zu beweifen. Die Zeugniffe, welche man wünfchen müffe, 
fehlten, und die man aud dem zweyten Sahrhunderte an= 
führe und geltend made, feyen theild zweybeutig, theils 
völlig kraftlos. Inhalt und Art des Evangeliumd, fo. wie 
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erflären, wenn man annäbme, ber Verf. ſey ein Heiden⸗ 
ebrift aus der erften Hälfte deö zwenten Jahrhunderts, der 
durch erbitete Reden und eine. entfprechende Auswahl 
von Thatfahen aud dem Leben Jeſu dad. Chriftentkum, 
namentlich die Lehre und hähere Natur Jeſu, gegen ba- 
mahlige Gegner habe vertheibigen wollen. 

So ſchien ſchon bamahl8 der Zweifel und Widerfpruch 
gegen dad Sohanneifche Evangelium feine Spike erreicht 
zu haben. Man hätte glauben koͤnnen, der Verf. habe 
nur verfudhen wollen, wie weit bie Kritik anfeinden und 
vertheidigen koͤnne. Bey aller Achtung vor dem Ernſte 
und der Furchtloſigkeit der Forſchung, fand ihre Refultat 
doch faft überall Widerſpruch. Das Chriftlihe Herz war 
babey mit im Spiele. Einen durch Jahrhunderte geheilig- 
ten theuren Befik giebt Niemand gen auf. Das Ver: 
trauen, daß die Ghrifilihe Gemeinde dad Joh. Evang., 
feit fie davon weiß, nicht ohne Grund anerfannt habe, 
biöputirte mit. Schalt man dieß Vorurtheil, fo bedachte 
man nicht, daß auf der andern Seite auch ein Worurtheil 
fand, nur das umgekehrte und etwas verfiedter in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kälte, in der die Wahrheit nicht weniger ver- 
dirbt, als in der Kite. In einer langen Reihe von 
Streitfhriften und Recenſionen der verſchiedenſten Art?) 


1) Die vornehmften Vertheidigungsſchriften gegen Bretfchneibers 
Probabilia find folgende: 

C. W. Stein, authentia Evang. Ionnnis contra Bretschneideri 
dubia vindicata, 1822. 8. Die Authentie der Schriften des Evan: 
geliften Johannes, unterfucht von 3. T. Hemfen. 1823. 8. Sehr 
ahtbar. Rur daß auch die Apokalypſe in den Vertbeidigungstreis 
gezogen wird, ſchwaͤcht die Gründe für die unzweifelhaften Joh. 
Säriften. Dieß tft vermieden in der Schrift: Probalilia haud 
probabilia oder Widerlegung der vom Herrn ‚Dr. Bretſchneider 
gegen tie Echtheit und Glaubwürdigkeit des Evangeliums und 
der Briefe des Joh. erhobenen Zweifel von Dr. Fr. G. Erome. 
ine von der Harlemer Gefelfhaft zur Vertheidigung ded Chris 
ſtenthumes gefrönte Preisihrift. 1824. 8. Mit dem fehr richtigen 
Motto: dos por, noü ara! — Die Authentie und bef hobe 
Verth des Evang. Joh., mit Rüdfiht auf die neueren Binwen- 
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wurden bie Zweifel und Einwuͤrſe Bretſchneiders meiſt mit 
gelehrtem Anftand und theologifcher Wuͤrde geprüft und 
wit einer kaum zu erwartenden Uebereinflimmung, ja am 
Ende mit Zufimmung von Dr. Bretfchneider felbft ?), das 
Refultat gewonnen, daß auch noch jetzt Fein hinreichender 
Grund gegen die Echtheit und Kanonicität des Joh. Evan: 
geliumd gefunden fey. Es erſchien als eine Ausnahme, daß 
Dr. de Wette, ob er gleich die Authentie der drey Ich. 
‚Briefe anerfannte, in der zweyten Ausgabe feiner Eintei- 
tung in bad N. X. bemerkte, „daß, da immer fchwer 
bleibe zu begreifen, wie ein Galilaͤiſcher Fiſcher fich fo ganz 





dungen, für Wahrheit fuchende Bibelfreunde. Eine von der Ge 
feufhaft im Haag zur Vertbeidigung bes Ehriſtenthumes gefrönte 
Preisfhrift von ©. W. Hauff. 1831. 8. Eine Verftänbigung bes 
Etreites für gebildete Laien. — Auch gehört hierher Dlshaufen, 
bie Echtheit ber vier kanon. Epv. aus ber Geſchichte der zwey erften 
Jahrhunderte erwielen. 1823. &.216 ff. Der Bertheibigungen in 
den allgemeinen Ginleitungsfhriften von Bug, Beilmofer, Schott, 
neuerdings aud von Grebner (der auf die fpäteren Einwendun⸗ 
gen von Strauß noch nicht Rüdfiht nimmt), fo wie in den 
ommentarien von Kuindl (zweyte Aufl), Thoiuck, Meyer nicht 
zu gebenfen, bemerken wir nur die auf einzelne Momente bejüg: 
lihen Schriften von Calmberg, de antiquissimis patrum pro 
Evang. loan. audersig testimoniis, 1822. 4., wo nur leiber 
wieder zu viel behauptet wird, und von L. Usteri, Commentatio 
eritica, in qua evang. loan. genuinum esse ex comparatis 4 
evangeliorum narrationibus de coena ultima et passione Christi 
ostenditur. Turici. 1825. 8., worin aber bie Glaubwürdigkeit bes 
So. Evang. auf Koften der drey erften erhoben wird. Th. Plı. 
Chr. Kaiser, Commestationes de apologeticis evangelii loan. 
ennsiliis authentiam eius commonstrantibus. P. 1.2.3. Erlang. 
1821-25, 4. Unter den Recenfionen ift wohl bie ausgezeichnetfte 
in Bengelö neuem Archiv Bb. 1. St.1. S. Uff., wo zugleid Dr, 
Paulus Recenfion in den ‚Heidelberger Jahrbuͤchern 14ter Jahrg. 
©. 112-124, berüdfihtigt wird, der bie Meinung äußert, das 
Evang. fey das Werl eines Joh. Schülers, der baffelbe nach 
Sobanneifhen Ausfprüden über Jeſus und fein Berbältniß zu Gott 
in ber Manier und GScreibweile bes Johannes componirte, um 
w zeigen, daß bie Paläft. Lehre von dem Meſſiasgeiſte mit der 
lerandr. Logosidee identiſch fen; vielleicht ſey dieſer Schüler ſelbſt 
auch ein Augenzeuge bes Lebens Jeſu gewefen. 
©. Magazin für GEhriſtl. Prediger. 11.2. &.154 ff., wo Dr 
Bretſchneider erklärte, fein Zweck, eine beſſere Begründung bes 
Joh. Urfprungs des Evang. zu veranlafien, fey erreiht. Vergl. 
Handb. d. Dogm. 3te Aufl, 1. 268. 
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in die Bildung eines Griech. Juden habe werfen koͤnnen, 
man wenigſtens zugeſtehen muͤſſe, daß die Annahme der 
Echtheit des Evangeliums nicht uͤber allen Zweifel erhaben 
ſey.“ Aber es zeigte ſich bald, daß die Quellen des Zwei⸗ 
fels und Widerſpruchs weder alle ſchon entdeckt, noch er⸗ 
ſchoͤpft waren. So lange den ſynoptiſchen Evangelien 
noch ſo viel Anſehn eingeraͤumt, und ihrer Geſchichte noch 
ſo viel Glauben geſchenkt wurde, wie von Dr. Bretſchnei⸗ 
der, war man zu jeder Zeit ſicher, von da aus das Evan⸗ 
gelium des Johannes voͤllig wieder zu gewinnen. Wie 
aber, wenn auch dieſer Boden wanfte? Es dauerte nicht 
allzulang, fo nahm die Evangelienkritik überhaupt, je fehär- 
fer fie wurde, eine defto bedenklichere Wendung. Wie zur 
Wiedervergeltung griff man von Johannes aus die drey 
erften Evangelien an.. In dem Grabe, in weldhem man das 
oh. Evangel., wie ein aus dem Brande gerettetes Kleinod, 
lieber gewann, und ald bie beglaubigtfie, tieffinnigfte Ge⸗ 
ſchichte Jeſu uber Alles ſchaͤtzte, fan zundchft unvermerkt die- 
Auctorität, des Matthäus, des anderen Apoflelevangeliums. 
Jede Abweichung, jeder Widerfpruch, je unauflöslicher er 
fhien, erhöhete den Vorzug bed Sohannes, und flieg den 
traditionellen: apoſtoliſchen Urfprung des Matthäus bis auf 
einen Nullpunct herab. Damit aber fiel dann auch bie - 
Staubwürdigkeit der fonoptifchen Evangelien: Aberhaupt. 
Der Kanon ber Evangelien ift, wie es fcheint, von Haus 
aus ein fo organifched Ganzes, daß alle miteinander leiden 
und fich freuen. Die Angriffe auf Matthäus waren zum 
Theil ungerecht, und die Worliebe für Johannes, eine 
Zeitlang auch für Lukas, übertrieben. Ein Ertrem ruft 
dad andere hervor. Anfangs war es wohl bas natürliche 
Gerechtigkeit s und Wahrbeitögefühl, welches ſich des 
Matthäus wieber mehr annahm, feine Wuͤrde, feine theil- 
weifen Worzüge wieder geltend machte. Am Ende fchien , 
fein apoflolifcher Grund und Boden wieder aufzutauchen. - 
Während man indeß damit befchäftigt war, gegen alle 
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Evangelien wieder mehr gleiche Gerechtigkeit zu üben, be⸗ 
reitete fih im Stillen ein Verſuch vor, an allen dad 
gleiche ‚Recht oder Unrecht der Berfidrung zu vollziehen. 
Die unaufhaltfame Locomotive der Kritik brachte den herab 
rollenden Wagen bis zu dem’ tiefften Grund, wo er nun fteht. 

Nachdem Dr. Strauß in einer einfichtövollen fcharfen 
Beurtheilung der neueren Streit- und Vertheidigungs⸗ 
fihriften über ' Matthäus I), das Sohanneifche Evange- 
kum aus der Conſequenz ber Kritik damit: bebrohet hatte, 
dag ihm Schlimmeres, "als Matthäus, beborftehe, verwaltete 
er in feinem Leben Jeſu' das kritiſche Zerfiörungsamt an 
allen vier Evangelien. mit ziemlicher Unpartheylichkeit, nur 
daß Johannes, je mehr bisher ‚geliebt und verherrlicht, defto 
tiefe unter feinen Streichen ſank, ald ber. haltloſeſte, wie- 
wohl geiſtreichſte von allen. Er bediente fi) vornehmlich 
ber Waffen Bretſchneiders, die er etwas mehr ausmwählte 
und ſchaͤrfte. Sein fpeculatiomythifcher Standpunct gewährte 
ihm zwar feine nenen Waffen, aber eine neue Taktik und 
größere: Kuͤhnheit. „Wenn, wie am Xage, bie. apoftolifche 
Authentie des Joh. Evangeliums in ber alten: Kirche nur 
hoͤchſt unvollkommen und zweybeutig bezeugt worden fey, 
und der Inhalt des. Evangellums theils mit den drey erſten 
in einem unaufldslichern. Widerſpruch ſtehe, theils an ſich 
und von vorm heraus geſchichtlich unmöglich ſey, fo koͤnne 
bie Schrift nicht von dem Apoftel Zohannes verfaßt ſeyn.“ 
So lautete der kritiſche Vernichtungsſpruch gegen Johannes 
und ſomit gegen jedes apoſtoliſche Evangelium. Die Ver⸗ 
theidigungen des Johannes und der geſammten evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte, und unter dieſen beſonders die von Tho⸗ 
md 9), beruhigten die Zaghaften zum Theil und ftaͤrkten 
die Gläubigen, aber dad böfe Gewitter blieb am theologi- 
fen Horizont und brohete neue Entlabungen. 


1) In ben Berl. Jahrb. für wiſſenſchaftl. Kritik v. I. 1834. wieder 
abgebr. in Strauß Charakteriſtiken u. Krititen ©. 235 ff. 


2) Die Glaubwürdigkeit der evangel. Geſchichte. Hamb. 1837. 
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Nochmahls wurde Dr. Strauß, nach dem Geſetz, den 
Zweifel felbft wieder zu bezweifeln, befonderd durch Dr. 
Neanders tiefere Einfchauungen in die Einheit der evang. 
Geſchichte (in f. Leben Jeſu), fo wie durch die Einwendungen 
von Dr. de Bette (in f. Sommentar) veranlaßt, an feinem 
eigenen Urtheil über Johannes einen Augenblid irre, und in 
diefem Schwanken entlodte dad Evang. bem Kritiker in der 
britten Auflage feiner Schrift über dad L. J., namentlich im 
erften Bande, wieder einige, doch fehr fparfam zugemeffene, 
günftige Blicke. Obwohl er nur fagte, die Unechtheit 
des Johannes fey ihm nicht mehr fo gewiß, fo fchöpften 
doch ſchon mandye die freudige Hoffnung, der harte, aber 
ehrliche und offene Kritifer werbe nach und nach gegen 
Johannes, wie gegen die Evangelien überhaupt, milder . 
und gerechter werben. Allein, wenn nicht fchon der zweyte 
Band der neuen Auflage bie und da enttäufchte, fo mußte 
bie neuefte Erklärung bed Dr. Strauß in der VBorrede zu 
feinen Charakteriſtiken und Kritiken diefe Hoffnung 
wo nicht gänzlich zu Schanden machen, doch die Erfüllung 
derſelben weit hinaus ſchieben. Wir theilen fie hier woͤrt⸗ 
lich mit, weil fie zugleich den gegenwärtigen Stand ber 
feindlichen Kritif kurz und wahr fchildert. Nachdem Dr. 
Strauß bemerkt hat, daß fih ihm fchon im zweyten Bande 
der neuen Ausgabe bed 2. 3. bey ber Bearbeitung ber 
Wundergeſchichten und Erzählungen von dem Tode und 
der Auferftehung Jeſu die Unmöglichkeit einer Vereinigung 
eines Eritifhen Urtheild über den hiftorifchen Werth der Joh. 
Relationen mit dem apeftoliichen Urfprung ded Evangeliums 
aufs Neue herauögeftellt habe, fährt er fort: „Gleichzeitig 
kam mir Weiſſe's Schrift über die evangelifche Gefchichte ?) 


1) Weiffe äußerte feine Bedenken gegen die volle Echtheit des Joh. 
Evang. zuerft in einer Rec. von Tholucks Schrift über bie Glaub: - 
wuͤrdigkeit der evangelifchen Geſchichte in Fichte’s Zeitſchrift für 
PRilof. u. fpec. Theologie Ad. 1. S. 294 ff. Ausführlicher beftreitet 
er er d. Evangel, Geſchichte, krit. u. philof. bearbeitet Wb. 1. 
©. . 
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zu Banden, welche einerfeitd meine Einwürfe gegen bie 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit des vierten Evang. aufnahm 
und vermehrte, anderſeits durch ihren mißlungenen 
Verſuch Acht johanneifche Stüde in demfelben von Zutha⸗ 
ten eines Weberarbeiterd zu unterfcheiden, dad Dilemma 
zwifchen durchgängiger Aechtheit oder Unächtheit des ganzen 
Evangeliums, dem fie zu entgehen ſuchte, um ſo ſchaͤrfer 
wiederherſtellte. Und je entfchiedener nun das bald darauf 
erfhienene Gfrörerfche Werk!) die eine Seite ded Dilem⸗ 
mad ergriff, um fo gewilfer muß ed alle diejenigen nad) 
der entgegengefeßten hindrängen, welche ſich nicht entichlie= 
Ben koͤnnen, die Acchtheit ded vierten Evangeliums durch 
die Annahme einer Reihe der gröbften Selbſt⸗ und anderer 
Taͤuſchungen von Seiten der Handelnden und ded Erzähs 
lers, durch die Rüdkehr nicht etwa zu Paulud’fchen, fon= 
dern zu Bahrde’fchen Pragmatismus, zu erfaufen. Was 
hiebei die fich fcheinbar fo fchroff entgegenftehenden Merk⸗ 
male bald der Acchtheit, bald der Unächtheit betrifft, durch 
welche Weiſſe zur Theilung des Evangeliums 2), de Wette 5) 
zur Suspenfion des Urtheild veranlagt wird, fo muß 
man ed, wohlermogen, ungleich dentbarer finden, 
daß die gefhidte Hand eines Späteren ihrem 
Werke ftellenweife den blendenden Shimmer 
der Augenzeugenfchaft zu verleihen im Stande 


1) Geſch. des Urchriftenthums 3ter Hpttheil, befonders Kap. 4. 

2) Weiffe erfennt bie Echtheit bes erſten Joh. Briefes an, und beßs 
halb fo wie wegen bes Gewichts der äußeren Gründe hält er 
auch den Kern des Evangeliums für wahrhaft Johanneiſch, das 
Ganze aber für eine fpätere Bearbeitung. So fteht ed ihm, was 
feinen hiſtor. Gehalt betrifft, weit unter den drey ſynoptiſchen 
Evangelien, befonders dem bes Markus, ben er für ben urfprängs 
lihften und glaubhafteften erklärt. 

3) &. Kurze Erklaͤr. bes Goang. u. ber Briefe bes Joh. 2te Ausg. 
S. 9. Gr erllärt, die Anerkennung ber Joh. Authentie werbe in 
der Kirche vorherrfhenb bleiben, — aber die Kritik die Aufgabe 
den räthfelhaften Urfprung dieſes Evang. eben fo wenig ganz löfen, 
als fie den Schleier lüften werde, ber auf der Urgeſchichte des 
Ghriftentyums liegt. 
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gewefen, als baß ein, wenn auch noch fo ver: 
geßlidher, phantaflifher Augenzeuge dem Sei- 
nigen ein fo durhgängiges Gepräge des Fremb- 
artigen follte aufgeprägt haben, wie bad vierte 
Evangelium ein ſolches trägt.” 

Das Urtheil ift hart und fchneidend genug; ed mag 
auch von dem Verf. wohl erwogen feyn. Aber. für ein 
wahres werben es nur Wenige halten. Dr. Strauß 
fegt an bie Stelle bed hiflorifchen Räthfels. der Johannei⸗ 
fhen Authentie, welches für den Chriſtlichen Verſtand body 
immer noch eine Loͤſung auch aus ber Philofophie zuldßt, 
das Raͤthſel einer Dichtung und einer Taͤuſchung, wofür 
es feine Hiftorifche Löfung giebt. So Kat die Kritik in 
diefer Richtung dad Unmdgliche erreicht. Um fo mehr ift 
zu hoffen, daß der Chriftliche Geift ber Wahrheit, dem 
das Joh. Evangelium fo tief eingeboren ift, fih immer 
mehr zurüdwenden werde auf den Weg ber befcheibenen 
Entſchiedenheit, welche gleihweit entfernt von leichtſinnigem 
&berglauben an die Gefchichte, wie von eigenfinnigem Miß⸗ 
trauen in alle Gefchichte, je länger je mehr den Punct trefs 
fen werde, wo mit ber gläubigen Anerkennung des. Johan⸗ 
neifhen Evangeliumd in der Kirche aus dem Bebürfniß bes 
Herzens und der Erfahrung des Chriſtlichen Lebens bie 
wiſſenſchaftliche Kritik nach erſchoͤpftem und geihetem Amels 
fel fich verföhnen koͤnne. 

Niemand aber wolle die freye Zorſchung bampfen, das 
hieße den Geiſt der Wahrheit ſelbſt daͤmpfen. Nur im 
lebendigen Verkehr von Zweifel und Loͤſung, Frage und 
Antwort wird die Wahrheit unter den Menſchen kund und 
gewiß. 

§. 7. 
Darſtellung und Widerlegung der votnehmſten Ginnärfe gegen bie. 
Echtheit bes Joh. Evangeliums. 


Wir. baben zunaͤchſt die Meinung, derjenigen zu prüfen, 
welche die Johanneiſche Authentie des Evangeliumb durch⸗ 
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aus leugnen. Darnach wird ſich deſto leichter entfcheiben : 
laſſen, ob. die. zwifchen gänzlicher Vertheidigung und gänz- 
licher Verwerfung irgendwie vermittelnde Anficht Noth und 
Grund babe... 

Die gänzliche Verwerfung beruht: auf folgenden zwey 
Dauptfäben::. 1) daß ber hiftorifhe Beugenbemweisd 
für die: EHtheit des Evangeliumd weder voll 
ſtaͤndig noch ficher genug fey; 2) daß dad Evan: 
gekium ſelbſt durhweg den Johanneiſchen, ja 
den apoflolifhen Urfprung überhaupt verleugne 
und dbeutlihe Spuren kriner nachapoſtolifchen 
Erdichtung enthalte. 


Man foltte nicht leugnen, beß, ba. erft feit ber richten 
Hälfte .bed zweyten Jabrhunderts vollkommene und aus- 
druͤckliche Beugniffe für das Joh. Evang. vorfommen, ber 
hiſtoriſche Zeugenbeweis nur zu einer approrimativen Ge⸗ 
wißheit führen. koͤnne. Wir find gendthigt, denfelben durch 
einen biftoriihen Schluß zu ergänzen. Diefer mag noch 
fo æichtig ſeyn, er ift immer weniger, ald ein ausdruͤck⸗ 
liches Zeugniß, aber, wenn gehörig begründet, gewährt er 
eine MWahricheinlichkeit, welche der Wahrheit fehr nahe 
kommt. Auf feinem Gebiete der hiftorifchen Kritit Finnen 
ſolche Combingtionen oder Schlüffe eritbehrt werben. Sie 
gar nicht gelten laſſen, überall handgreifliches, unmittelbar- 
filed: Zeugniß verlangen, ift eben fo unkritiſch, als alle Tra⸗ 
bition unbefehens glauben, und durch willführliche Vermu⸗ 
thungen ergangen. Unfer Fall aber iſt einer der gänftigften. 
Set der: zwenten Hälfte ded zweyten Jahrhunderts wird 
von den glaubwuͤrdigſten Männern bezeugt, daß das Evan- 
gelium in der Kirche allgemein ald Werk des Ap. Koban- 
nes gebraucht werbe. Hat die Kirche, hat in ihr ber Kanon 
des N. T. fih auf eine natürliche Weife entwidelt, fo 


beruhet jene‘ allgemeine: Anerkennung des Sohanneifchen 


Evangekums in fo: früher Zeit. auf. einem gemeinfanten 
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hiftorifchen Bewußtſeyn ber ‚Kirche, welches. fid aus der 
Zeit der Abfaffung ded Evangeliums erhalten hat. Wenn 
nicht befonbere Abnormitäten, Täufchungen und Irrthuͤmer 
in der Xradition über da6 Joh. Evang. nachgewiefen wer: 
den innen, fo ift unfer Schluß richtig: Auf dem Gebiete 
der claffifchen Litteratur begnügt man fich oft mit ‚hiftori= 
fhen Kombinationen, deren Momente chreitologifth ungleich 
weiter außeinander liegen und Feine folche imere Sicherheit 
haben. Gegen den Schluß an ſich wird man alfo- nichts 
einwenden, aber ift er auch gehörig begruͤndet? 

Man fagt, jene aͤlteſten Väter, von deren Heugniſſen 
aus wir weiter ruͤckwaͤrts fchließen, ‘waren keine Kritiker 
Gewiß waren fie dieß: nicht, im neueren Sinne. Aber 
waren fie deßhalb Leichtgläubige oder Abergläubfge, ohne 
Sinn für Wahrheit, nur der Taͤuſchung unterworfen? 
Wenn alle biflorifhe Kunde und’ Bezeuduiig nur auf 
wiftenfchaftliher Kritit beruhen müßte ‚ um Glauben zu 
verdienen, wie viel müßten wir dann ‚aufgeben von. den 
fonft beglaubigtften Thatſachen? Als wenn «8 außer der 
gelehrten, wiflenfchaftlichen Kritik feinen Sinn für Wahr⸗ 
beit, kein geſundes hiftorifches Beugniß gäbe! -Aberglauben 
und Unglauben an-die Kritik ift gleich. ſchlecht. 

Es ift wahr, die Alten haben ſich eben aus Mangel 
an Kritik täufchen laſſen, fie haben für apoſtoliſches ges 
halten, was es nicht iſt. Die neuere Kritik weiſt mehrere 
Fade der Art auf, Wir haben fie oben ſchon berührt: 
Aber es find dieß doch nur. Auönahmen und zwar fehr be⸗ 
dingte, welche die Regel nicht aufheben... Aber. ed hilf 
nichts, im Allgemeinen weiter zu freiten. Der Ka if 
in concreto zu entſcheiden. + : 

Was hat man: für biefondere Grunce um das 
hiſtoriſche Zeugenthum fuͤr! Johannes nicht nur für uns 
vollſtaͤndig, ſondern auch fuͤr unſicher zu halten? 

1. Die Gegner vermiſſen unter den Zeugen fuͤr den 
oh. Urfprung des Evangeliums vor allen-'deir Polykarp, 
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den Schüler, wie man meint, bed Apofleld Johannes, 
dann auch den Papias, der dem Sohanneifchen Kreife 
wenigftend mittelbar angehörte. Daß Barnabad und Kle⸗ 
mend der Römer in ihren Briefen keine Spur von Be⸗ 
Fanntfchaft mit dem Joh. Evang. zeigen, wirb wenigftend 
für anftößig gehalten. Auch bey Ignatius, fagen die 
Gegner, finde man nichts, was einer Spur gleichſehe. 
Alerbings willen Barnabas und Klemens in ihren Brie- 
fen nichtö von dem Joh. Ev.; und die einzige Stelle in den 
Ignatianiſchen Briefen, welde in einer gewiſſen Abhaͤn⸗ 
gigkeit von dem Joh. Evang. geſchrieben zu ſeyn ſcheint ?), 
beweiſt wirklich wenig, weil die Authentie, wenigſtens die 
Integritaͤt dieſer Briefe beſtritten werden kann. Aber was 
folgt daraus? Die Litteratur der apoſtol. Vaͤter iſt inner⸗ 
lich von ber neuteſtamentlichen abhängig, aber doch weit 
mehr noch von bem lebendigen Unterricht der Apoftel, von 
der lebendigen Tradition. Wenn bie und dba eine Bezie⸗ 
bung auf apoftolifche Schriften bey ihnen vorfommt, fo ift 
dieß zufällig. Einen zufammenhängenden Gebrauch apoſto⸗ 
liſcher Schriften, eine beftimmte Beziehung darauf kann 
Niemand von ihnen erwarten. Alſo ift der Mangel daran 
fo wenig auffallend, dag dad Gegentheil Verdacht gegen 
ihre Schriften erregen koͤnnte. Ohnehin ift das Joh. Evang. 
ein ſolches, daß es fih Da, wo. die. vulgäre evangelifche 
Tradition audreichte und noch Fein: höheres Beduͤrfniß 
der Chriſtlichen Gnoſis entftanden war, nur fehr langſam 
in der. Kirche verbreitete. Es ift alſo gar nicht zu erwar⸗ 
ten, baß es gleich von Anfang an von vielen und lauten 
Zeugen begleitet war. Aller Streit hätte freylich ein. Ende, 
wenn Polykarp und. Papiad dem Evangelium Zeugniß 
gaͤben. Papias gebrauchte in: feinen Aoyiow. sugraxosr 
äönynosıs den erſten Joh. Brief?). In dem Briefe Poly- 
1) Siehe S. 43. 
2) ©. Easb, H, E. 3, 39. . 
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karps wird, wie ed fcheint, auf denſelben angefpielt. 
Barum gebrauchen beyde nicht auch dad Job. Evangelium, 
wenn fie es Tannten? Wenn fie ed hätten gebrauchen 
müffen, fo wäre der Schluß mehr, ald fcheinbar, daß 
fie es nicht gefannt oder verworfen hätten. - Da fie 
Kleinafiaten find und wenigſtens der eine ein Schäler bes 
Sokanned, fo wäre dad hoͤchſt bedenklich. Aber wie uns 
fiher ift eben dad, worauf biefer Schluß beruheti Wer 
kann beweilen, daß Papias in feinen Aoy.. zupıax. d&ryy- 
osıg, die Niemand mehr lefen Tann, und daß Polykarp in 
feinem kurzen Briefe das Joh. Evang. hätten gebrauchen 
müffen? Bon Papias fagt Dr. Grebner !), daß, da ber 
Mann felber ausdruͤcklich erfiäre, forgfältig alles aufge: 
ſucht zu baben, was die Apoftel über Jeſus ausgeſagt 
hätten, und dennoch nur zwey Schriften apoftolifcher Abs 
kunft aufgefunden babe, dad Evang. ded Matthäus und 
Das des Markus, dieß ſich nur daraus erflären laffe, daß 
das Joh. Evang. ihm nicht für echt galt, wenn nemlidh 
Papias etwa um d. 3.140. gefchrieben haben follte. Dr. 
Grebner entkräftet felbft dieſes Gegenzeugniß durch die 
Annahme, daß Papiad wahrfcheinlid früher gefchrieben 
babe, zu einer Zeit, wo das Joh. Evang. außer dem engen 
Kreife, wofür ed urfprüngtich beflimmt, noch eben nicht 
befannt gewefen zu feyn fcheine. Allein, wenn Papias 
doch den erfien Joh. Brief kannte, der wohl für feinen 
größeren Kreid von Lefern beſtimmt geweien feyn Tann, 
fo ift es ſchwer, die Unbelanntfchaft des Papiad mit bem 
Evangelium auf die Weiſe zu erflären. Papias mag erft 
um d. 3. 140. gefohrieben haben. Daß er dad Evang. des 
Joh. in diefem Falle für unecht gehalten habe, wuͤrde nur 
folgen, wenn die betreffende Stelle bey Eufebius Feine 
andere Anficht geftattete. Ich finde aber darin nur, baß 
Eufebius aus dem Werke des Papiad eben nur diejenigen 


Ginleit. 1. 266 ff. 
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Traditionen - mittheilen wollte, welche diefer von dem Pres⸗ 
byter Joh. hatte. Man kann daraus nur fchließen, daß 
Papias von. diefem Preöbyter feine Tradition über ben 
Urfprung bed Joh. Evang. hatte, ober in feinem Buche 
'mittheilte. Daß Papias felber kein Evang. weiter kannte 
ober gar anerkannte, ald jene beyden, folgt nicht, wie 
denn auch, Eufebius gar nicht Darauf audgegangen zu feyn 
ſcheint, ale neuteflamentlichen Stellen oder Beugniffe über 
neutefl. Bücher aus dem Werke ded Papiad zu fammeln, 
fonbern nur, was ihm in biefer Hinficht befonberd wichtig 
bien. An Notizen aber uber die katholiſchen Briefe Tag 
dem Eufebius befonderd, und fo hebt er auch befonbers 
hervor, daß Papiad Zeugniffe aus dem erften Johannei⸗ 
fhen und dem erſten Petrinifchen Briefe gebraucht babe. 
Sch gebe gern zu, daß Eufeb. in dem Werke des Papias 
kein Citat aud dem Joh. Evang. fand, weil keins Darin 
ſtand. Aber wenn doc) Papiad und Polykarp den erſten 
Joh. Brief gebrauchen, fo erwaͤchſt daraus für das Evan: 
gelium wegen feiner anerfannten Verwandtſchaft mit dem 
Briefe ein günftiged Vorurtheil. Freylich ift dieß Vor⸗ 
urtheil kein Zeugniß, und fo mag ed nur erwähnt wer- 
den, um zu zeigen, daß man auch anders fchließen Fönne. 
Dad Argument des Schweigens ift überhaupt fchlüpferig, 
befonterd aber in diefer Litteratur. 

Allein Dr. Bretfchneider 1) hat durch eine fehr fchein- 
bare hiſtoriſche Combination herauszubringen gefuht, dag 
Polykarp dad Joh. Evang. nicht gekannt habe, und, menn 
gefannt, nicht für echt gehalten haben koͤnne. 

Sn dem fogenannten Ofterftreite zwifchen den Klein- 
afiatifchen und Abendländifchen beruft fih Polykarp, da er 
um d. 3.160. mit dem Röm. Bifchofe Anicetus darüber 
disputirt, zur Vertheidigung der Kleinaſiatiſchen Sitte, 
dad chriftlihe Paſcha mit den Juden zugleich in der Nacht 


1) Probabilia p. 109 sqq. 
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vom 14ten auf den 15ten Nifan zu feyern, auf feinen 
Umgang mit Johannes und andern Apofteln, Dieß erzählt 
Irenaͤus, Polylarp Schüler ). Wil nun, fagf man, ba 
doch Johannes in feinem Evangelium deutlich genug er- 
zählt, daß Jeſus dad fogenannte Herrnmahl ſchon am 
13ten Nifan genofien habe, und am 14ten Nifan gekreuzigt 
fey, — wie kommt Polykarp dazu, fih auf Johannes zu 
berufen, wenn biefer. dad vierte Evangelium wirklich ge- 
fchrieben hat? Entweder hat Polykarp ſich faͤlſchlich auf 
Johannes berufen, was aber nicht wahrfcheinlich fey, ober 
Sohannes hat dad Evangelium, das fo Entgegengefehtes 
berichtet, nicht gefchrieben, alfo auch Polykarp ed gar nicht 
gekannt. 

Die Argumentation ift fehr ſcheinbar und der Knoten, 
den fie ſchuͤrzt, ſcheint unaufloͤslich. 

Leider ſind die Actenſtuͤcke uͤber den Anfang und den 
eigentlichen Streitpunct des ſogenannten Oſterſtreites fo 
unvollſtaͤndig, daß ſchwer iſt, zu einer klaren Anſchauung 
davon zu gelangen 2), 

Für den vorliegenden Fall ift die Hauptfrage bie, ob 
der Streityunct zwifchen Polylarp und Anicet mit den 
evangelifchen Relationen von dem lebten Mahle Chrifti in 
einer notbwendigen Verbindung ſtand oder nicht ? 

Nach allem was vorliegt war bie urfprünglihe Streit⸗ 
frage, ob das übliche Chriſtliche Paſcha, doprn zov ousy- 
eiov naoya, wie Euſebius 5) e8 nennt, mit den Juden 
zugleih, alſo nad) der alten Züdifchen Zeftorbnung, ober 
nah einer neueren Chriſtlichen gefeyert werben follte? 
Allerdingd war mit dem Chriftlihen Paſcha die Feyer des 
Herrnmahled, deisevov xvgianoy, verbunden, aber bie 





li) Euseb. H. E. 6, 24. 

2) Bergl. Walchs Geld. d. Ketzerey. 1, 666 ff. Reanders Richen: 
gefhichte. 1, 2. 9.518 ff. Uster Comment, critica p- 50 qq. 
u. Siefiert üb. den Urfprung des erften kanon. Evangel. ©. 140 ff. 
Anmerk. 

3) Euseb. U. R. 6, 8. 


1) 
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des Todes Chrifli, des neuteftam. Paſchalammes. Eben’ 


beßhalb feheint man bey der Tagesbeſtimmung ber Beyer 
weder in den Kleinaſiatiſchen Gemeinden, noch in ber 
Roͤmiſchen urfprünglih von der Frage ausgegangen zu 
ſeyn, wann Jeſus das neue Bundesmahl eingelegt habe, 
ob während des Juͤdiſchen Paſchamahles, welches er nad 
der Ordnung mitgefeyert, wie bie ſynoptiſchen Evangelien 
berichten, oder am Tage zuvor. Erſt fpäterhin Fam biefe 
Frage fehr natürlich zur Sprache, und da beriefen füch bie 
Gegner der Kleinafiatiihen Sitte auf die von ber fynopti- 
fhen abweichende Relation bed Johannes !). Als zuerft 
Polykarp und Anicet darüber flritten, galt ed eben nur, 
zu entfcheiben, ob es ber apoftolifhen Obfervanz gemäß 
fey, dad Chriftlihe Paſcha nah dem Juͤdiſchen Kalender 
zu feyern oder nicht. Selbſt noch Polykrates von Ephefus 
in feinem Schreiben an den Röm. Biſchof Bictor?) beruft 
fih eben nur barauf, daß ed in Kleinafien Altefte und 
eonftante Ordnung feit ber Apoftel Zeit fey, das Feſt mit 
den Juden zugleich zu feyern. Cr fagt, daß dieß allein 
dem Evangelium, xara zo evayyslıoy, ber Glaubens⸗ 
regel gemäß fen xard voy zawora syc nioreng, aber 
ohne dabey darauf zuruͤckzugehen, an welhem Tage Chri⸗ 
ſtus felbft das heilige Mahl gehalten habe. Er mag vor- 
ausſetzen, daß Chriftus das leute Paſcha mit den Juden 
zugleich gehalten habe, aber indem er fi auf fein Stus 
-Dium der naoa ayla yoapy beruft, denkt er offenbar 
mehr an bie altteftamentlichen, mehr und weniger typifch 
genommenen Gottedorbnungen über dad Paſcha, ald an 
bie Leidendgefhichte Ehriſti. Und doc Tann mau nicht 
fagen, daß Polykrates weder die brey erfien Evangelien 
noch bad Sohanneifche. gefannt habe. Evangelifche Rela⸗ 


1) &. Chronic. Pasch. Ed. Bone. p. 13. 14. 
2) ©. Euseb, H. E. 5, 24. 


8.7. Die vornehmften Einwürfe gegen die Echtheit. 113 


tionen batte er gewiß. Aber er beruft fi auf Feine Um 
fo weniger wird man: dem Polylarp und Anicet zumuthen 
dürfen, baß fie bey dem Streit von dem Factum ber leiten 
Paſchafeyer Ehrifti und den evangelifchen Relationen darüber 
ausgehen ober wenigftend darauf hinkommen mußten. Dann 
barf aber auch aus Polykarps Berufung auf die Sitte des 
Apofleld Johannes nicht gefchlofien werden, daß er ent⸗ 
weder dad Iobanneifche Evangelium nicht gelannt ober 
verwoorfen habe. - Der Apoftel Johannes felbft konnte wifs 
fen, daß Chriflus das letzte Mahl einen Tag vor dem 
Juͤdiſchen Dafcha gefenert habe, und doch die übliche Sitte 
der Kleinafiatifchen Gemeinden, bie er vielleicht vorfand, 
mitmahen und durch feine Auctorität beftätigen. Die 
erften Chriftengemeinden nemlich feyerten dad Pafcha und 
Pfingſten, weil beyde zugleich bie größten Gedenktage der 
neuen Bunbeöfliftung waren. Aber, wie fie überhaupt 
zunaͤchſt ganz. Zübifche Orbnung und Art be8 Gottesdien⸗ 
fleö hatten, die fie aus ber Juͤdiſchen Synagoge mit heruͤ⸗ 
ber nahmen, fo trugen fie auch Fein Bedenken, fich bey 
jenen Feſten ganz an die Zübifche Feſtordnung zu halten. 
Bey dem nationellen Zuſammenhang, befonders aber wegen 
des unauflößlihen Werbandes mit dem A. Teft., welches 
ihnen zunächft ald Heilige Schrift galt, war dieß natinlich. 
Selbſt der Apoftel Paulus, der fich doch unter allen am 
meiften und frühefteri vom Judenthume losriß, beobachtete 
unbedenklich die Südifche Feftorbnung, AG. 18, 21. 20, 16., 
obwohl er nah 1 Kor. 5, 7. vergl. 11, 23-25., ähnlich 
wie Johannes, bie Einfegung des neuen Bundesmahled 
nicht mit dem Juͤdiſchen Paſchamahle zufammenfallend ges 
dat, und ald den Todestag Chriſti nicht den 15ten, fon- 
den den 14ten Nifan angefehen zu haben fcheint ?). 

2. Aber freylich dad Schweigen über das Joh. Evang. 
erſtrekt fich viel weiter und wird baburch bebenflicher. 


1) Bergl.meine Bemerkung baräber ind. @ött.®. X. 1834. ©, 2020 f. 
Lhde Gommentar. Thl. 1. 8 
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Bis auf den Valentinianer Heralleon, Theophilus von 
Anttochien und Irenaͤus, fagt man, ermähne Niemand dad 
Lob. Evang. mit einiger Beftimmtheit. Die fogenannten 
unvollkommenen Beugniffe bey Juſtin, Zatian und- in ben 
Sragmenten des Celſus ſeyen höchft unficher und fo zwey⸗ 
beutig, daß man in den meiften Faͤllen gar nicht wiflen 
koͤnne, woher der Schriftfleller die meift nur ähnlichen 
Gedanken und. Ausbräde genommen habe, ob aus fidh 
ſelber, zufällig zufammentreffend, ober aus der allgemeinen 
Chriſtlichen Denk» und Redeweiſe oder Xrabition feiner 
Beil. Es fey möglich, daß ter Verf. ded Evangeliums 
aus einer gemeinfchaftlichen fchriftlichen Quelle, etwa einer 
verlorengegangenen apokryphiſchen Schrift, oder gar zum 
Theil eben aus dem dorreſpondirenden Schriftfteller genom⸗ 
men habe, ber früher ald der Pſeudojohannes gefchrieben 
babe, alſo nur feheinbar für dieſen Zeugniß ablege. 
- , Mein fobald die verfchiedenen Grabe der Wahrſchein⸗ 
lichleit und Sewißhelt in dem älteften Zeugenthume genauer 
unterfchieden werben, verliert auch diefer Einwurf feine Kraft. 
Wir. haben gezeigt, dag in den Schriften Juſtins, Zatiand 
u. a. charakterifiifche Sohanneifche Saͤtze enthalten find. 
Die. Gegner find fo wenig im Stande, dieß abzuleugnen, 
daß. fie, um diefe Erfcheinung zu erklären, gemeinfchaftliche, 
aber zum Gluͤck oder Unglüd verlorengegangene, Quellen, 
oder das umgekehrte Werhältnig, nemlich, daß der fpätere 
Pfeudojohanned aus jenen Schriften geſchoͤpft habe, anzu⸗ 
nehmen gendthigt find. Indeß ift in dieſem Streitguncte 
unmöglich, bey dem Einzelnen fteben zu bleiben. Es kommt 
auf die Fritifhen -Principien an. Alles hängt davon ab, 
wie man ſich den Zuſammenhang ber dlteften Chriſtlichen 
Litteratur mit der apoftofifehen denkt. Unftreitig folgte jene 


nicht nur auf bdiefe, fondern aus ihr, und zwar in der | 
Art, daß die apoftolifche Rede und Schrift eine große | 
Gewalt und Auctorität ausübte, wie über die gleichzeitigen, 
fo die folgenden Geſchlechter. Man lebte nicht aͤngſtlich 
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am Budflaben; aber an den Grundgebanten, Hauptfor⸗ 
men, Ausbrudsweifen des apoftolifchen fo fchriftlichen wie 
muͤndlichen Unterrichtd hielt man feſt. Diefe wurden bie 
Elemente ded neuen geiftigen Lebens in der gerablinigten 
Entwicklung der Kirche. Es ift vergebens, dieß in Abrebe 
zu fielen, und auf die Ausnahmen binzumeifen. Die 
berrfchende Regel wird durch die ganze Sirchengefchichte 
bezeugt. Die Zeitalter, welche ben großen Epochen, in 
denen fid eine originelle Zebendfülle der Menfchheit mit- 
theilt, zunaͤchſt folgen, haben in ber Regel weder die Kraft 
zu neuten, originellen Gedankenerzeugungen, noch eine an= 
dere Aufgabe und Beftimmung, als dad Gegebene verbrei- 
tend zu verarbeiten und fich in die mitgetbeilten Gebanfen 
und Formen hineinzuleben. Das fchließt die Freyheit nicht 
aus, aber die Abhängigkeit von dem Früheren ift dad vor- 
herrſchende Verhaͤltniß. Dieß ift im Allgemeinen ber na⸗ 
türlihe Zuſammenhang der apoftolifchen mit der patrifli- 
fchen Litteratur. Finden fih nun in einem Schriftfteller 
ded en Ihdts charakteriftifhe Gedanken und Ausdräde, 
indbefondere hiftorifhe Momente aud dem Leben Jeſu, 
welche mit apoftolifhen Schriftftellen unverfennbare Aehn⸗ 
lichkeit, ja Gleichheit haben, fo ift bie hoͤchſte Wahrs 
fcheintichleit, daß jene aus dieſen gefloffen find, jene dieſe 
vorauöfegen. Dabey ift bis auf einen gewiffen Punct 
gleihgültig, ob jene Schriftftellr aus den betreffen: 
den apoftolifhen Schriften unmittelbar oder mittelbar ge= 
fchöpft haben. Auch im letzteren Falle gilt der Schluß 
auf das frühere Vorhandenfeyn und den Gebrauch der 
apoftol. Schriften. Die fürzere Form, die verfchiebene 
Wendung und Anwendung apoftolifher Gebanten und 
Saͤtze, der Mangel an beftimmter Eitirformel, weit gefehlt 
ein Beweid dagegen zu feyn, fpricht nur dafür, daß dad 
Bolftändigere in den apoftol. Schriften das Urfprünglichere, 
Aeltere ift, daß ed im Chriftlichen Verkehre als ein leben⸗ 
diges, ald ein bekanntes Gemeingut, mannigfaltig und frey 
8* | 
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gebraucht und angewendet wurde. Späterhin mußte ges 
nauer und namhaft citirt werden, weil je länger je mehr 
auf die äußere Auctorität und den autbentifhen Ausbrud 
der apoftolifyen Schriften Gewicht gelegt wurde. Wollte 
man fo fchließen, eine apoftolifhe Schrift ſey nicht eher 
entftanden und vorhanden, ald bi8 fie anfange genau 
und namentlich citirt zu werben, welcher Paulinifche Brief 
wäre dann ficher, um mehr ald ein Jahrhundert jünger 
gemacht zu werden? Nur wer den natürlihen Entwick⸗ 
lungsgang der alten Kirche nicht kennt oder leugnet, kann 
fi dazu verfiehen, die Sohanneifchen oder Zohanneifirenden 
Stellen bey Juſtin, Tatian u. a. mit ber allgemeinen 
Möglichkeit abzumeifen, daß ihre Quelle auch eine andere 
feyn könne, oder gar, baß die Quelle ded Joh. Evangeliums 
eben jene fpätere Litteratur ſey. Gemeinfchaftlihe apo⸗ 
kryphiſche Quellen zu erdichten, ift leicht,_aber nachzu⸗ 
weifen unmöglid. Hypotheſen, wodurd der natürliche 
Gang der Gefchichte verkehrt wird, haben auch Feine 
Wurzel in ber Geſchichte. 

3. Dan flügt die unvolllommenen Beugniffe des 
zweyten Jahrhunderts, nachdem man fie gehörig gefichtet 
bat, mit Recht auf die feit dem Ende bed zweyten Ihdts 
immer häufiger werdenden ausbrädlichen Beugniffe, na⸗ 
mentlich ded Theophilus von Antiochien und des Irenaͤus. 
Aber die Gegner, wohl fühlend, welch ein großes Gewicht 
befonderd Irenaͤus in biefer Sache hat, bieten alles auf, 
fein Zeugniß als im hoͤchſten Grade unficher darzuftellen. 

Wenn die Vertheidiger fi darauf berufen, daß Ire⸗ 
naͤus ein Schüler Polykarps gewefen fey, fo erklären bie 
Gegner dieß für völlig gleichgültig, da Irendus fein Zeugs 
niß gar nicht darauf flüge. Es ift wahr, Irenaͤus fagt 
nirgends, daß er von Polyfarp wiſſe, Johannes fey ber 
Verf. ded Evangeliums. Und wenn wir oben das Argus 
ment fo geftellt. haben, daß Irenaͤus in feiner noch im 
hohen Alter Iebhaften Erinnerung an Polyfarp nicht ges 
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funden haben müfle, was feiner Anerfennung des Joh. 
Evang. irgendwie im Wege fland, fo if dieß freplich nur 
eine Vermuthung mit negativem Inhalt. Aber dieſe Ver⸗ 
muthung befommt doch etwas Poſitives dadurch, daß 
Irenaͤus fich erinnert, Polykarp habe von feinem Umgange 
mit Sohanned, und aus biefem Umgange von ben Thaten 
und Lehren Iefu erzählt. So geftellt ift der Beweispunct 
zwar untergeoronet, aber ber Einfprudy der Gegner ohne 
Srund. Ihr Hauptwiderſpruch aber ift ber, daß Irendus 
gar keine beftimmte hiftorifche Gründe anführt, weßbalb 
er das vierte Evangelium für ein Werk des Johannes 
halte; er folge darin der vulgären, ungeprüften Tradition 
der Kirche, von der ed befannt ey, daß fie in ihrem un⸗ 
reinen Strome Wahres und Falfched, Echtes und Unechtes 
vermifhe. Da, wo er von der Vierzahl der Evangelien 
in der Kirche fpreche, und fie gegen die Haͤretiker rechts 
fertige, bebiene er fi nur eines bogmatifchen Grundes, 
und zwar eines fehr nichtigen, nemlich der Analogie der 
Vierzahl, als einer göftlihen Ordnung, in ben vier Welt⸗ 
gegenden, den Cherubin und den Xeftamenten oder Bünds 
niflen Gottes, Adam, Noah, Mofed und Chriflus, ein 
fichered Zeichen, daß er beftimmte hiſtoriſche Grunde überall 
nicht gehabt habe. 

Allein indem Irenaͤus der Tradition folgte, hatte er 
doch einen biftorifchen Grund, nemlich die, foviel Irenaͤus 
weiß, conflante Gewohnheit der Katholifhen Gemeinden, 
das vierte Evangelium als ein Sohanneifched zu achten 
und zu gebrauhen. Dieß ift freylich ein fehr allgemeiner 
biftorifcher Grund, aber er enthält die befonderen. Irenaͤus 
bat die Zrabition allerdings nicht kritiſch geprüft, und 
weder er, noch feine Tradition ift infallibel. Aber ift die 
Tradition an fi) fchon lauter Irrtum? Führt fie nicht 
auch in ihrem Strome bad Gold der hiftorifchen Wahrheit? 
Es giebt einen ſchlichten gefimden Sinn für bie Wahrheit, 
und daran hatte Irenaͤus fo gut feinen Antheil, wie andere. 
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Wenn er fih auf die Uebereinftimmung der Xrabition in 
den Kotholifchen Gemeinden und auf die theilweile Zu⸗ 
flimmung der Häretifer beruft, fo bat auch noch heut zu 
Tage dasjenige, was Alle audfagen, zunächft einen befon- 
deren Anfpruch auf Glaubwürdigkeit. Der populäre Ver⸗ 
ſtand urtheilt überall fo, und meift hat er Net. Niemand 
leugnet die Audnahmen, ja fie find haufig. Aber in der 
äußeren Geſchichte liegt nichtd, warum unfer Joh. Evange⸗ 
lium zu den Ausnahmen gehören follte. Wer mit Dr. Bret- 
ſchneider das Joh. Evangelium durch die drey erften beſtrei⸗ 
tet, verwidelt fich bey Irenaͤus in Widerſpruͤche. Denn 
entweder hat ſich Irenaͤus über alle vier Evangelien oder 
über keins geirrt. Ja man darf fagen, irrte er eben über 
eins, fo ift bey feinem Bufammenhange mit ber Iohannei- 
(hen Züngerfchaft der Irrthum über das Joh. Evangelium 
am wenigften wahrfcheinlih. Irenaͤus läßt fich bey feiner 
Deftreitung der Häretiler, die das Joh. Evangelium ver- 
warfen, auf befondere hiſtoriſche Gründe nicht ein. Aber 
fie verlangten auch keine. Sie verwarfen dad Evangelium 
aus bogmatifhen Gründen. Wenn fie meinten, ed dürfe, 
weil alle Wahrheit in der Einheit und Ungetheiltheit bes 
Weſens der Dinge liege, nur Ein Evangelium im Kanon 
geben, fo antwortete Irenaͤus (3, 11.) mit gleichem Rechte, 
daß die göttliche Orbnung und Wahrheit fi nicht felten 
auch in der Wierheit offenbare. Dieß gilt nicht mehr für 
und, aber Eonnte Irenaͤus zu feiner Zeit den Haͤretikern 
anderd antworten? Nur fein Irrthum in Betreff der 
Apokalypſe würde bedenklich machen, wenn nicht, wie fhon 
bemerkt 2), des Buche Art den Irrthum ber alten Tra⸗ 
bition ‚erflärlicher und entfchuldbarer machte, als bey dem 
Evangelium. Irenaͤus bat auch den Irrtum über bie 
Apokalypſe nicht angefangen, fondern nur fortgepflanzt. 
Mit Irenaͤus ſteht und fällt Theophilus von Antiochien. 


1) ©. 82. 
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Man fagt, der Antiochenifche Water, ein Liebhaber ber 
Logoslehre, koͤnne das Joh. Evangelium eben nur dasım, 
weil es diefer Lehre günftig fey, fir echt gehalten haben. 
Aber man muß Feine Gefchichte mehr gelten laffen, wenn 
man fo aus dem leeren Raume der Möglichkeit argumens 
tirt. Wie inconfequent und partheyiſch! Wenn bie katho⸗ 
lifchen Väter dad Evangelium als echt gebrauchen, fo heißt 
ed, dad thun fie aud Worurtheil und ohne allen gefchichts 
lichen Grund. Widerfprechen aber die Aloger und nimmt 
Marcion das Evangelium in feinen Kanon nicht auf, gleich 
wird vermuthet, die Pritifchen Männer hätten gewiß hiſto⸗ 
rifhe Gründe gehabt. Dan weiß aber, daß fie keinen 
einzigen biftor. Grund hatten 1). Oder wie, foll fortan in 
der Kritik der Satz unbefehend gelten, daB, wer von den 
Alten der Joh. Authentie ded Evang. widerfpricht, ‚eben 
deßhalb feine guten Gründe gehabt, wer daſſelbe aber für 
echt hält, dieß ohne Grund gethban habe und irre? 

Endlid aber fagt man, daß die Gnoftiler, namentlich 
die Valentinianer, die erften feyen, welche das Joh. Ev. 
beftimmt gebrauchten, errege den größten Verdacht. Allein 
die Spuren früherer Belanntihaft des Evangeliums in 
der Kirche find unleugbar. Und wenn doch wenigftend 
Irenaͤus das Evangelium gleichzeitig mit den Walentinias 
nern ald echt gebrauchte, wie fol man fih unter diefen 
Verhaͤltniſſen jenen Verdacht gleichfam zurecht legen? Wäre 
dad Joh. Evang. zuerft durch bie Walentinianer auch nur 
irn Umlauf gefeht worden, ed wäre gewiß niemahls in ben 
Kanon der katholiſchen Kirche gekommen. Dad angeborene 
polemifche Verhaͤltniß der Kirchenväter und der katholiſchen 
Kirche überhaupt zu den Gnoftifern in der Geſchichte des 
neuteſt. Kanond macht dad Gegentheil rein undenkbar. 

4. Dan hat, was ſchon abgethan fchien, neuerdings 
wiederholt, daß bie allerdings uralte Ueberfchrift ward 


1) &. oben 8.58 ff. 
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advvyv andente, wie wenig bie aͤlteſte Zrabition bad 
Evang. für ein unmittelbares Merk des Apofteld Joh. 
gehalten habe. Weiße!) meint, bi auf Theophilus von 
Antioch. habe .man dad Evang. wohl unter der Auctorität 
des Joh. gebraucht, aber ohne daran zu denken, baß er 
ed felber verfaßt habe. Allein bie richtige hiſtoriſche Er⸗ 
Märung 2) jener Ueberfchrift ſetzt außer. Bweifel, daß diefelbe 
einen ganz anberen Sinn und Urfprung hat, ald bie Meis 
nung, baß etwa nur Johanneiſche Traditionen oder Stu: 
bien zum Grunde. liegen. Nicht einmahl bey dem sara ber 
ſpnoptiſchen Evangelien dachten bie Alten an etwas ande: 
res, ald an die unmittelbare Autorſchaft. Man fah das 
Evangelium (70 evayysiıov) ald ein Ganzes in vierfacher 
Geſtalt und Autorfchaft an und brüdte dich durch xera 
Mardalov u.f.w. aus. Da dad Joh, Evangelium eine 
Compofition aus einem Stüde ifl, und bis auf Kap. 21. 
ohne Spur einer allmählichen Entftehung, fo ift es, ähn- 
lich den Paulinifhen Briefcompofitionen, fammt dem Joh. 
Briefe entweber eine durchweg echte ober erdichtete 
Schrift. Wie aber im letzteren Falle die einflimmige 
Tradition des Johanneifchen Urfprungs entflanden fepn 
und fih erhalten haben fol, bleibt ein Raͤthſel. 
Indeß iſt alle Vertheidigung ber Zrabition durch fie 
felbft vergebens, fo lange mit einigem Scheine behauptet 
werden kann, daß bie innere Befchaffenheit des Evanges 
liums die Tradition Lügen ftrafe. 
II. 

Auf dem hiftorifchen Boden des Streites unterfcheiben 
wir eine zwiefache, ſchon von Dr. Bretfchneider geordnete 
Angriffsliniee In ber erften flehen die Verſchiedenheiten 
und Widerfprüche zwifchen der Johanneiſchen und ſynopti⸗ 
Ihen Geſchichte Jeſu, im der zweyten bie anderweitigen 


1) Die evangel. Geſchichte u.f.w. Mb. 1. &.105 f. 
2) ©. Fritzsche Comment. in Ev. Matth. p. i sqq. : 
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Unmahrfcheinlichleiten und Berleugnungen der Johanneiſchen 
Autorfchaft. Hinter beyden aber haben fich neuerbings zur 
legten Entſcheidung bie Xriarier der fpeculativen Verwer⸗ 
fungsgründe aufgeftellt. 

1. Die erfte Angriffslinie hat ihr Gentrum in ber 
Behauptung, daß zwifchen der fonoptifchen und Sohanneis 
ſchen Darftellung von Chrifto ein fo tiefgehender und un= 
auflöslicher Widerſpruch Statt finde, daß eben nur eine 
die wahre und fomit apoflolifche ſeyn koͤnne. Werbe die 
Richtigkeit und Sicherheit ber funoptifchen Relation im 
Algemeinen anerkannt, fo folge von felbfl, daß bie Jo⸗ 
hanneifche den Apoftel Johannes nicht zum Verfaſſer habe. 

Es ift unmöglich, die Werfchiedenheiten, ja theilmeifen 
MWiderfprüce zwifchen den beyden Darftellungen im Allge⸗ 
meinen zu leugnen. ine gewiſſe Verſchiedenheit, ich 
möchte fagen, Abweichungsluſt verbreitet fich über dad Ganze 
der Iohanneifchen Eompofition, obwohl der hiftorifche Stoff 
zuweilen ganz berfelbe if. Auch greift die Berfchiebenheit 
tief genug in dad innere Weſen und Thun Chrifti felbft 
ein. Im Einzelnen, wie 3. B. Joh. 13, 1. fcheint der 
Widerfpruh unauflöslih. Allein doch nur dann, wenn 
unauflööliher Widerfpruch den ganzen gefchichtlichen Inhalt 
beberrfchte, fo daß der Johanneiſche Chriftus mefentlich 
eine andere biftorifhe Perfon wäre, ald der fonoptifche, 
der fonoptifchen Relation aber abfolute Glaubwürdigkeit 
zugelchrieben werden müßte, — ‚wäre der Schluß ber 
Gegner unüberwindlih. Aber weder bad eine noch das 
andere läßt fich erweifen. 

Die abfolute Glaubwürdigkeit der funoptifchen Berichte 
tft bey der Menge und Art ihrer inneren Verfchiebenheiten 
unmöglich zu behaupten. Aus der mündlichen Sage Bieler 
entflanden, ohne durchweg erweislichen apoftoliihen Urs 
fprung, koͤnnen fie felbft gegen einander nur auf eine rela⸗ 
tive Glaubwürdigkeit Anfpruch machen. Und doch gewähs 
ren fie dem, der feine übertriebenen Forderungen macht, 
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von dem Leben Chrifti ein in fich wahres, zufammenflins 
mendes Gefammtbild. Sie felbft flellen und dad Leben, 
Lehren und Thun Chrifti bey aller Einfachheit als ein fo 
reicheö, mannigfaltiges bar, daß zu verwundern wäre, 
wenn nicht von verfchiedenen Standpuncten und bey ver: 
ſchiedenen Fähigkeiten und Richtungen je länger je mehr 
verfchiedene Auffaffungen und Darftellungen entitanden 
wären. Die oft angeführte Werfchiebenheit der Renophon⸗ 
tifhen und Platonifhen Darftellung des Sokrates X) if 
eine um fo treffendere Analogie, da fie einen Schluß ad 
maius geftattet. Bey ber Kürze des öffentlichen Lebens 
und Lehrens, und der ungleich größeren und verborgeneren 
Hoheit Chriſti, und bey dem an fich tiefer liegenden religiös 
fen Stoffe, mußten die Auffaffungen und Darftellungen 
zumahl ungebildeter und ungeubter Schüler weit verfchies 
dener audfallen, als dort, wo geübte Denker und Schrift: 
fteler einen doch ziemlich begränzten, einfachen Stoff dar⸗ 
zuftellen hatten. Sonach kann darin, daß die Johanneiſche 
Relation in ihrer indivibuellen Eigenthümlichleit von ber 
fonoptifchen vielfah abweicht, an ſich Fein Grund liegen, 
ihre hiſtoriſche Wahrheit und apoflolifche Authentie zu be⸗ 
zweifeln. Freylich werden wir eben deßhalb auch dem oh. 
Evangelium Feine abfolute Glaubwürdigkeit auf Koften der 
fpnoptifchen zufchreiben dürfen. Die relative Glaubwürdig- 
keit hat ihre Grade; je unmittelbarer apoflolifch der Be⸗ 
richt iſt, deſto größer ift fie; aber das abfolute Marimum 
davon Tann, den fpnoptifchen Evangelien gegenüber, felbft 
der Apoftel Johannes nicht in Anfpruch nehmen, um fo 
weniger, je individueller feine Darftellung ifl, und je fpäter 
nach den Begebenheiten verfaßt. Aber allerdings hat bie 
Verſchiedenheit der evangelifhen Berichte an der Einheit 
und Unveränderlichkeit der Thatſachen felbft ihre Schranke. 
Man würde die Joh. Relation ald unapoftolifh und erdichtet 


1) S. Ritters Geſchichte ber Philof. Bd. 2. S. 43 ff. 
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verwerfen müflen, wenn fie mit der fonoptifchen Geſchichte 
Chrifli in einem burchgängigen und wefentlichen Wider: 
ſpruch flände. Wer aber die drey erſten Evangelien für 
gleich problematifch hielte, der koͤnnte in diefem Halle eben 
fo gut auch den umgekehrten Schluß machen zu Gunften 
ded Sohanned, je nachdem ihm aus andberweitigen Grüns 
ben das Iohanneifhe Bild von Chrifto dad wahrere zu 
feyn fchiene, oder auch nur das liebere. Dann aber fiele 
die Enticheidung ganz außerhalb des hiftorifchen Gebietes. 

Bleiben wir nun zunaͤchſt auf dem hiftorifchen Gebiete 
ſtehen, und prüfen unter der Vorausſetzung der relativen 
Glaubwürdigkeit der fonoptifchen Evangelien die Verſchie⸗ 
denheiten und Widerfprüche zwiſchen ihnen und Iohannes}) 
im Einzelnen "genauer! Jeder angreifenden Kritik ift es 
natürlih, den Bogen fo ftraff ald möglih zu fpannen. 
Und fo darf nicht befremden, wenn bie Verſchiedenheiten 
und Widerfprüche von ben Gegnern überall auf die Spiben 
getrieben den Schein bed Spezifiſchen befommen, während 
fie auf ihr wahres Maaß gebracht doch nur quantitativer 
Art find. 

Der hervorſtechendſte Gegenſatz zwifchen Sohanned und 
den Synoptikern liegt in der Lehr- und Redeweiſe Jeſu. 
Diefe nun, fagt man, fey in den funoptifhen Evangelien 
einfach, gnomifch oder fpruchartig, parabolifch, voll natuͤr⸗ 
licher, jüdifchrabbinifcher Beredtſamkeit, ohne dialektiſche 
Künfteley, ohne Myftik, in dem Joh. Evangelium dagegen 
faft von allem dad unvereinbare Gegentheil. 

Diefer Unterfchied if im Allgemeinen unverkennbar. 
Mein auch in den brey erſten Evangelien fpriht und lehrt 


1) Die frühere Betrachtungsweiſe biefes Unterſchiedes f. in E. A. Bor- 
ger’s Schrift: de constanti et aequabili 1. Chr, indole, doctrina et 
docendi tatione s. Comment, de evangelio Ioannis cum Mattlı. 
Marci et Lucae evangeliis comparato. P. 1. 1816. 8. In Folge . 
von Bretſchneiders Probabilia erſchien Bettberg (Goͤtting. Preis⸗ 
ſchrift) an loannes in exhibenda lesu natura rellquis canonicis 
scriptis repugnet. Gotting. 1826. 8. 
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doch Nefus nicht überall auf diefelbe Weile, fonbern in 

den verfchiedenen Kreifen und Verhaͤltniſſen verfchieben, 
bald überwiegend gnomifch und parabolifh, wenn er mit 
dem Volke zu thun bat, oder den Juͤngern bie erften an⸗ 
regenden Belehrungen, oder in gebietender und verbietender 
Form befondere Inſtructionen ertbeilt, balb aber, wenn er 
mit gelehrten und gebildeten Gegnern fich flreitend unter- 
rebet, mehr dialektifch und argumentirend, wie z. B. Matt. 
12, 2. 2,15 ff. 3 ff. 41 ff. Da die ſynoptiſchen 
Evangelien mehr dad Leben Chriſti unter dem Wolke dar- 
ftellen, fo ift natürlih, daß die mehr populäre Rede= und 
Lehrweife Chrifti bey ihnen vorherefht. Die allgemeine 
Tradition, woraus fie hervorgegangen find, erfaßte natuͤr⸗ 
lich mehr das Frappante, Kurze, die behaltbarften Spigen. 
Johannes dagegen theilt gerade eine Auswahl folcher Unter: 
rebungen mit, in denen Jeſus theild rabbinifhe Gegner 
beftreitet, theild in vertrauteren Kreifen feine Lehre genauer 
entwidelt und eindrüdlich zu machen ſucht. Man Tann 
nit fagen, daß darin ber Juͤdiſche Typus etwa zurüde 
träte. Das Juͤdiſch Naive, Parabolifhe, Gnomifche fehlt 
darin nicht ganz, vergl. 4, 9 ff. 33 ff. 6,32 ff. 10, 1 ff. 
15, 1 ff. Aber freylich ſpricht Jeſus bey Johannes mehr 
allegorifirend, mehr in änigmatifcher, bildlicher Rebe; als 
paraboliſch nach fonoptifcher Art. Er fucht, wie es fcheint, 
dad Paradore !), Doppelfinnige, und bie bilbliche Rebe 
fpinnt fi, ohne Parabel zu werden, oft länger fort, als 
man erwartet. Allein dieß ift doch auch, wenn man will, 
Züdifche Art. Sie wird auch durch die fynoptifhe um fo 
weniger ausgeſchloſſen, da, wie nachher fich zeigen. wirb, 
weder Sohanned, noch die Spnoptifer die Reden Chrifti 
buchſtaͤblich authentiſch referiren, und Johannes bewuß- 
ter Weife gerade am wenigften, fo baß nach billigem Abzug 


1) Nach Weiße fehlt ben Joh. Reben alle fogenannte Pointe, woran 
die fonoptifchen fo veich feyen. Aber dieß iſt eben nur eine hand: 
greiflihe Uebertreibung. 
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der Berfchiebenheit, die in der unverfennbaren Sohanneifchen 
Einmiſchung und der fynoptifchen Enthaltfamkeit und auch | 
wohl Ermäßigung liegt, die Subftanz der Reben Iefu in 
beyderley Relationen gleicher wird. 

Man wirft der Iohanneifhen Redeweiſe Jeſu ein ges 
wiſſes muftifches Dunkel vor, welches eben von Rohannes 
ausgehe. Aber, wenn darunter verflanden wird das 
Hinausweifen Chrifti über feine irbifhe Erfcheinung und 
den naͤchſten, populären, praltifhen Eindrud derfelben auf 
den himmliſchen Hintergrund feines Weſens, fo hat frey⸗ 
lich Johannes mehr ſolche myſtiſche Reben, aber die 
Synoptiker laſſen ed doch nicht ganz daran fehlen, f. Mattb. 
11,25 ff. 22,41 ff. 25, 31 ff. 

Dieß führt unmittelbar auf den Lehrinhalt der 
Reden Sefu, der ihre Form weſentlich beſtimmt. Man 
bat gefagt, diefer vornehmlich ſey bey Johannes ein wes 
fentlidh anderer, als bey ben Synoptifern. 

Die fonoptifhen Reden find allerdings mehr ethifchen, 
als Dogmatifchen Inhalts; fie Haben vorzugsweiſe die füttliche 
Idee des Reiches Gotted zu ihrem Gegenftande, und find 
in fofern faßlicher, praftifcher, auch mannigfaltiger, felbft 
in ihrem polemifchen Theile. Die Johanneiſchen dagegen, 
befonder& auch die polemifchen, find vornehmlich Entwid- 
lungen ded Satzes, daß der Logos in Chriſto Menfch ges 
worden, alfo mehr dogmatiſcher Art, und fchon in ſofern 
einförmiger. Ihr Hauptinhalt ift die Perfon, Wuͤrde und 
höhere Natur Chrifti. Die Idee des göttlichen Reiches tritt 
in diefens beflimmten Ausdrude mehr zurüd. Aber dieſe 
Idee fehlt Doch bey Johannes nicht ganz 1,50. 3,3 fi; 
ja in anderer, weniger biftorifchen Geftalt auf ihren wahren 
Sahalt, ald die Gemeinfhaft Himmeld und der Erde 1, 
52., als die Gemeinfchaft mit dem Erlöfer im Glauben 
und in ber Liebe, zurüdgeführt, durchdringt fie die fämmt- 
lihen Sohanneifchen Reden. Mag die fonoptifche Faſſung 
mehr die urfprüngliche feyn, die Iohanneifche ift darum 





126 Kap. 1. Authentie, Integrität, Kanonicität. 


nicht unwahr, fie ift mehr Entwidlung, aber fie entwidelt 
diefelbige ſittliche Idee. Es flände fhlimm, wenn, wie 
man wohl gefagt hat, Iefus in den ſynoptiſchen Relationen 
ein ganz andered perſoͤnliches Bewußtſeyn von fich hätte, 
. als in der Johanneiſchen, dort eben nur ald ausgezeichneter 
vorzugsweiſe Meffianifcher Prophet von befondern Gaben 
‚gelten wollte, hier aber ald übermenfchliches Wefen. Allein 
fo wenig er bey Johannes verleugnet, ein wahrer Menſch 
zu ſeyn, ein großer Lehrer und Prophet, fo wenig fehlt 
ihm in den Synoptifern, 3. B. Matth. 25, 31 ff. 26, 64. 
28, 18. 11,25 ff. 22, 41 ff., dad Bewußtſeyn, der Sohn 
Gottes in einem Sinne zu fen, der mit dem Johannei⸗ 
fchen fo fehr zufammenfällt, daß der eine ben andern 
voraudfegt und in fich fchließt. Was von Verſchiedenheit 
zurüchleibt, erklaͤrt fich Leicht daraus, daß Sohannes die 
ſynoptiſche Tradition voraudfebend eben bie Abfiht bat, 
Ehriftum vorzugdweife unter dem Gefichtöpuncte des ein 
gebornen Sohnes, ded menfchgeworbenen Logos darzuftel- 
len, und zu bem Enbe die betreffenden Reden und Aud- 
ſpruͤche Ehrifti zufammenftellt und entwidelt. Damit hängt 
denn auch zufammen, bag Joh. vornehmlich dogmatifche 
Difputationen Jeſu mit feinen Gegnern mittheilt. Aber 
wenn man fagt, in den Synoptikern greife er bie Gegner 
eben nur auf dem fittlihen Gebiete an, im Johannes auf 
dem bogmatifchen, fo ift. auch das nur ein quantitativer 
Unterfchied. Auch in den funoptifchen Streitreben wirb das 
falfhe Dogma des Jüdifchen Unglaubens befiritten, wie 12, 
25 ff. 22,23 ff. 41 ff, und im Johannes wird der Juͤdiſche 
Unglaube fo ſehr bis in feine fittlihe Wurzel, den Ehrgeiz, 
ben Mangel an Wahrheitsfinn und. an Liebe zu Gott, 
verfolgt, daß man doch am Ende nur fagen Tann, dort 
greife Jeſus die fittlihen Erfcheinungdformen des Züdifchen 
Unglaubens an, bier feine. innerften fittlihen Wurzeln. 
Meder ift der Kehrinhalt der Reben Jeſu bey Johannes 
fo einfeitig, dag er nicht objectiv ald Ergänzung ' des 
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ſynoptiſchen Lehrinhalts gelten koͤnnte, noch biefer fo voll 
ftändig und abgefchloffen, daß die Johanneiſche Darftel- 
lung deßhalb als unmwahr angefehen werben müßte. Schon 
die Pauliniſche Lehre von Chriflo, wenn der Apoftel fie 
nit etwa rein aus fidy erfunden haben foll, fest mehr 
dogmatifchen Lehrinhalt in den Reden Sefu voraus, als 
die Synoptifer haben ?). 

Man hat aber die ganze Erfcheinung und Handlungs⸗ 
weife im Johannes fo verfchieben von den ſynoptiſchen ges 
funden, daß man fürchtet, Joh. gebe flatt bes hiftorifchen 
ein willkuͤhrlich gemachtes Bild von Chriſto. Insbeſondere 
hebt man hervor, daß Jeſus, waͤhrend er in den drey 
erſten Evangelien anfangs faſt verſchweige, daß er der 
Meſſias ſey, dann vor dem Volke und den Feinden nicht 
viel davon rede, ja ſelbſt den Juͤngern verbiete, ihr Be⸗ 
kenntniß ſeiner Meſſianiſchen Wuͤrde auszubreiten, bey 
Johannes von vorn heraus ſage, beweiſe und ruͤhme, daß 
er der Meſſias ſey. 

Allein das wahre faktiſche Verhaͤltniß in dieſem Puncte 
iſt dieß, daß Jeſus in den ſynopt. Evv. ſo wenig verbietet, 
ihn als Meffiad zu bekennen, daß er den Petrus Matth. 
16,17 ff. wegen feines Belenntniffes lobt und ſich freuet, 
daß einfache Gemüther ihn anzuerkennen vermögen, Matth. 
11,25 ff., daß er Wunder thut, um ſich ald Meſſias zu 
bewähren, und fich gleich in der Bergpredigt, in Parabeln 
und fonft als Herrn des Mefitanifchen Reiches bdarftellt. 
Wenn er nun unter befonberen, und zum Theil nicht näher 
befannten Umftänden, 3. B. Matth. 16, 20., den Süngern, 
an andern Orten aber den Geheilten verbietet, gu fagen, 
daß er Chriftus fey, wenn er. bämonifche Belenntniffe ver: 
fhmäht, und oberflächliches Reden Leichtgerührter darüber 
nicht verbreitet haben will, handelt diefer funoptifche Chris 
ſtus nach den jebesmahligen befondern Verhältniffen anders, 


1) Bergl. Frommann a. a. O. S. 47 ff. u. 480 ff. 
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ald der Iohanneifche, der zwar in Worten und Werken 
von Anfang an bekennt, daß er. Chriſtus ſey, fich aber 
dem begeifterten Ausrufe des finnlich bewegten Volles, daß 
er der große erwartete Prophet fey, entzieht Joh. 6,14.15., 
und dem Belenntniß ded Petrus, baß ex der Heilige Got⸗ 
tes ſey, faft niederfchlagend antwortet, einer unter ben 
Zwoͤlfen fey fein Feind 6, 69 u. 70.? 

Daß die Subftanz der Gefchichte Iefu in ber Joh. 
und funoptifchen Relation durchaus biefelbe fey, lehrt die 
Vergleihung ber bey aller Eigenthümlichkeit des Iohannes 
ziemlich zahlreichen Parallelen, in denen fogar einige woͤrt⸗ 
lie Uebereinfiimmung bemerkbar wird. 

Brenn Sohanned bie funoptifche Tradition im Allge⸗ 
meinen vorausfeßt, fo erflärt fi, wie er ſowohl vieles 
dort Erzählte auslaſſen, als einiged davon aufnehmen 
konnte. Er erweitert freylich ben evangelifchen biflerifchen 
Stoff, nicht nur, Indem er einzelne wichtige Begebenheiten 
erzählt, welche die Synoptifer nicht haben, 3. B. die Er⸗ 
wedung bes Lazarus, fondern auch, indem er die Dauer 
bed Lehramtes Chrifti wenigftend um ein ganzes Jahr vers 
laͤngert, und bie Oertlichkeit beffelben erweitert. Aber 
diefe Erweiterungen haben meift fo viel innere Wahrſchein⸗ 
lichkeit, daß fie der Zohanneifchen Authentie eher. günftig 
find. Die längere Wirkſamkeit, ſodann das frühere und 
bäufigere Auftreten Zefu in Serufalem zu ben Feſtzeiten, 
endlich die allmähliche Steigerung des Kampfes zwifchen 
ihm und der hohenpriefterlichen und pharifäifchen Parthey, 
find an fich hiſtoriſch wahrfcheintiche Thatſachen, und brin⸗ 
gen in die fonoptifche Lebendgefchichte Zufammenbang und 
natürliche Entwicklung, welche fonft fehlen. 

Man hat aber dem Sohannes vorgeworfen, daß er faſt 
von Anfang an auf Seiten der Juden nur Unglauben und 
Feindlichkeit gegen Jeſus erblide, woraus freylich die letzte 
Kataftrophe fcheinbar erflärlicher werde, aber viel natürlicher 
werde doch von den Synoptikern erzählt, daß dad Volk Sefır 
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im Ganzen aungehangen habe, bag die: feindliche Obrigkeit 
eben aus Furcht vor dem Volke ihn gefchont habe; dage⸗ 
gen erfcheine die mufteriöfe Ark, wie nach Johannes Ehri⸗ 
ſtus fih ben, Nachſtellungen zu entziehen pflege, ganz will 
kuͤhrlich, und ed entftehe der Verdacht, ald habe Johannes 
durch dergleichen Scenen feinen Chriſtus eben nur durch 
den Gontraft verherrlichen wollen.. — Allein Joh. leugnet 
und verfchweigt nicht, baß dad Voll im Ganzen Chriſto 
angehangen, 2, 23. 4, 42.45. 6, 14. 15. 7, 12. u. a. 1); 
er fagt mehr und weniger deutlich, daß jene Anhaͤnglichkeit 
Chrifto mehr als einmahl Schuß gewährt, ia daß er-biefen 
Schuß fogar gefaht Habe, vergl. 7; 1-14. 7,:44::49. 
8,59. 11, 45. ff. 12, 19. Dabey fteht ed einem Apoftel 
wohl an, die Errettungdftunden als goͤttliche Fuͤgungen 
anzuerkennen. Weberhaupt aber laͤßt fi), weil Chriſtus 
auch nah den Synoptikern faſt von Anfang ar: Wider⸗ 
forud und Beyfall zugleich fand, recht gut eine zwlefache, 
gleich hiſtoriſche Darftelung denken, von denen die «ine 
überwiegend ben erſten günftigen @indrud im Rolle, ünd 
die anziehende, ſammelnde Thätigkeit Jeſu befchreibt‘, die 
anbere mehe bie Feitifche, Feindſchaft erregende Wirkſamkrit, 
deren Ende der Kreuzestod war. u on 
Der Berrath des Judas, ſagt man, fen ſchon nad 
der fonoptifchen. Relation ein ſchwer zu loͤſendes Raͤthſel, 
aber Sohannes ‚mache baffelbe durch ſeine Erklärung aus 
der Geldſucht des Judas, beſonders: aber dadurch, daß er 


1) Nice bloß gedenkt er, wie Weiße meint, „eines vorübergehenden- 
Erfolgs, den es Jeſu — immer nur bey einem Bleinen heile 
des Volkes zu erringen gelang.” Rudy 7,49. und 12, 19., alfo 
noch gegen das Ende, fagen die Pharifker, die ganze. Melk. 
hängt ihm an. 3a 12, 42. fagt Ioh. felbft, viele Archonten Hätten 
on Shriftus geglaubt. Sagen denn bie brey erften Evo. mehr? 
und wenn Joh. beſonders die, Wunder das Volk erregen, 
ſteht es bey den Synoptikern anders? Hätte Joh. ungluͤcklicher Weiſe 
oͤfter bemerkt, als geſchieht, 4, 41 ff. 8, 30. vergl. 6, 68. 7, 40. 

.41-46., daß die Rede Jeſu Gläubige gemacht habe, wie ſchnell 
wärbe die neue Kritik Jagen: Das lägft Du, die Synoptiker 
meinen anders! ' 


Luͤcke Eommentar. Thl. J. 9 
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Jeſum von Anfang. an (dE «exjc) 6, 64. 70. 71. den Ver⸗ 
rath vorherwiflen laſſe, zu einem unauflööbaren; das ge: 
zieme fich aber nicht für einen Apoftel, ben Synoptikern 
gegenüber ?). Allein, daß jene That, wie viel Ploͤtzliches 
euch in ihr geweſen feyn mag, nicht rein plöglich entftand, 
ſondern aus tief verborgenen Fäden nach und nach, iſt 
nach dem Geſetz des fittlichen Lebens ein hiſtoriſches Poſtulat. 
Wenn nun doc auch die Synoptiker in der Verhandlung 
des Judas mit dem Synebrium, Matth.26, 14. Mark. 14, 
41. Zul. 22, 5., auf die Habſucht des Judas binweifen, 
wie kann man die Erffärungsweife des Johannes mit der 
fonoptifchen verglichen unbiftorifch nennen? Man müßte, 
wenn: Soh. ed nicht fagte, vermuthen, daß Chrifto der 
böfe Zug. im Gemüth des Jüngerd nicht entgangen fey. 
Johannes macht aber Chriftum nicht zur goͤttlichen AU: 
wiſſenheit und Präbeftination, fondern läßt ihn 6, 70. doch 
nur. von der drohenden Gefahr fprechen, daß einer unter 
den, Zmölfen fein Feind werben koͤnne, Johannes mag 
dieß zu flark, zu prägnant genommen haben, aber er be- 
wehrt. doch ben leifegen, allgemeineren Ausdruck Chrifti. 
Schwerlich aber würde ein Anderer, ald ein Apoſtel, ein 
fo frühes, weiffagended Wort Ehrifli referiert, ober wenn 
er es erbichtet, fo mäßig andgebrüdt haben, 

Es giebt Unvereinbared zwilchen Joh. und den Synopti⸗ 
fern. Nach Joh. iſt z. B. Chriftus nicht am erften Pafcha- 
tage: gefreuzigt worden, fondern Tags zuvor. Eine Ber- 
einigung mit der fpnoptifchen Tagesbeſtimmung ift un⸗ 
möglich. Aber die fpnoptifche hat fo viel innere Bedenk⸗ 
lichkeiten 2), daß fie leicht der Johanneiſchen weicht. So 
gewinnt Joh. felbft bey dem Unvereinbaren. 

« Spätere Erdihtung ohne und außer aller Gefchichte 
würbe- zur Bereinigung mit ben Synoptilern ungleich ge: 








1) ©. Strauß 8.3. 36.2. 8,117. 
2) ©. m. Gommentar zu 18, 28. 
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ſchmeidiger ſeyn, wie z.B. bad Evangelium des Nilobe- 
mus. Eine folche wuͤrde nicht fowohl neue, zum Xhell 
doch fpröde Thatſachen hinzufügen, 48. vielmehr ben ſynop⸗ 
tiſchen Stoff nur ausmahlend erweitern. 

2. Wenn die ſynoptiſche Relation die Johanneiſche nicht 
ald Ungeſchichte ausſchließt, ſondern ſogar ſtellenweiſe aus 
derſelben Beſtaͤtigung, Klarheit, Zuſammenhang gewinnt, 
ſo liegt darin ein unzerſtoͤrbarer Sqhut gegen den Verdacht 
einer fpätern. ‚Dichtung. 

Indeß wäre möglich, daß bas Eoangelium neben echt 
hiſtoriſchen Stuͤcken doch ſo viel dem hiſtoriſchen Charakter 
und Verhaͤltniß des Apoſtels Widerſprechendes enthielte, 
daß die Vermuthung entftehen koͤnnte, das Ganze ſey, ob⸗ 
wohl aus guten Traditionen, doch von einem Späteren 
willkuͤhrlich zuſammengedichtet. 

So fländen wir vor der zweyten Angriffslinie. 

Hier tritt und zuerfi der Einwurf entgegen, daß Das 
Evang. an mehreren Stellen eine mit dem Apoftel Johan⸗ 
ned, als einem unmittelbaren Zeugen, ſchwer zu reimenbe 
Abhängigkeit von: ſchriftlichen oder mündlichen Traditionen 
verratbe. Beſonders bedenklich .erfcheine diefe Abhängigkeit 
Kap. 4, 44. 13, 20. 14, 31., wo der Verf. Reminifcenzen 
aus der ſynoptiſchen, gleichviel mündlichen oder fchriftlichen, 
Tradition auf unpaffende Weile eingeflochten habe !), was 
um fo mehr beweiſe, daß derſelbe nicht der Apoſtel Jo⸗ 
hannes ſeyn koͤnne. 

Die Zufammenhangstofigteit des Ausſpruchs, 13, 20, 
vergl. Matth. 10, 40., ift unleugbar, auch eregetifch ſchwer 
zu heben, wenn’ nicht unmoͤglich. Aber biefelbe kritiſch 
aus einer Reminiſcenz an die Inſtructionsrede der Apoftel 
Mattb. 10., vermöge einer zufälligen, faft lexikaliſchen 
(vergl. arsororog V- 16.) Gedankenverknuͤpfung, wie fie 
wohl bey den Synoptikern vorkomme, zu erflären, geflattet 


1) ©. Strauß 2. 3%. Bb. 2. 8.81. 
9% 
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die fonftlige Gonmpofitiondsweife‘ des. Evangeliums nicht. 
Eher läßt ſich dem älteflen: Tert eine: Gloffe zutrauen, als 
dem Evangeliſten 'eine ſolche Gedankenloſigkeit. Kap. 4, 
44. iſt mit der proverbiellen Form des Ausſpruchs Die 
Moͤglichkeit gegeben, daß Jeſus denſelben zu verſchiedenen 
Zeiten. verfchieden gebraucht habe. Der geſchichtliche Zu⸗ 
fammenhang ift dunkel, aber doch nicht unmöglih. Bey 
14, 31. giebt ſelbſt Dr. Strauß die Möglichleit einer Er- 
Härung ?) zu, wonach die Erzählung gerade recht ben 
Charakter eined Augenzeugen tragen, aber freylich aud) 
ben Vorwurf der Unvollſtaͤndigkeit und Unbeutlichleit ver: 
dienen würde. Aber doch lieber dieß, ald einem fonft ver: 
- Ständigen Schriftftellee ein Gemiſch von Gedankenloſigkeit 
und Weberlegung aufbürben, welches man Mühe hätte ſich 
zu conftruiren, wenn, wie Strauß vermufget, dad &yei- 
02098, Gympıey Evveuden! aud einer verwirrten Remi- 
niſcenz an Matth..26, 46. Mark. 14, 42. entftanden wäre. 
Hat der falfhe Johannes, wie man meint, fonft Zuſam⸗ 
menhang erdichtet, wo urfprünglich Feiner war, wie follte 
er von biefer Freyheit überall da feinen Gebrauch gemacht 
haben, wo er bach felber fühlen mußte, daß feine Erinne- 
rungen an Gelefened "oder Gehörted zufammenhangslos 
waren. Gewiß hat Johannes nicht gebantenlos, alfo auch 
in feinem Sinne nicht zufammenhangslos gefchrieben. Aber 
wenn und nicht alled gleich in lichtem- und leichtem Zufam- 
menhange ericheint, und Joh. die Schuld davon trägt, fo 
folgt doch nur, daß er eben Fein Meifter im Erzählen war. 
Wie groß oder gering -feine natürliche Gabe-im Erzäh- 
"Ien und Schreiben war, willen wir nicht, Aber felbft die 
Gegner räumen doch gut:und glaubhaft erzählte Stüde ein. 
In der Hibe des Streites iſt's erklaͤrlich, aber es ift nie 
gerecht, nie kritifch, wenn, wie noch Weiße thut,. entfchieben 
unechte. Stellen, wie 5, 3.4. und 7,53 -8, 11. für echt 


1) Rergl. den Sommentar zu d. St. 
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gehalten, ober die mabweislichen Bweifel an: der Echtheit 
von Kap. 21.. bartnädig: abgewiefen werden, um nur recht 
viel augenfheinliche Belege dafuͤr zu haben, daß der ver- 
meintlihe Apoflel aus ‚trüben. Baͤchen ber Tradition ges 
fchöpft habe: Das find ſtumpfe Waffen ! 

Aber ſcharf ift, wenn nicht wieder allzufcharf,. was 
Strauß und Weiße fagen, daß Wundererzaͤhlungen, wie 
die Sohanneifchen, nie aus unmittelbarem apoftolifchen 
Zeugniß, foubern immer nur aus der rein erbichtenden, 
oder mißverfiebenden,, mißbeutenben, Parabeln Chriſti in 
Wunderwerke Chrifli verwanbelnden Sage entflanden feyn 
fönnen. Der fchlechte traditionelle Grund und Charakter 
deö ganzen Evangeliumd wäre fo freylich im Voraus ent= 
fhieden. Aber wird fich diefer Satz je aus der Gefchichte 
des apoftolifchen Zeitalters erweifen laffen? Und doc würde 
nur dieß, nicht die apriorifche keugnung oder Behauptung 
des Wunders entſcheiden. 

Ein Anderes iſt, wenn den Joh. Erzählungen, an 
denen man fonft die. Anfchaulichkeit eined Augenzeugen 
gerübmt bat, Mangel an wahrer Anſchaulichkeit und innes 
rer Wahrfcheinlichleit vorgeworfen wird. Hieruͤber läßt 
fi auf dem hiſtoriſchen Gebiete ftreiten. Und in der That, 
wenn alle Erzählungen bed Joh. fo durchaus unanſchaulich 
md innerlidy unwahrſcheinlich find, wie Weiße beifpielöweife 
von der Erzählung 5, 1 ff. nachgewiefen zu haben glaubt, 
fo iſt's um die apoftolifche Authentie gefchehen. Allein vor 
allem ift zu bedenken, daß die Anfchaulichkeit einer Erzäb: 
lung etwas fehr Relatives ift, fowohl im Geifte und der 
Abficht des Erzählenden, ald für den Hörenden oder Lefens 
den. Eben an jenem Beyfpiele kann man recht fehen, wie 
leicht die Kritik in folhen Faͤllen der Gefahr erliegt, an 
den Schriftfteller übertriebene Forderungen, fpikige Fra⸗ 
gen zu ftellen, und Schwierigkeiten zu machen nad einem 
durchaus fubjectiven und modernen Maaßſtabe, woran der 
populäre Schriftfieler und feine, erften populären Lefer nicht 
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von weitem denken: korinten. Weiße fragt z. B.: wie bach 
Der Kranke am Leiche Bethesda, wenn am Sabbath nicht 
erlaubt gewefen, ein Kiffen oder Bett zu tragen, das fti- 
nige an jenem Rage in die Nähe des Teiches gefchafft 
betommen habe? Könnte Johannes nicht: antworten, an 
jenem Tage eben nicht, — aber was kuͤmmerts mich und 
meine Lefer, an weichem. : Die beften Erzähler laſſen aus, 
oder kürzen ab, was zumahl ein fo viel ſpaͤterer Leſer 
gern genauer und vollſtaͤndiger wüßte. Die Beſtrebung 
der neueren Kritil, in den Joh. Erzählungen Mangel an 
Anfchaulichkeit nachgumeifen, ift eine notwendige Ermäßis 
gung bed früheren Lobes auf Koften der Synoptiker. 
Aber benfelben alle Anfchaulichkeit abzufprechen, wäre eine 
Daradorie, welche auf der gegnerifchen Seite mit bem 
Lobe, welches fie dem Geſchick des -erbichtenden Pſeudo⸗ 
johannes zu zollen pflegt, ſchlecht ſtimmen wuͤrde. 

Eine andere Gruppe von Einwuͤrfen bezieht fich theils 
auf die etwas feltfame. Art, wie das perfönliche Verhaͤltniß 
des Apofteld zu den WBegebenheiten halb verftedt und halb 
ausgedruͤckt wird, theild darauf, daB dieſem Verhaͤltniſſe 
manched zu wenig zu entfprechen fcheint. Aber die Art, 
wie Johannes fich bezeichnet, als der Dünger, ben der 
Herr lieb hatte, als der andere Juͤnger, ald unmittelbarer 
Zeuge, iſt zwar felten, aber doc individuell und in fi 
zuſammenſtimmend genug, dabey zu fehr von der apokry⸗ 
phifchen Art abweichend, um betrüglich zu feyn. Indeſſen, 
meint Dr. Strauß !), hafte daran fo lange ber Schein bes 
Betrüglichen, ald nicht die anderweitigen Dunkelheiten, wos 
mit das perfönliche Werhältniß des Apofteld im Evangelium 
befchwert bleibe, weggefchafft feyen. Unter dieſen ſey die 
befchwerlichfte die, daß Johannes feinem eigenen Bruder 
Jakobus, wenn doch diefer nach den ſynoptiſchen Evo. zu 
den drey bevorzugten Apofteln gehöre, fein Recht fo wenig 


1) ©. eb. Jeſu. 8.73. ®b. 1. 677. 
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widerfahren Iafle, daß er Kap. 1, 35 ff. unter mehreren 
Berufungsgefchichten auch feine eigene erzähle, den Jako⸗ 
bus aber gar nicht erwähne, ja durch dad ganze Evan- 
gelium hindurch ibn nicht einmahl nenne. 

Dieb wäre allerdings fehr auffallend, wenn bie ſynop⸗ 
tiſche Berufungsgeſchichte der beyden Bruͤderpaare Matth. 
4, 18 ff. Mark. 1, 16 ff. u. Luk. 5, 1, ff. mit der Johannei⸗ 
ſchen Kap. 1, 35 ff. identiſch wäre, und dabey unbedingte 
Glaubwuͤrdigkeit haͤtte. Aber weder das eine noch das 
andere kann ich zugeben. Recht uͤberlegt, wird mir viel 
ſchwerer zu begreifen, wie ein Pſeudojohannes Kap. 1, 35 ff. 
wider die ſynoptiſche Tradition die Mitberufung des Jako⸗ 
bus unerwaͤhnt laffen konnte, als daß der wahre Johannes 
feinen Bruder nicht erwähnt, weil er eben nicht dabey 
war, ald er und Andreas von dem Taͤufer zu Chriſto ger 
wiefen wurden und die anderen dort erwähnten Jünger in 
der Jordanaue und bey der Ruͤckkehr nad) Galiläa dazu 
famen. Ich zweifle nicht, daß Jakobus, der Bruder bes 
Joh., zu der engeren apoftolifchen Trias gehörte. Aber doch 
auch in der funoptifchen Relation tritt er gar nicht befonders 
hervor, fondern eben nur Petrus. Die Apoftelgefchichte 
erwähnt feinen Märtyrertod, aber von feiner apoftolifchen 
Wirkſamkeit fagt fie fein Wort: So tritt er überall in 
der Tradition zurüd. Wenn er nun in allen den Auftrit- 
ten, wo Johannes ſich und andere Apoftel eswähnt, eben 
nicht bervorfrat, zufällig oder nach feiner gewöhnlichen 
Reife, wie konnte Ich. ihm ein anderes Recht widerfahren 
laſſen, als ihn nicht zu nennen? Werlangt man, Iob. 
habe bed Anſtands wegen, oder aus ebler Bruberliebe foldye 
Begebenheiten, wo Jakobus ſich irgendwie auszeichnete, be⸗ 
fonder8 aufnehmen müffen, fo feheint mir dieß für die antite 
Objectivität ded Evangeliums zu modern und fubjectiv. 

Man fagt aber ferner, der Verf. des Evang. koͤnne 
weder ein Palaͤſtinenſiſcher noch uͤberhaupt ein geborener 
Jude geweſen ſeyn. Schon das errege Bedenken, wie ein 
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Palaäſtinenſiſcher Mann zu ber bogmatifchen. Bormel 
des Hsog Aoyog, überhaupt zu einem fo. metaphuftichen 
Begriff vom Sohne Gottes gelommen ſey. Indeſſen wolle 
man zugeben, baß fich. dieß aus ber längeren Ephefinifchen 
Wirkfamkeit des Apofteld hinreichend erklaͤre. Aber wie ein 
geborener Paläftinenfer von den Juden, wie von Dritten, 
denen er gar nicht angehöre, fprechen koͤnne 2, 13. 23. 
11, 55. 9 &ogry, v0 naayn zuy 'Toudaius, 8, 17. (mo 
Jeſus das Züdifche Geſetz 6 vonos 5 Uperepos nennt,) 
ſey fchwer zu begreifen, nach ſchwerer aber, wie berfelbe 
nicht unbedeutende archaͤologiſche 7, 52. 9, 7. 11, 49 - 52. 
u.1,28. 3,23. 4,5 -7. geographifche Irrthuͤmer hegen könne. 

Indeſſen findet man bey genauerer Betrachtung in 
den letzteren Stellen, auch in den von de Wette hinzugefüg- 
ten, 4, 52. 18, 1., anftatt der vermeintlichen geographiſchen 
Irrthuͤmer, nur geograpbifche Schwierigkeiten, die und ein 
Hfeudojohannes wohl ſchwerlich gemacht haben würbe. Die 
archäologifchen Bedenklichfeiten aber 11, 49 - 52, u. 7, 52. 
verfchwinden bey genauerer Auslegung. In der lebten 
Stelle irrt über dad Vaterland der Propheten nicht ſowohl 
Johannes, ald dad Synebrium, wie er ed darſtellt. In ver 
erfteren aber meint Joh. nicht, daß der Hoheprieſter jährlich 
wechfle, fondern, dag eben gerade im Leidendjahre Kaiphas 
Hoherpriefter geweflen. Kap. 9, 7. bat bie neuere Eritifche 
Grammatik die Erklärung von Zelmags durch aneoraksıe- 
vog für richtig erktärt, und nur über die Echtheit, ben Sinn 
und Zwed ber eingefchalteten Erklärung kann man unbe 
ſchadet der Authentie ded Ganzen fireiten. Endlich aber 
berüdfichtigt man, daß, als Johannes fehrieb, die Juͤdiſche 
Gemeinfhaft und Nationalität ihm in religidfer Hinficht 
ſchon innerlich fremd gemorden war, fo wird man -feine 
Art, von den Juden wie von Dritten zu fprechen ober 
fprechen zu laſſen, natürlich finden. 

Aber bie Gegner laffen nicht nach. Noch einmahl rufen 
fie ‚die Reden Jeſu, abgefehen von ihrem ſynoptiſchen Ver⸗ 
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haͤltniſſe, als Zeugen gegen bie apoftolifche Authentie bes 
Evangeliums auf. Die bloßen Gefhmadsurtheile, die bie 
und da verlautet find, von Langerweile an ben rebfeligen 
und ſich wieberholenden, oder von Werbrießlichkeit über die 
dunkien, alt abfiracten Reden find kritiſch werthlos und 
kommen nit in Betracht. Die wahre Tritifhe Frage ift, 
ob die Reden Jeſu fo authentifch find, daß fie von dem 
Apoftel Sohannes verfaßt feyn können? Wir werben nach⸗ 
her ) zeigen, daß denfelben Feine buchftäbliche Treue zus 
gefihrieben- werben Tönne, daß insbefondere die längeren, 
ohne nad) Art rhetorifcher Geſchichtſchreiber frey erdichtet 
zu fepn, boch theild im Ausbrud, theils hie und ba in 
der Gedankenentwicklung zu fehr dem Briefe des Johannes 
ähneln, als dag man fie für abfolut authentifh halten 
dürfte. Unter diefer Vorausſetzung würde ber Einwurf 
wegfallen, Daß der Apoflel Johannes fchwerlich ohne Hülfe 
von Denkſchriften aus früherer Zeit, eigenen ober fremden, 
bie fih nicht nachweifen laſſen, fo lange Unterrebungen 
im Gebächtniß treu hätte behalten können, aber die Frage 
würbe bleiben, ob die Reden, insbefondere die Unterrebuns 
gen, ihre freyere Behandlung zugegeben, dem Charakter 
eined unmittelbaren Augenzeugen entfprechen, oder nicht? 


Weiße, davon ausgehend, daß ed ſchwer ſey, die Jos 


hanneiſche Echtheit bed erſten Briefes zu leugnen, findet 
gerade in ber Uebereinflimmung der Reden mit dem Briefe 
eine Bürgfchaft dafür, daß dad Ev. zu feiner urfprünglichen 
Subflanz echte Zohanneifche Adyın Kvgiov habe. Indeſſen 
ift die Echtheit dieſes Briefed nicht weniger problematifch. 
Aber die theilweife Uebereinftimmung der Ausſpruͤche Chrifti 
bey Johannes mit den fonoptifchen, ferner, die überall 
ſichtbare Selbſtbeherrſchung des Verf. in der freyen Bes 
handlung der Reden, endlich die Ehrlichkeit und Treue in 
der Mittheilung urfprüngli unverflandener Audfprüche 


1) ©. 8.14, 








140 Kap. 1. Authentie, Integrität, Kamonicität. 


nur zu natürlich gewefen feyn. Ein fpäterer, rein erbid- 
tender Erzähler, den Fein biftorifcher Stoff band, wuͤrde 
und Schwierigkeiten der Art eher erfpart, ald gemacht haben. 

So ift nach meiner Ueberzeugung auch die zwente 
Angriffölinie nicht flart genug, um bie Authentie des Joh. 
Evangeliums zu befiegen. = 

Keinem aufmerffamen Beobachter aber kann entgehen, 
daß an manchen Puncten des Streites die Entfcheidung mehr 
auf fubjeckiven Auffeffungen, Standpuncten, Boraudfegun- 
gen, ald rein objectiven, für ſich fprechenden Thatfachen 
berust. Man kommt am Ende von beyben Seiten auf 
eine allgemeinere, apologetifche Frage, ob eine hiſtoriſche 
Derfon, wie der Ehriftus der apoflolifcheri Tradition, über 
haupt möglich ober denkbar fey. Hier liegen bie ſpecula⸗ 
tiven Triarier im Hinterhalte mit ihrer Verneinung. Ih⸗ 
nen gegenüber aber ſteht die alte erfahrene Macht bed relie. 
giöfen Glaubens. Diefer Glaube haͤlt dafür, daß einem 
Apoſtel möglih war, Wunder von Chriflo wirklich zu er: 
leben und einen Eindrud von Chrifto zu befommen, ber 
ihn, wenn auch nad) Sahren, trieb, die überfchwenglide 
Hoheit ded Meifterd überfchwenglich. zu fehildern ohne alle 
Erdihtung. Dieß iſt eine Vorausſetzung, fagt man, ein 
Vorurtheil vor der Geſchichte. Aber, fehen jene Specula- 
tiven nichtd voraus? Wunder find nicht möglich, fagen fie. 
Dann find fie freylich auch nicht wirklich. Dann bet auch 
fein Bwölfjünger mit gefunden Sinnen von Chriſto Wunder 
erleben und erzählen können. Und wenn Jeſus eben nur 
den Eindrud eines ausgezeichneten Mabbi gemacht haben 
Bann, dann kann auch Johannes Feinen höheren empfangen 
haben. In der That, find diefe Maͤmiſſen richtig, dann ift auch 
der Schluß, daß dad Evangelium nicht von Johannes fey, 
unüberwindlich. Allein wo ift die Unmdglichkeit des neuteſt. 
MWunderd und eined eingebornen Sohnes Gottes im Sinne 
der Evangelien ausgemaht? Wo hiefelbe. ein erwieſenes 
biftorifches Ariom? So ſteht im fchlimmfien Falle eben 
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Grundgedanken, gewiſſe Grunbiypen abftrahirt hatte, und 
diefe bey aller Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit in 
feiner Eompofition herwortreten läßt. Dazu kommt, daß 
Joh., mie fein Brief zeigt, eine gewiſſe Neigung bat, 
Aehnliches zufammenzuftellen, und überall darauf aus iſt, 
bie Srundideen, die einfachen Grundgegenfäbe im Leben 
und in ber Lehre Jeſu hervorzuheben. 

Was aber die Gegner und Zwiſchenredner in den Ges 
fprächen betrifft, fo kann man fich denken, daß Job. dabey 
von dem allgemeinen, hiſtoriſch vollflommen wahren Eins 
druck ausging, daß Jeſus überall mit fleifchlichem Unvers 
fand und Mißverftand zu kaͤmpfen hatte, felbft bey feinen 
Süngern, die oft das Einfachfte nicht verftanden. In den 
fonoptifhen Evangelien erfcheinen bie Gegner, die Juͤnger, 
die Geneigten und Ungeneigten wefentlic nicht anders, 
vergl. Matth. 13, 10 -15., mo das Nichtverfiehen von Seis 
ten ber Hörer fogar als Erfüllung einer Weiffagung betrach⸗ 
tet wird, ferner 13, 36. 15, 15 ff. 16, 5-12. Selbſt ba, 
wo bie Pharifäer und Sadducaͤer in ben fynopt. Relationen 
fpisfindig Hug ſprechen, machen fie doch den Eindruck 
geiftiger oder geiftlicher Werfchloffenheit und Beſchraͤnktheit, 
die am Ende fo weit ging, fi in der Kreuzigung Chriſti 
ein bleibended Denkmahl zu errihten. Mag daher Joh. 
bie und da die fleifchlihe Denkweife der Juden etwas zu 
ſtark bervortreten laſſen, — oft aber liegt dieß nur in 
der Auslaffung von Mittelglievern der Unterredbung, — 
genug, erdichtet, erfunden, um nur durch den Gontraft 
feinen Chriſtus zu verherrlihen, bat er fie nicht. 

Mit jener Auslaffung von Mittelglievern, überhaupt 
mit der nicht feltenen fummarifchen Relation ber Unterres 
dungen hängt zufammen, daß Trage und Antwort zuweilen 
incongruent find. Am meiften bemerkt man bieß bey foges 
nannten Oxymoren oder Räthfelmorten, welche bey Johan⸗ 
nes Ghriftus nicht weniger liebt, ald der Käufer. In fols 
den Fällen mag ber geiftliche Unverftand der Unterrebenden 
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fonoptifchen, in ſich höchft wahrfcheintichen Bilde von Chriſto 
MWiderfprechended, Unhiftorifches, Undenkbares u.f.w., dag 
man fih nur helfen Tünne, wenn man einen echten Sch. 
Kern und eine ſpaͤtere Umhällung ober Schaale unterfcheibe. 
Jener Kern. liege in dem didaktiſchen Xheile des Evange⸗ 
liums, beflehend aus Reden Jeſu, auch bed Täufers, diel- 
leicht auch eigenen Betrachtungen bed Evangeliften, gewiß 
aber dem Prolog. Diefe Johanneiſchen Studien (fo nennt 
W. die echt apoftolifhen Aufzeichnungen) feyen etwa fo 
entftanden, daß Joh., getrieben von dem Intereffe eines 
Lehrzuſammenhanges, der fich, nicht ohme eigene probuctive 
Tchätigkeit, mehr auf Anlaß: der.Zehre feines Meifters, 
als unmittelbar durch diefelbe in feinem Geifte gebildet 
habe, darauf ausgegangen fey, eben diefen Zufammenhang 
auch in ber Lehre ded Meifterd felbft. wieber zu finden. Zu 
diefem Behufe habe er dann für fich felbft, nicht zunaͤchſt 
zur Mittheilung für Andere, dasjenige, was ihm von ben 
Reden Jeſu noch erinnerlich war, im Lichte diefed Zuſam⸗ 
menhanges noch einmahl darzuftellen verſucht. So könne 
man fidy auch erflären, wie in biefen. Studien mehr ein 
Chriftusbegriff, ald ein Chriſtusbild erfcheine, jener „abſtracte 
Allgemeinbegriff eined menfchgeworbenen Logos, ohne be- 
ſtimmte Individualität feiner in der formlofen Unendlichkeit 
der Menfchenliebe, Demuth und fremmen Bingebung zer: 
fließenden Geflalt.” Sey nım fhon dieß nichts wahrhaft 
Hiftorifched, aber: doch Johanneiſches, fo fey alled Uebrige 
im Evangelium, alled Erzählende namentlih eben fo un⸗ 
johanneiſch, als unhiftorifch, in dem Grade, in weldyem es 
von dem Synoptiſchen abweiche. - Alles, was Bretſchneider 
und Strauß dagegen gefagt, fey vollkommen wahr. Wan 
babe fich aber die Sompofition des Ganzen fo zu denken, baß, 
wie Kap. 21. vergl 19, 35. deutlich Surrathe, nach dem Tode 
des Apoſtels „in Anhängern und Schülern“ ber 
Gedanke entflanden ſey, jene Stublen in ber Form, von 
welcher ed hin und. wieder vielleicht bad Anfehn haben konnte, 
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ald habe ver Apoftel ſelbſt ‚fie ihnen zu geben beabfichtigt, 
auch Andern befannt zu machen. Diefe, oder vielmehr 
diefer, Bearbeiter hätte wohl auch aus ber münblichen 
Erzählung des Johannes, worin diefer eben Fein Meifter 
geweſen ſey, und aus zerfireueten Notizen ber fonftigen 
münbdlihen Zrabition eine ‚evangelifche Gefchichte mit dem 
Afpruh auf Vollſtaͤndigkeit oder wenigfiend auf Ueber⸗ 
ſichtlichkeit, — freylich ſchlecht genug, und in großer Taͤu⸗ 
fhung über die vorhandenen Mittel, — zufammengeftellt. 
So ſey dad Evangelium sard "Tuaysnyv entflanden, und 
leider bald genug, aber boch erfi etwa feit Theophilus von 
Antiohien, für ein gänzlich echtes Werl des Johannes 
gehalten‘ worden 1). 

Diefe Hypotheſe ſcheint fehr fcharflinnig, aber wahr⸗ 
haft vermittelnd,, gerecht theilend ift fie nit. Iſt ed ein 
Lob, die negative Kritit von allem Zwang zu befreyen, 
fo gebührt ihr dieß Lob im höchften Grabe. Nichts noͤ⸗ 
tbigt, etwas für rein Johanneiſch zu halten, ber. Bearbei- 
ter kann überall dabey feyn. Iſt etwas Johanneiſch, fo 
ſteht frey, es für unhiſtoriſch zu halten, da ber Apoftel 
ein ganz unbiftoriiches Gemüth war; Audfprüche Iefu, 
die er. ergählt, koͤnnen auch .einen andern Sinn und Zu⸗ 
fammenhang haben, und das Faktiſche kann anders gefches 
ben ſeyn. So wirb wenigftens bie Dypothefe ausgeführt 2): 

Aber die Hypotheſe könnte eben nur fo ungerecht aus⸗ 
geführt, an füch aber wohl begründet feyn. 


1) &. die evang. Geſchichte, 86.1. S. 96-132. 8.2. &: 184 ff. 
486 £. 520 fi. | * 


2) 6.8.2. 6.183 ff. Beſonders vergl. S. 215. Die. beyden praͤgnan⸗ 
teften Ausſpruͤche Kap.4,14. u. 23. 24. 3. B. ſollen nad) Weiße den 
Stempel der Echtheit tragen, wiewohl ed ſehr möglich ſey, daß 
fie in einem andern Zuſammenhange geſagt wären. Eben fo 
möchte W. vorziehen, V. 31. u. 32. in diefem Kapitel in 
einem andern Zuſammenhange gefagt zu denken, da ie ®es 
legenheit der Ablehnung einer wirklichen Speife einen Beygeſchmack 
von Prahlerifchem zu enthalten fcheinen. Freylich koͤnne von kiefem 
Scheine der Joh. Ehpriftus überhaupt nicht freygeſprochen werben. 
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In der kirchlichen Tradition will fie nur fo viel Grund 
haben, daß fi fie dem Evangelium nicht alled echt Johan⸗ 
neiſche abfpricht, vielmehr. einige fchriftliche Johauneiſche 
Studien zuſpricht. Aber es iſt ſchlimm, einer Dradition, 
welche ganzes Vertrauen fordert, kaum halbes zu ſchenken, 
und dazu mit dem Vorbehalt, daß ſie eigentlich und in⸗ 
nerlich gar keins verdient 1)y. Die Hypotheſe ſoll die Tra⸗ 
dition mit den widerſprechenden Erſcheinungen im Evan⸗ 
gelium in Uebereinſtimmung bringen. Sie bedient ſich da⸗ 
bey der Analogie der Traditionen uͤber das Evangelium 
des Matthäus und Markus bey Papias. Es iſt aber die 
Frage, ob diefe wirklich auf zum Grunde liegende [chrift- 
liche Studien der benannten Evangeliften hinweiſen. Ge⸗ 
fegt dieß wäre ber Fall, fo fragt. ſich weiter, ob’ auch das 
Joh. Evangelium und feine Zrabition nach biefer Analogie 
zu begreifen ſey? Schon Bußad nicht, gefchweige Johannes. 
Nach Weiße. aber foll die Dradition bis Theophilus von 
Antioch. kaum .felber daran gedacht haben, daß baB ganze 
Evangel. von. Johannes fey. - Wie kommt es denn aber, 
daß ihr :darüber nie ein Wörtchen. entfällt? Wie wären 
zufrieden, wenn. fie nur halb fo viel von Joh. Studien 
fagte, ald Papiad von den Aowors ‚bey Matthäus. Iſt 
dieß ein zufällige Unglüd, oder bat die Tradition von 
Anfang an ben Einbrud des Job. Evang., ald eines ur⸗ 
fprünglichen Ganzen, gehabt? 

Hat. die Tradition fi über dad Evangelium ſo fehr 
geirrt, fo Tonnte fie auch über ben Brief im Irrthum 
feyn, und menn,. wie Weiße meint, an fich ungleich wahr: 
fcheinlicher ift, daß die Apofalypfe von Johannes ift, alles 
andere Johanneiſche im N. X. nicht, wie fann man fich 
auf eine ſolche wirrige Zradition wegen der Johanneiſchen 


1) „Rach Gruͤnden innerer Wahrſcheinlichkeit, ſagt W. 1, 98 Anm., 
Würden wir uns weit eher entſchließen, den Apoſtel Jeh. fuͤr den 
Verf. der Apokalypſe zu erkennen, als fuͤr den des Briefes und 
der Reden im Evangelium.‘ 
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Stubien, von denen fie uns nichts von Weitem zuminkt, 
nur einigermaßen verlaffen? 

So bat in der That die Hypothefe in ber Tradition 
gar feinen wahren Grund, deſto mehr aber fol fie, nad 
Weiße, in dem Evangelium felbft haben. 

Kap. 21. vergl. 19, 35. fol bezeugen, daß das Evang. 
vor feiner Beröffentlichung durch fremde Hände gegangen fey 
und Zufäge erhalten habe. Won Kap. 21. bin ich ſelbſt 
überzeugt, daß ed ein Zufaß fremder Hand ift; aber woraus 
folgt, daß er vor ber Veröffentlichung bed Ganzen ge⸗ 
macht ifi?. Sprache, Erzählungdweife, Mangel an Zuſam⸗ 
menhang im Anfang verrathen den Zuſatz, aber doch nur, 
wenn bie andern 20 Kapitel echt, wenigflend ein urſpruͤng⸗ 
liches Ganzes find. Oder foll biefe 20 Kapitel ein fruͤ⸗ 
berer Bearbeiter gefchrieben haben, Kap. 21. ein fpäterer, 
und ein noch fpäterer die beyden lebten Verſe dieſes Kas 
pitelö? Aber in dem Grade, in welchem bie Bearbeiter 
ſich mehren, wird die Erfcheinung bed Ganzen, flatt ent- 
raͤthſelt, räthfelhafter. 

Kap. 19, 35. fol nicht von dem Apoftel, ſondern eben 
dem Hanne gefchrieben feyn, ber 21, 24. 25. binzugethan 
bat; diefer hätte 1 Brief 5, 6. vor fich gehabt, denn darauf 
fpiele die Stelle für jeden Hörenden und Unbefangenen an. 
3% bin befangen ober taub genug, die Anfpielung nicht 
zu hören; der Gedanke ift ein ganz anderer. Aber davon 
abgefehen, wenn Gedanke und Ausdrud fo ganz wie im 
Briefe wären, fo müßte ja nach der Hauptvorausſetzung 
der Hypotheſe eben der Apoftel den Sat gefchrieben haben. 
Im ſchlimmſten Falle koͤnnte man doch nur fagen, daß ein 
Anderer die Bemerkung parenthetiſch eingefchaltet hätte. 
Aber warum fagt diefer Wunderliche nicht flatt dxeivos 
ordev orı u.f.w., wie 21,24. old« oder oidanev u. ſ. w.ꝰ 
Das Perfectum uenaprügnxe» verräth fo wenig eine ſpaͤ⸗ 
tere Hand, ald e8 1, 34. im Munde ded Täufers eia ngſt 
vergangenes Zeugniß ausdruͤcken ſoll. 

ecke Commentar. Thl. 1. 10 
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| Aber gefeht, die Hypotheſe hätte weniger an einzelnen 
Stellen, defto mehr aber an dem Ton und Weſen ded 
Ganzen ihren Halt, fo müßte boch dur das Ganze hin- 
durch der Unterfchieb ber Sohanneifchen Studien und” ber 
Bearbeitung ded Ganzen beftimmt erkennbar feyn. 

Das Nächfte wäre, an der Sprache ben Johannes 
von feinem Bearbeiter zu unterfcheiden. Aber bis auf 
Kap. 4. zeigt fi auch dem aufmerkſamſten Lauſcher nir⸗ 
gends eine Spur von Berfchiebenheit der Sprache. Weiße 
felbft giebt die Einheit ber Sprache im Lexikaliſchen und 
Grammatifchen auch völlig zu, es würbe ihm auch nichts 
helfen, fie zu leugnen. Allein er meint das darin liegende 
Gegengewicht dadurch aufzuheben, daß er fingirt, „der 
Ueberarbeiter habe bey geringer Selbfiftändigkeit des Geiftes 
und innerhalb der gemeinfamen Sphäre helleniflifher Bil⸗ 
dung, ſich feinem Worgänger, bem Apoftel, auf eine Weiſe 
anfchließen Tönnen, welche bey rein philologifcher Betrach⸗ 
tung ben verfchlebenen Urfprung ber Theile nicht eben 
empfindlich bervortreten laſſe.“ Wie? Ein fchlechter Schrift: 
ſteller, ein Mann, wie ed heißt, von wenig fchriftfielleri- 
ſchem Xalent und Uebung, fol in einer an fih fo fehr 
fchlechten, haltlofen Schrift Doch die Kunft verfianden haben, 
den Joh. Styl, ber neben dem Paulinifchen im N. X. der 
eigenthämlichfte ift, fo nachzubilden, daß die philologifche 
Betrachtung keinen Unterfchieb findet oder empfindet? Dieß 
mag Nichtphilologen glaublich vorkommen, für Andere 
wird ed ein unglaublicher Widerfpruch bleiben. Weiße Fönnte 
das Werhältniß des zweyten und britten Briefes zum erften, 
wenn er jene beyben für unecht hielte, für fi) anführen. 
Aber daß dieſe Briefe bezweifelt werden, beruht ja zum 
Zheil auf Spuren ber Sprachverfchiebenheit und der Nach⸗ 
bildung, welche freylich leife find. Aber wie ſtark müßten, 
danach zu urtheilen, in den 20 Kapiteln des Evangeliums 
die Spuren ber Werfchiedenheit feyn ! 

Allein zugegeben, der Bearbeiter hätte die Joh. Sprache 
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durchweg mwohlverflanden nachzubilben, irgendwie im Inhalt 
müßten fi doch fichere Kriterien des Unterſchiedes ent⸗ 
deden laſſen. 

Im Algemeinen fol nah Weiße der Unterfchieb in 
der Discrepanz des didaktiſchen (Reden) und erzählenben 
Theiles liegen. Dieſe ſey fo groß, daß das Lob, das 
Werk ſey wie aus einem Guſſe entſtanden, als ganz nichtig 
erſcheine. Aber beyde Theile ſollen doch nicht ſo ausein⸗ 
ander klaffen, daß man eben nur ſagen koͤnne, wo erzaͤhlt 
werde, da ſey der Ueberarbeiter, wo geredet werde von 
Chriſto, Johannes. Ja der ſonſt gaͤnzlich ungeſchickte Mann 
hat es nach W. verſtanden, ſeinen erzaͤhlenden Theil dem 
vorgefundenen gehoͤrig anzupaſſen. Wie ſeltſam nun, daß die 
Discrepanz doch keinem Unbefangenen entgehen ſoll! Aber 
worin liegt denn dieſelbe? Darin, daß dad Thatſaͤchliche, 
der erzäblende Theil mit der fonoptifhen Geſchichte Jeſu 
nicht übereinflimmt und in feiner Art das unmittelbare 
Zeugentbum eines Apofteld ausdrüdt, die Reben dagegen 
wirkliche Ausfprüde Sefu, und ber dibaktifche heil übers 
haupt Anfihten und Anfchauungen enthalten, welche man 
nach Vergleichung des erften Briefe für urfprünglic von 
Johannes verfaßt halten könne. Aber wo und wie läuft 
nun bie theilende Schnur? Auf der erzählenden Seite 
innen nah Weiße auch Joh. Studien liegen, felbfi in 
den Theilen der Geſchichte, die man gar nicht für wahr 
halten kann, denn Iohanned war, wie Weiße wiflen will, 
auch ein fhlechter Erzähler). So kann man auch nicht 
einmahl fagen, wo gut erzählt werde, fey eine Joh. Studie, 


1) Diefelben Charaktereigenſchaften, heißt es Bd. 1. &.119., welche 
ſeine ſchriftlichen Aufzeichnungen zu etwas ganz anderem, als 
treuen Belationen ber Reden und Aeußerungen ſeines Meifterd 
madten, ließen ihn auch im Kreife feiner Schüler und Freunde 
nicht Teicht zu einfach, bexichtenden Erzählungen ber Art kommen, 
woraus dieſe ſich ein gleich anſchauliches Bild von der Perſoͤnlich⸗ 
keit und Laufbahn Ghrifti Hätten entwerfen koͤnnen, wie Markus 
aus den Erzählungen bed Petrus. 


10* 
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wo ſchlecht, die Ueberarbeitung. Sonft koͤnnte man wohl 
denken, je betaillirter und anfchaulicher erzählt werbe, deſto 
mehr höre man den Johannes felbfl. Aber auch das ift 
nach Weiße täufchend. Woran fol man fi) nun halten? 
Wenn denn nur die didaktiſche Seite rein Johanneiſch 
wäre! Aber auch dieß ift nicht ber Fall. Das von der 
fonoptifhen Redeweiſe Jeſu Abweichende, das Abſtracte, 
Pointenlofe darin fol auch von Johannes felbft herrühren 
koͤnnen. Aber bad Incongruente in den Dialogen, ja das 
Dialogifche überhaupt fey von fpäterer Hand. Nun gut! 
So feßen wir alles Dialogifche, weil es eben faft überall 
Incongruenzen enthalten fol, auf Rechnung des ſchlechten 
Ueberarbeiterd. Aber nein, Johannes foll auch bin und 
wieder fchon felbft fi) die dankloſe Mühe des Dialogifirend 
gegeben haben. Woran halten wir nun nad) biefer Hypo⸗ 
thefe den Johannes feft, woran den Ueberarbeiter? Auf 
einem fchlimmeren Eritifchen Vexirſchemel hat Joh. nie ge⸗ 
feflen. So kann am Ende nichts und alled Johanneiſch 
ſeyn, je nachdem ed dem Kritiler bequem ift. 

So ift, weil ed an allen fefthaltigen Merkmahlen des 
Echten und Unechten fehlt, wenigftens dieſe Theilungs⸗ 
hypotheſe eben ſo unausfuͤhrbar als ungegruͤndet. Ueber⸗ 
haupt aber iſt die Ganzheit und Einheit des Evangeliums 
ein zu hartes Geſtein, oder ein zu gutes Gemaͤuer fuͤr 
jede Theilungshypotheſe. Indeſſen eben dieſe Einheit und 
Ganzheit nimmt Weiße entſchieden in Anſpruch. Er leug⸗ 
net allen inneren wahren Zuſammenhang im Evangelium. 
Planloſer ſey nichts, klagt er, als die Auswahl der 
Begebenheiten: nur wovon der Ueberarbeiter zufaͤllig Kunde 
gehabt, oder wozu die vorliegenden Johanneiſchen Studien 
Anknuͤpfungspuncte geboten, habe der planloſe Verf. auf⸗ 
genommen. Auch die Joh. Studien, die Reden, ſeyen von 
jeder Abſichtlichkeit im Entwurf und in der Ausfuͤhrung 
fern geweſen. Wie aber? Soll nicht Joh. die Reden Jeſu 
componirt haben, um ſeinen eigenen Lehrzuſammenhang 
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darin wieder zu finden ober darzuſtellen? Soll nicht der 
Bearbeiter niht nur den beftinmten Zweck, die Auffäge 
des Joh. in einer verſtaͤndlichen Form nah dem Ges 
fhmad feiner Leſer mitzutheilen, ſondern aud die Abficht 
gehabt haben, freylich gedankenlos, eine uͤberſichtliche 
und vollfiändige Lebendgefchichte Jeſu von der Laufe 
an zu geben? Man könnte ſich hiernady denken, daß der 
ſchlechte Schriftfteller feinen Plan oder Zweck eben nur 
ſchlecht audgeführt habe. Aber nein, — ba die Angabe 
bed Planes oder Zweckes überan fehle (auch 20, 31.2), fo 
fey der Argwohn, dag dem Werke gar Fein Plan zum 
Grunde gelegen habe, begründet genug. So wäre ber 
Schriftfteller in fofern auch entfhuldigt, wenn in feinem 
Evangelium ein Plan zu Rage kaͤme. Aber dad Bert 
bat doch auch wieder Zufammenbang, es foll ihm eine 
gewifle Sefammtanfhauung vom Leben und Wirken Jeſu 
zum Grunde liegen. Ja bie fie Idee, daß Jeſus dem 
Haffe der Volkshaͤupter unterlegen fey, fol den Verf. be= 
wogen haben, Iefum gleich von vorn herein, von feinem 
erften Auftreten in einem ununterbrodenen Kampfe 
mit den Juden begriffen zu zeigen. Noch mehr, der Verf. 
verräth nah W. eine gewifle mühfame Sorgfalt, fih in 
dem Schauplatz und ber Perfönlichkeit zu orientiren, und 
die Abficht, durch nähere Eharakterifirtungen der Orte und 
Derfonen, und zum Theil dur zweckmaͤßige Bezüglich 
keit der Begebenheiten auf einander, feinen Leſern gleiche 
Mühe zu erfparen. Und doch iſt der Mann ein planlofer 
Schriftfteller und fein Werk vol gedankenloſer Zufälligfeit. 

Wir werben fpäter den Zuſammenhang und das Plan- 
mäßige der Compofition nachzumeifen verfuchen. Hier aber 
darf nicht verfchwiegen werben, daß eine Hypotheſe, die 
in ihrer eigenen Darftelung fo voll innerer Widerſpruͤche 
ift, weder dad Evangelium der Zufammenhangslofigkeit, 
noch feine Wertheidiger beftändig der WBefangenheit zu bes 
zuchtigen berechtigt iſt. 
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Wir ziehen aus dem WBisherigen den Schluß, daß die 
innere Integrität bed Evangeliumd auch der neueften 
Vermittlungs⸗ und Theilungshypotheſe gegenüber befteht, 
unb daß die Kritit nur zwifchen ber totalen und urfprüng- 
lichen Echtheit ober Unechtheit des Evangeliumd zu wählen 
und zu entfcheiden hat. 


Eine andere Frage ift, ob das Evangelium diplo⸗ 
matifch in urfprünglicher Integrität überliefert ifl. 

Es wäre an fich möglih, daß urfprünglihe Beſtand⸗ 
theile ded Evang. verloren gegangen find. Aber weber die 
diplomatifhe noch eregetifhe Kritik bat je bie leifeften 
Spuren eines folchen Verluſtes entdecken koͤnnen. 

Dagegen find hinreichende Verdachtsgruͤnde vorhanden, 
daß das Evangelium nad) dem vulgären Texte an einigen 
Stellen interpolirt if. Die Interpolationen 5, 3. 4. und 
7,53. - 8,1 -11. find in ber neueren Zeit ziemlich allge⸗ 
mein anerfannt worden. Die letztere hat Lachmann ſchon 
mit allem Zug aus dem Texte verwielen. Streitig ifl und 
bleibt, ob dad Schlußkapitel (2L.) authentifch ift oder ein 
fehr alter Zuſatz. Nur über 21, 24. 25. vereinigt man 
fi) immer mehr, daß diefe Verfe von einer unbelannten 
Hand hinzugefügt find, aber fo früh, daß fie fih in allen 
Auctoritäten finden. 

Die genauere, entfcheidende Unterfuhung über biefe 
Stellen bleibt der Auslegung vorbehalten. 

Daß das Joh. Evang. nicht unbedeutende Interpola⸗ 
tionen erfahren bat, bat für den Kenner der aͤlteſten 
Terteögefchichte nichtE Befremdendes. Gerade die Evan- 
gelien waren am geeignetfien, trabitionelle Zuſaͤtze aufzu⸗ 
nehmen. Das Joh. Evang. hat nur den Vorzug, daß man 
fie im Zuſammenhange des Ganzen leichter erfennt, ald in 
den drey erſten Evangelien. 





6.8. Hypotheſe ber theilweiſen Echtheit. Integrität. 151 


Außerben entfiebt 13, 20. aus dem Mangel an Harem 
und beflimmten Zufammenhange ber Berbacht einer Gioffe?). 
Aber ed fehlt an hinreichenden Gründen zur Gntfcheibung. 
Dagegen find die Interpolationen, welche Dieffenbach 2) 
und fpäterhin Schultheß >) in mehreren Stellen, der letztere 
namentliy in dem Prolog, gefunden zu baben glaubten, 
nichts als Schein, den eine forgfamere und genauere Aus⸗ 
fegung leicht zerfireuet *). 

Ein hoͤchſt merkwuͤrdiges Beyſpiel von Verſtuͤmmelung 
und Interpolation des Johanneiſchen Evangeliums iſt der 
Codex Evangelii Iohannei Parisiis in sacro Templariorum 
tabulario asservatus, von welchem zuerſt der verftorbene 
Bifhof, Dr. Münter, in feiner Notitia codicis Graeci 
evangelium Joannis variatum continentis, Havniae 1828. 
8. Kunde gab. Die Erfcheinung hat auf den erften Ans 
blick etwas Myſterioͤſes. Eine Griech. Hanbfchrift, im 
heiligen Archiv der Templer (von Muͤnter Johannitiſche 
Chriſten genannt), angeblich Abfchrift eines aͤlteren Goder 
in einer Klofterbibliotbet auf dem Berge Athos, nad) 
manchen Mertmahlen im 13ten Ihdte gefchrieben, enthäft 
in 19 Abfchnitten oder Evangelien (Evangeliſchen Lectios 
nen), welche unfern Kapiteln entfprechen, das Evange⸗ 
lium bed Johannes. Kap. 20 und 21. fehlen; fie find 


4) &. m. Sommentar zu d. &t. Weber bie frühe Sorruption bes 
Johanneiſchen Zertes und deren eigenthümlihe Art vergl. Eich⸗ 
horns Einleit. 2. p. 273 ff. 


2) Ueber einige wahrſcheinliche Interpolationen im Gvangelium Jo⸗ 
hannis in dem Lritifhen Journal ber neueflen theologiſchen Littes 
ratur, von Bertholdt. Bd. 5. Städ 1. Die Interpolationen find: 
Kap. 3, 5. IE vdarog null. 4,22. (der ganze Vers) 11, 4. iva 
does d vis vou Geou ds arrac. 11,41. bis auf die Worte: 
asp — Movous nov. 13, 10. 7 vor vous zodus u. ſ. w- 
17, 3. der Sag xul — zgioror. 

3) Greget. tbeol. Forſchungen, Bd. 3. Stüd 2. 

4) Bergl. gegen Dieffenbach Bengels Archiv, Bb.2. St. 3. &.775ff. 
und Zübinger Programm: nonnulla ad uutlentiam Ev. loan. 
vindicandam, 1818. Gegen Schultheß Bengels Archiv, Bd. 8. 
oder Reues Archiv, Bd. 4. St. 2. ©. 450 ff. 
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abfichtlich weggelafien. Keins ber übrigen Kapitel ift obne 
Außlaflungen von einzelnen Wörtern, Sägen, Verſen; 
überall ftößt man auf willkuͤhrliche Umänderungen, Zufäge. 
Die Willkuͤhr kann nicht größer gebacht werden. Aber fie 
bat ihre Regel. Sämmtlichen Weränderungen liegt ein 
beflimmted dogmatifches Syſtem zum Grunde. Die Haupts 
züge deſſelben find: eine von ber kirchlichen abweichende 
Trinitätsiehre, wonach befonder& ber Prolog verftümmelt 
wird; eine beflimmte Abweifung bed göttlichen Urſprungs 
und Wefend der Perſon und Lehre Zefu, welche letztere 
aus Griehifher und Aegyptiſcher Weisheit hergeleitet 
wird; eine entfchiedene Verwerfung der Weiffagungen auf 
ihn, fo wie der von ihm verrichteten Wunder, welde 
durch Auslaffungen und leiſe Aenderungen in natürliche 
Begebenheiten verwandelt werben; ein gefliffentliches. Her⸗ 
vorheben der Gnoſis Jeſu, und eine befondere Anfiht von 
ber Zaufe Sefu; endlich eine befondere Verehrung des 
Apoſtels Johannes, der nach einer Interpolation 17, 26. 
von Chrifto felbft ald „unſer Water”, ald Haupt der 
Apoſtelgemeinſchaft, dargeftelt wird, — dagegen eine ent- 
ſchiedene Herabſetzung des Apofteld Petrus. 

Dr. Muͤnter begnuͤgte ſich zu zeigen, daß die beyſpiel⸗ 
loſe Verfaͤlſchung des Joh. Textes keiner gnoſtiſchen oder 
gnoſtiſirenden Secte, überhaupt keiner Religionsparthey 
der fruͤheren Jahrhunderte angehoͤre. Aber weder er, noch 
Ullmann !), noch irgend ein Anderer, welche die merkwuͤr⸗ 
bige Erfcheinung Öffentlich befprachen, wagten eine pofitive 
Erklärung davon zu geben. So fchien dad Mäthfel einft- 
weilen ungelöft bleiben zu follen, bis es Türzlih von Dr. 
Zhilo in feinem Codex apocryphus N. T.2) auf eine 
Weiſe gelöft ift, daß alle Widerrede vergebens ift. Ich 


1) ©. theol. Studien und Kritilen, 1. 818 ff. 


2) Tom. 1. p. 819 - 883. Bier ift auch die Notitia Codicis wiebers 
holt und berichtigt. 
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befepränte mich barauf, die Refultate biefer eben fo gründe 
lich gelehrten als anziehenden Unterfuchung Furz anzugeben. 

Die Handſchrift ift wahrfcheinlih aus dem 18ten Ihdte 
und ganz und gar ein Product der neuen Templerſecte in 
Frankreich, in deren Archiv fie fich befindet, als der zweyte 
heil eined bandfchriftlichen Werkes, deflen erfter Theil 
dad fogenannte Leviticum diefer Secte enthält, von wels 
dem uns der unlängft verftorbene Biſchof Gregoire ge⸗ 
nauere Kunde gegeben 2). Der übereinftiimmende Inhalt 
eben diefed Leviticums, worin die Hauptpuncte der Lehre, 
bie heil. Gebräuche und Ordnungen ber neuen Templer 
ebenfalls Griechiſch und wie aus alter Zeit niedergefchries 
ben find, mit dem Johanneiſchen Cober ſetzt e8 außer allem 
Zweifel, daß die Verfaͤlſchung dad Werk eines Anhängers 
jener Secte ift, in Frankreich oder auch in Griechenland 
verfertigt, um die deiſtiſch pantheiftifhe Corruption des 
Chriftenthumes, die der Secte eigenthuͤmlich ift, durch eine 
evangelifche Autorität zu Tanonifiren, wenigftens als uralt 
darzuftellen. 

Se ift ber Betrug entdeckt, und zugleich zur Warnung 
unferer Zeit eine Garricatur von Richtungen und Beftres 
bungen vorgehalten worden, welche in andern Verbindungen 
und Berhältnifien den Schein der Unfhulb und Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit haben, in ihrer vollen Krankhaftigkeit und 
confequenten Ausführung aber zu feinem andern Refultate 
führen, ald daß man aus den heiligen Urkunden des N. T. 
nad Belieben macht, wad man eben will. 


$. 9. 
Kanonicität. Falſche und echte Vorliebe. 
Wer die Zohanneifche Authentie ded Evangeliums für 
binlänglich gerechtfertigt hält, der kann fich der Fanonifchen 
Auctorität deffelben nicht entziehen. Ein Werk des Apoftels 


1) Histoire des sectes religieuses. Ed.2. Tom. 2. p. 892 - 428, 
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Johannes, bed vertrauteften Juͤngers, über das Leben und 
Lehren feines Meifterö, bat in der Idee des neuteſtam. 
Kanons einen angeborenen Aufpruch auf einen befonberd 
bohen Rang. Wenn die Evangelien bes Markus und Lukas 
feine unmittelbar apoftolifhe find, wenn die apoſtoliſche 
Authentie ded heutigen Matthänsevangeliumd immer zwei⸗ 
felhafter wird, fo muß das Johanneiſche Evangelium, eben 
ald Werk des Apofleld, in Rang und Werth um fo mehr 
fteigen. Aber dadurch darf den drey erften Evangelien die 
ihnen gebührende kanoniſche Auctorität nicht entzogen wer⸗ 
den. Sie beruhen auf einer Tradition, welche, obwohl ohne 
‚beftimmte individuelle Bürgfchaft, und fehr mannigfaltig 
und frey, wie bie erfte mündliche Faſſung und Fortpflan= 
zung mit ſich brachte, doch fo alt ift, als die erfte Ver⸗ 
kuͤndigung ded Evangeliums, und in fehr vielen Theilen 
fihtbar aus unmittelbaren Zeugniflen hervorgegangen ift. 
Kurz, fie flellen die allgemeine Zradition der apoflolifchen 
Kirche dar. Aber wenn bad Joh. Ev. dad individuellfte, 
perfönlichfte von allen, von den drey erflen bie unent- 
behrliche Bürgfchaft der allgemeinen Tradition empfängt, 
diefe hinwiederum durch das Johanneiſche eben fo fehr 
begründet, als beftätigt werben, fo ift eben fo unrecht, den 
Vorzug ded Joh. Evangeliums zu verfennen, als ihn auf 
Koften der drey erſten ungebührlich zu vergrößern. 

Aber von jeher ift dad Joh. Evangelium in der Kirche 
mit befonderer Begeifterung geliebt und vorgezogen worben. 

Klemens von Alerandrien nannte es dad uyeunarızor, 
die drey erſten erfchienen ihm dagegen ald omuarıza. Im 
welhem Sinne und aus welchem Grunde, haben wir oben 
geſehen ). In gleichem Sinne fagt Origenes 2): „Wie 
unter allen heiligen Schriften die Evangelien die anapy7 
find, fo unter den Evangelien dad Iohanneifche.” Die 


1) ©. o. ©. 76. 
2) Comment, ia Ev. loan. Tom. I. $.5.u. 6. 
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drey erſten Evangeliften, meint er, hätten dem Johannes, 
der an ber Bruft des Herrn gelegen, die erhabnere und 
vollendetere Darftellung Jeſu überlaffn. So rein und 
Mar offenbare Niemand die Gottheit des Erlöfere. Seinen 
Sinn fafle nur, wer ein anderer Johannes auch an ber 
Bruft des Herrn liege u. ſ. w. 

Man fieht, wie die Alerandriner fih in ihrer Vorliebe 
befonderd durch zweyerley beflimmen ließen, einmahl durch 
den tieferen gnoftifchen Inhalt de Evangeliums, worin 
die Gottheit ded Erlöferd mehr hervorgehoben und beſtimm⸗ 
ter gedacht worden ift, fodann durch ben individuellen 
Charakter und das befondere Verhaͤltniß feined Verfaſſers 
zu Iefu, was fich darin ausfpricht. Der Alerandrinifche 
Cyrill I) hebt außer dem Hewpnuarwv üseppeges und 
der denvorag ofvrns, auch hervor =» auvey7 nal wAlen- 
alinioy Tav voruasuy dnsıspopav. Alſo der Vorzug 
des größeren Zufammenhanges leuchtete dem Gyrill ein. 

Dieielben Hauptmomente liegen auch ben Lobpreifungen 
des Chryfoflomus %), des Ambrofius S), des Auguftin *) 
und Beda 5) zum Grunde. Aber bier iſt alled ſchon über: 
trieben und faſt mehr, als überfchwenglid. Sie find im 
Geſchmacke ihrer Zeit. Dad entfhulbigt. Aber der ſchwaͤr⸗ 
merifhen Phantafie, welche hier allen Glanz einer verbors 
benen Rhetorik aufbietet, um die faft vergätterte Hoheit 
des Johannes und die Fülle feiner Infpiration zu preifen, 
konn ein Befonnener Beyfall geben 9). 


1) Comment. in Prolog. Evang. loan. 

2) Hom. ia Evang. loan. 1. 

3) Comment. in Lucam im Anf. 

4) Tract. in Ev. loan. 36. Wie fehr auch Nfötchriften, naments 
lich Neuplatoniler das Evangelium hochachteten, befonders wegen 
des Proiogs, erzählt Auguftin de civit. Dei. X, 29. 

5) Commentar. in IV. Evang. und Homil. über Joh. 21, 20 ff. 
ſ. Homil. de Sanctis. . 

6) Rad Weiße 1. 116. freylich hätte es fhon vor Alters nidt an 
forchen gefehlt, welche ſich durch die Manier bes Joh., bey aller 
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Die Begeifterung war damahls fchon phantaftifch, bie 


Vorliebe blind geworden. Man machte ſich willkuͤhrliche 
Phantafiebilder von dem Charakter ded Evangeliums !), ben 
man nicht mehr Mar auffaßte und mit bem der Apolalypfe 
vermifchte. Weber bie Entflehung des .Evangeliumd wur⸗ 
den Legenden erbichtet 2); man fing an, das geiflige Evans 
gelium durch Aberglauben allerley Art zu entweihen ?). 


1) 


2 


—R 


3) 


Anerkennung bes edlen Geiſtes, der ſich darin ausſpricht, einiger⸗ 
maßen gelangweilt fuͤhlten, worauf auch die bekannte Anekdote 
bey Hieronymus (Gal. 6. ſ. ob. &. 38.) hindeuten möge. Aber 
ih tenne keinen fo Gelangweilten im Altertbum, nit einmahl 
unter den Alogern, und jene Grzählung zu einer Parabel ber 
Langeweile an dem Joh. Evang. zu machen, ift wohl eher Scherz, 
als Ernft. 

Nach Einigen gli) er dem Löwen in der Eherubimgeftalt. Dieß 
ſcheint die ältefte Borftellung zu feyn, welde fih bey Irenaͤus 
3, 11. Ed. Grabe p. 221. findet. Später ift bie Vergleichung 
mit dem koͤniglichen Adler (f. Synops. Script. sscr.), der 
nad Irenaͤus und Juvencus dem Markus zulommt. Diefer bat 
fpäterhin den Löwen, ober au Lukas. Seit Auguflin fcheint 
das Symbol des’ Adlers für das Joh. Evang. allgemein ange: 
nommen worden zu feyn. Auguftin tabelt de consensu evange- 
list. 1, 6. 9. bie ältere Vertheilung der Cherubimfymbole unter 
den Gpangeliften, fie fey zu ſehr bloß nah dem Anfange ber 
Evangelien gemacht, und bezeichne nicht genug bie Charaktere ber 
Evangelien im Banzen. Das XAblerfombol wirb eben auf das 
nyevuarınov des Joh. Evang. bezogen. Auf Goangelium und 
Apokalypſe beziehen fih die Verſe aus ben 13ten oder 14ten 
Ihdte: Volat avis sine meta, | quo nec vates nec propheta | 
evolavit altius; | tam implenda, quam impleta | numquam vidit 
tot secreta | purus homo purius. 4 S. Rambachs Anthologie 
1. 340. und Credners Einl. 1. ©. 54 ff. 


&. Hieronym. Prolog. in Mattbaeum hat bie Zabel, daß Sob. 
nach vielen Bitten ber Aftat. Bifhöfe und ber Gefanbtfchaften von 
vielen Gemeinden fein Svangelium faft gezwungen geſchrieben 
babe, aber erft nad) einem allgemeinen Faſten. Andere Legenden 
der Art haben Simeon Metaphraftes und Dorotheus. 

©. Lampe Prolog. p. 244. Schon Auguſtin Tract. in Joan. 
Evang. 7. erzählt von dem magiſchen, abergläubigen Gebrauch 
ber Evangelienbuͤcher. Im Mittelalter wurde befonders das Joh. 
Evang. zu magifhen Heilungen gebraudt. ©. Joan. Sarisburiens. 
Policrat. 2, 1. Damit hängt auch die Bitte zufammen, vor: 
zugsweiſe auf den Anfang bes Joh. Evang. zu ſchwoͤren, ber ben 
Schwoͤrenden offen vorgelegt wurde und von ihnen berührt werben 
mußte. Sehr Eräftig ſpricht gegen ſolchen Aberglauben, namentlich 
aus bem Anfange bes Ev. Amulete, nad Art der pharif. Phylakte⸗ 
zien, zu maden, Brentius Comment. in Evangel. loan. init. 
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Es ift die Zeit ded Mittelalter. Im dunklen Gefühl des 
Eindrucks, den auch damahls dad Evangelium machte, ja 
zum Theil nur aus traditioneller Fortpflanzung früherer 
Begeifterung , wirb gelobt, was nicht mehr rein verflanden 
wird, fo von fpeculativen, wie biblifhen Theologen, fammt 
ben Myſtikern. 

Erſt Erasmus und Luther geben ber Vorliebe, die 
auch fie theilen, ein klares, eregetifches und kritiſches Be⸗ 
wußtfeyn. Jener erörtert 1) die Eigenthümlichkeiten und 
Schönheiten des Evangeliumd mit gebildeten eregetifchen 
Verſtande. Diefer, ald er in ber Vorrede zu feiner Webers 
fegung des N. T. die Tanonifchen Schriften mit neuer 
Freyheit und aus einer großartigen Idee ded Kanons ord⸗ 
nete, — Tagte: „Wo ich deren je eind mangeln follte der 
Werke ober der Prebigt Ehrifti, fo wollte ich lieber ber 
Werte denn feiner Predigt mangeln. Denn die Werke 
helfen mir nichts, aber feine Worte, die geben das Leben, 
wie er felbft fagt. Weil nun Johannes gar wenig Werke 
von Chriſto, aber gar viel feiner Prebigten fchreibt, 
wieberum bie andern drey Evangeliften viel feiner Werke, 
wenig feiner Worte befchreiben, ift Johannis Evangelium 
dad einzige zarte rechte Hauptevangelium und den andern 
dreyen weit vorzuziehen und höher zu halten.” Hierin ift 
etwad Webertriebened und Einfeitiged. Aber man fieht auf 
dem Srunde den Keim der wahren Einfiht. Seit Luther 
bat ed in unferer Kirche zu Feiner Zeit an Bekenntniſſen 
befonderer Liebe und Begeifterung für bad Evangelium des 
Johannes gefehlt. Man Tann diefe Vorliebe und Begeiſte⸗ 
rung zu der Grundſtimmung ber Chriftlihen Kirche rech⸗ 
nen. Die Angriffe und Verkennungen, der Zabel und die 
Herabfegung in der neueren Zeit haben nur dazu gedient, 
jene begeifterte Liebe zu reinigen und fo zu befefligen. Keine 
Schrift des Neuen Teſtaments hat auch in der neueften 





1) &. Paraphrasis in Evang. Ioannis, Epist. dedicat. 
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Zeit fo viel Lob und dankbare Anerkennung erfahren, als 
dad Joh. Evangelium. Die geiftvolifien Theologen und 
Laien, Philofophen ?) und Dichter *) werden nicht müde 
fein Lob zu feyern. Das kurze gefühluolle Wort Erneſti's, 
das Joh. Evangelium fey dad Herz Chrifti, und bie 
geiftreiche Worrede von Herder zu feiner Schrift, von 
Gottes Sohn, der Welt Heiland, nah Johan⸗ 
nis Evangelium, worin er von bem flillen Zauber 
des Evangeliums fpriht, und e8 ganz Herz und Seele, 
daB bleibende Evangelium, der Geſchichte Geift und 
Wahrheit nennt, diefe und fo manches andere fchöne Wort 
des Lobed wird in der Kirche nie vergeffen und verleug- 
net werben. 

Das Johanneiſche Evangelium bat, abgefehen von feis 
nem kritiſchen Werthe, einen eigenthümlichen, faft möchte 
ih fagen gemüthlihen Reiz. Aber worin befteht dieſer 
eigenthbümliche Reiz und fein Recht? Wir müffen uns 
deffen Mar bewußt werden, um bie falfche Borliebe, woran 
ed in der Kirche nicht gefehlt, und die eben in der neueren 
Zeit ungerechten Zabel hervorgerufen hat, abzuhalten. 

Es fcheint mir Folgendes befonderd in Betracht zu 
fommen. 

1. Ueberall, wo wir Plan, Einheit und Zufammen: 
bang wahrnehmen, finden wir und angezogen und gefeflelt. 
Das oh. Evangelium aber zeichnet fich eben dadurch vor 
den drey erften aus. Es ift ein zufammenhängenbes 
Ganzes, voll Plan und Einheit. Die drey erften Evan⸗ 
gelien, mehr und weniger reine Abdrüde der vulgären, 
mündlichen und fchriftliden Zradition, tragen wie dieſe 
den Charakter ded Fragmentarifchen, zum Theil Zufälligen 
und Unabgefchlofienen. 

2. Damit hängt aber das Hervortreten einer beſtimm⸗ 


1) &. 3. 8. Fichte Anweiſung zum feligen Leben, ©. 47.155. 
2) 3. 8. Matth. Slaubius, Werte Bd. 1. S. 9. 
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ten Individnalitaͤt, wodurch bie ganze Darftellung des 
Joh. Evang. belebt wird, zufammen. Gerade die Johan⸗ 
neifche Derfönlichkeit hat etwas befonders Anziehendes. Das 
eigenthümliche Verhaͤltniß des Apoſtels zu Chriſto, fein 
feiner geiſtiger Sinn im Auffaſſen des Tieferen, die Ver⸗ 
ſchmelzung ſeiner Subjectivitaͤt mit dem erhabenen Gegen⸗ 
ſtande, den er darſtellt, das alles zieht an und feſſelt. 
Die reine Objectivitaͤt in der Darſtellung iſt ſchoͤn und 
groß. Aber iſt fie je ohne alle Einmiſchung der Sub⸗ 
jectivität? Es if Iäflig und verbrießlich, wenn eine wenig 
entfprechende Subjectivität ſich einmifcht. Aber ohne alle 
beftimmte Subjectivität hat die Darftellung nichts Inner: 
liches, nichts Warmes. Wo, wie im Bob. Evang., der 
Darfteller mit verwandtem Geifte die Sachen, die er er- 
zählt, warm und innig in ſich aufnimmt, und feine Dar⸗ 
ſtellung der reine Ausdrud davon ift, ba entſteht ein un⸗ 
widerſtehlicher Reiz, 

3 Bon jeher haben die geiſtreichſten Befer die Erfah 
rung gemacht, daß manche Fragen über den Zuſammenhang 
bed Lebens Jefu, wozu die drey erften Evangelien anregen, 
obne fie zu beantworten, durch die pragmatifche, geordnete 
Darftellung ded Joh. Evangeliumd ihre Antwort, zum Theil 
volle Erledigung finden. Das macht den Forſcher dankbar. 
Dem ed darauf ankommt, dad Evangelium von dem 
Sohne Sotted und feinem Reiche aus feinem innerften 
Geiſte und Weſen zu verflehen, dem gewährt gerade Jo⸗ 
bannes durch die Art, wie er in die Grundideen der Lehre 
Jefu einbringt und fie in ihrer Einfachheit und ihrem Zus 
ſammenhange darftellt, den meiften Auffhluß, und wenn 
auch nicht überall Befriedigung, doch die edelfte Anregung. 
Richt bloß die fogenannten Myſtiker, auch die fpeculativen, 
ber Chriftlihen Gnofid zugewendeten Chriften, und nicht 
bloß diefe, ſondern auch diejenigen, welche mehr nur von 
dem ethiſchen Geiſte bed Evangeliums, feinem großen 
Liebeöprinzip, gefeflelt werden, finden deßhalb im Joh. 
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Evangelium die meifte Nahrung. Wer ed weiß, daß ohne 
die Joh. Darftellung von dem Aoyoc in Chrifto, ber zpi- 
oc des Lichtes, der Gemeinſchaft der Liebe mit Gott und 
Chrifto nach Art des Weinſtocks und feiner Reben, von 
dem Geiſte der Wahrheit, der die Worte und Werke Chriſti 
verklärt, dem Wiederkommen Chriſti im Geiſte und in ber 
Wahrheit u.f. w., ber tieffte, innerfte Zuſammenhang des 
Evangeliumd überhaupt unaufgefchloffen bliebe, der kann 
faum anders, ald dem Joh. Evang. eine befonbere bank: 
bare Liebe ſchenken ?). 


1) In biefem Sinne nannte Calvin bas Joh. Evang. clavem, quas 
aliis evangeliis intelligendis ianuam aperiat. 








161 


Zweites KRapttel. 


Ueber Ort und Zeit der Abfaffung und über 
die Sprade bed Evangeliums. 


. 10. 
Ort und Zeit der Abfaſſung. 


1. Ueber den Ort der Abfaſſung giebt das Evan⸗ 
gelium ſelbſt keine Andeutung weiter, als daß es, wenn 
feine naͤchſte oͤrtliche Beſtimmung nicht zu verſchieden davon 
iſt, außer Palaͤſtina verfaßt ſeyn muß. NPalaͤſtinenfiſche 
Dertlichkeiten, Sitten und Gebraͤuche werden beruͤhrt und 
erklaͤrt, als den Leſern fremd, und dem Verfaſſer ſelbſt 
nicht nah und heimiſch. Auch ſetzt die Art der Auffaſſung 
und Darſtellung voraus, daß Johannes. über die Palaͤſti⸗ 
nenfifche Periode ſchon hinaus.war, als er dad Evange⸗ 
lium fchrieb. , J 

Das aͤlteſte Zeugniß bey Irenaͤus) ſagt beſtimmt, 
daß das Evangelium in Epheſus geſchrieben ſey. Hierony⸗ 
mus?) und andere wiederholen dieß Zeugniß. Die Lebens⸗ 
geſchichte des Apoſtels, der Charakter, die hiſtoriſchen Be⸗ 
ziehungen des Evangeliums, alles entſpricht dieſer Tradition. 

Nach einer andern Ueberlieferung aber ſoll der Apoſtel 
ſein Evangelium auf Patmos geſchrieben haben. Aber 
nur in der unechten Schrift des Hippolytus von den zwoͤlf 


1) Adv. Haer. 8, 1. vergl Euseb. H. E. 5-Ioivrns ꝰ na- 
Ontns Tov xuglov, 6 nal ind vo arndog aurod uvunsouv zul 
avros dEldane To edayyilıor, dv 'Epkow raus Aclas diurgifler, 

2) Hieronymus Proovem. in Matthaeum. 


Ltüde Sommentar. Thl. J. 11 
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Apofteln, dann bey Simeon Metaphraftes, Nicephorus, 
Theophylakt u. a.2) kommt biefe Nachriht vor. Lauter 
unfichere Zeugniſſe. Einige Handſchriften 2) wieberholen 
die Sage in ihren Subfcriptionen, , aber mit gleicher Uns 
glaubwuͤrdigkeit. 

Der Verfaſſer, der, faͤlſchlich dem Athanaſius beygeleg⸗ 
ten synopsis scripturae sacrae ſucht beyde Traditionen 
au vermitteln. Johannes, heißt ed, habe auf Patmos 
dad Evangelium‘ dictirt, darauf in Epheſus durch den 
apoftolifchen Gaſtfreund Cajus (f.3 Joh.) heraudgegeben ?). 
Daffelbe fagt Dorotheus in feinen fabelhaften Nachrichten 
von den Apofteln, dann aud einige Handfchriften in ihren 
Unterfchriften. Aber gegen dieſe Wermittelung, die eben 
eine bloße Gonjeetur. iſt, behält die Tradition des Irenäus, 
als bie aͤlteſte und einfachfte, allein Recht. 

2. Ueber die Zeit der Abfaſſung ſagt bie ältefle 
Tradition bey Irenräus *) im Allgemeinen, daß dad Evans 
gelium bed Johannes unter den kanoniſchen das fpätefte 
fey. Eben fo Ktemend von Alexandrien, Drigened, Eufes 
bius5), und dieſen folgend Epiphanius und: Hieronymus). 
Aber was Hilft dieß?::Selbft, wenn man genau und ficher 
wüßte, warn unb in welcer Zeitfolge die fpnoptifchen 
Evangelien gefchrieben feyen, fagt die Tradition Doch zu 
wenig, da fie nicht angiebt, wie lange das Johanneiſche 


1) ©. Opp. Hippolyti ed; Fabricius p.32 200. 
2) S. V.L. Ed. Griesh. 


3) TE II zuru ladvrip evayyllıor vnayogevdn re „vr auseu vor 
dylov Totvvov roũ anonzakov Tod Tyanyalvov, örros Hogsorou 
i⸗ ‚Tara 7 ım0@, ul Vo Tob auron iEedoßn iv "Eeion 
did Tatov zov dyanızrod xul kevodoyov rar anooröler. f. Opp. 
Athan, Ed. Venet, Vol 2. p. 155. 

4) Adv. haer. 8, 1. vergl. Eufeb. H. E. 5, 8. Auch, wenn die 
Drbnung, in der Irenaͤus die Evv. aufzäblt, bamahls ſchon in 
den Handſchriften feſtſtand, würde das Irusra chronologiſch ſeyn. 

5) Klemens bey Eusel. H. E. 6, 14. Drigenes ebendaſ. 6, 25. 
Qufebius ſelbſt H. E. 3, 24. 


6) Hucres. 51,19. vorepoc 2Adeiv u. ſ. w. Hieronym. Catal. lluate. 
viror. 
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Evang. nah jenen gefchrieben if. Irenaͤus zwar meint, 
daß das Evang. ded Matthäus gefchrieben fey, ald Petrus 
und Paulus in Rom bie Gemeinde gründeten, die des 
Markus und Lukas aber nad) dem Dode jener bepyden Apoftel. 
Aber weder fagt er, wann die Apoftel geftorben feyen, 
noch wie lange nachher Markus und Lukas, noch end⸗ 
lich wie ſpaͤt nach dieſen Joh. geſchrieben habe. Auch 
fieht die ganze Nachricht bey ihm unter dem eigenen Ge⸗ 
ſichtspuncte, durch die möglich ſpaͤteſte Abfaffungsgeit der 
Evangelien biefe gegen den Vorwurf, als feyen fie vor 
erlangter geböriger Einficht der Apoftel gefchrieben,, ficher 
zu fielen. Wenn fie nun auch bey den Alerandrinern nicht 
beftimmter ift, ja mit der Hypotheſe von dem Ergaͤnzungs⸗ 
zweck des vierten Evangeliums fo zufammenhängt, daß 
man fürchten kann, fie fey aus biefer entflanden,. wie diefe 
nur auf dem eregetifchen Augenfchein berubet, fo liegt es 
nahe anzunehmen, daß die Alten von ber Abfaflungszeit 
des Evang. weder Sicheres nody Genaued wußten. 

Daß die Väter nach Eufebius Beftimmtered wiſſen 
wollen, ift zu erwarten. Aber in bem Grabe werben bie 
Nachrichten auch grundlofer und verfchiebener, reine Sagen, 
aus Wermuthungen entfprungen, die einer dem andern 
nachfpricht oder nach Belieben ändert. 

Nach Epiphanius foll Joh. das Evangelium im hohen 
Sreifenalter, ald ein Neunziger gefchrieben haben, nad) 
feiner Ruͤckkehr von Patmos unter bem Kaifer Claudius, 
aber nad den drey erſten Evangelien ). Suidas er- 


1) Hser. 51, 12. Hiec fagt Epiph.: Rachdem auch durch Eulas 
nicht aller Irrthum über die Menſchwerdung gehoben fey, ‚do 
veregor draynultı 70 ayıov nveüna 09 JIauyıyy, nagassoune- 
vor svaryyıllaaodın, ds ——— al Taxzıvopgouurgr, * «7 
yyealla avrov niınig, mera Fr brermuorsa vjs tavrov Gais, 
peT& 179 avsov Da en Tino indyodor, zıv ini Kiaudiov 
yeronlımy Kaloapos,. nal nerd inava Frn rou dıasgivas avsor 
“a6 rs Aciac drayauleras indladu: To evarykher. So 
lieſt und interpungirt Petavius. Die Meinung des Spiph. iſt, 
Daß, je mehr Johannes in fo hohem Alter ſich demuͤthig fträubte, 


11* 
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zaͤhlt 2), Joh. ſey hundert Jahr alt geweſen, als er ges 
fchrieben. _ Aber nach Dorotheus ſoll Johannes auch 120 
Zahr alt geworben feyn. So konnte er um fo beſſer auch 
gegen ſpaͤtere Ketzereyen ſchreiben. Das wollte man eben, 
darum ſetzte man bie Abfaſſungszeit fo ſpaͤt. Was bie 
fpäteren, Zeitbeſtimmungen noch mehr verwirrt und variirt, 
ift Die Beziehung derfelben auf das Eril, welches verfchie: 
ven batirt wurde ?).. Kurz, wad bie älteften Wäter nicht 
wiffen, oder zufällig nicht fagen, iſt den Späteren un⸗ 
möglich zu wiffen, wie gern fie ed auch wüßten und fagten. 

Es ‚entfieht nun, die Stage, ob dad Evangelium felbft 
Die. Zeit feiner Abfaffung genauer und ficherer, als bie 
Tradition, irgendwie anbeutet. 


deſto mehr fein Evang. ein Werk des heil. Geiſtes ſey. Das ift 
Har genug. Aber die legten Worte find dunkel. Petavius übers 
fegt: Quam ob rem(?) cum multos iam annos mansisset in Asio, 
erangelium scribere conctus est, augenſcheinlich fall, ober ex 
lieſt jalſch. Wenn bie Lefeart richtig tft, fo muß mit ben Wor⸗ 
ten perd irn oder nerd av ein neuer Sad anfangen, ber in 
drayxdteras fein temp. finit. und Subject hat. @pipb. will das 
in! 75 yrpallg auzon Ydızig näher beftimmen, baß Joh., als er 
genoͤthigt wurbe fein Evang. herauszugeben, 90 Jahr alt, unb aus 
dem Patm. Eril unter STaudius(?) längft zurüdgelehrt war. 
Aber dıaspey. — ans vijg "Acias Tann doch nur bie Abwefen 
heit von Afien bezeichnen. Das wäre bad Eril. Dieſes dauerte 
aber nicht Ixara Frn. ob. ift au ſchon unter Glaudius zurüd: 
gelehrt, und ber Ausdruck wäre zu feltfam. Entweder die Stelle 
ift corrupt, oder dne rc Aoluc iſt zu «rayxaferas zu be: 
sieben und bieß dann fo zu verftehen, daß Epiph. nur Fürzer 
fagt, was Hieronymus (Prooem. in Matth.) ausführliher: loan. 
quum esset in Asia et iam tunc haereticorum semina pullula- 
rent — coactus est ab omnibus pene tunc Asiae episcopis et 
multarum ecclesiarum legationibus de divinitate Salvatoris 
altius scribere. Vergl. de vir. illustr. 9. aud Theodor. Mopsv. 
Caten. Corder. p. 706. Ich würde bey dieſer Erklaͤrung nicht 
verlangen, daß uno ſtatt ano ſtehen müßte, auch ‚nicht glauben, 
Daß Epiph. zwifhen ano und no fein unterfhieben hat. Die 
Späteren ſchreiben leiht auch bey Paſſivis uno flatt vze, f. 
Winers Grammat. &. 354. Anmerf. **). Aber ich glaube auch, 
daß urfprünglich geftanden hat roũ diurgiyus ausor avrev, nem: 
ih in Ephefus nad dem Patmifchen Eril. 
1) Suidas u. d. 8. Tocivvnx. 


2) ©. Wegſcheiders Einleitung S. 194 ff. u. Credner 0.0.0. 260 f. 
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Man hat aus 5, 2. gefchloffen, dad Evangelium fey 
vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems gefchrieben worden; Jo⸗ 
hannes rebe bier von dem Badeteiche am Schaafihore 
ald einem noch beftchenden. Aber der Teich fammt dem 
Namen des Thores Tonnten auch nach der Zerftdrung ber 
Stadt fortbefleben ; oder Johannes ſpricht in der Erinne- 
rung davon, wie von etwad Gegenwärtigem. — Bon 
Dertlicyleiten bey Jeruſalem, die wohl auch nad) der Zer⸗ 
Körumg blieben, 11, 18. 18, 1. 19, 41., heißt es 7». 
Die Gärten (18, 1. 19, 41.) mochten zerflört werden, 
Bethanien (11, 18.) blieb doc fo nahe bey Serufalem, 
wie vorher. Alfo haben wir hier eben fo wenig ein fiches . 
red Merkmahl, daß dad Evangelium nad der Zerftörung 
Serufalemd, als 5, 2., daß ed vor berfelben gefchrieben iſt. 

Noch viel umficherer ift die chronologifhe Beziehung, 
die man in 21, 18. 19., ja felbft 18, 10., zu finden ge- 
glaubt hat. In der erften Stelle, meint man, würde 
Johannes wohl bemerkt haben, daß die Weiffagung Chrifti 
erfült worden fey, wenn Petrus bereitö damahls den 
Märtyrertod erlitten gehabt hätte, alfo fey das Evange⸗ 
um vor dem Tode des Petrus (etwa 67.) gefchrieben. 
Allein, wenn auch dad Kapitel echt und Fein fpäterer Ans 
bang wäre, fo kann man doch eben fo gut fagen, die 
Stelle fey nad dem Tode des Petrus gefchrieben, da ver 
demfelben die Beziehung der weiffagenden Worte nicht fo 
beſtimmt gefaßt worben wäre. Wenn man aber fagt, 
oh. würde, fo lange Petrus lebte, die Gefchichte von 
der Gewaltthat deffelben 18, 10. nicht fo erzählt, vielmehr, 
wie die drey erften Evangeliften, den Namen bed Apoſtels 
verſchwiegen haben, fo war dad apoftolifhe Decorum in 
folhen Stüden gewiß ein andered, als das heutige. 

Das Evangelium enthält nirgendd eine beftimmte Spur 
feiner Abfaffungszeit. 

Wuͤßte man genauer, wann der erfle Brief des Jo⸗ 
hannes gefchrieben ift, fo gäbe dieß einen chronologifchen 
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Standpunct. Offenbar febt der Brief dad Evangelium 
voraud, und ift nicht viel fpäter gefchrieben ). Aber mehr 
weiß man nicht. 

Aeltere und Neuere beflimmen die Abfafiungszeit des 
Evangeliums nad ber Apofalypfe, aber wie verfchieden! 
Schon die Abfaffungszeit der Apokalypſe wird ſehr ver- 
fhieden angegeben 2). Nach Einigen ift das Evangelium 
früher gefchrieben, weil Apok. 1, 2. dad Evangelium 
voraudfege. Lampe fügte hinzu, daß auch aus Eufebins 
K. G. 3, 24. 5) folge, daß das Evangelium unter ben 
Schriften des Iohanned die frühefte fey. Nach Andern t) 
ſoll das Evangelium ſpaͤter gefchrieben ſeyn, weil die 
Apokalypſe offenbar ein Werk der jugendlichen Phantaſie 
ſey, auch ihre Sprache geringere Fertigkeit im Griechiſchen 
verrathe. Wenigſtens ein Jahrzehnd ſpaͤter muͤſſe das 
Evangelium geſchrieben ſeyn, da die viel groͤßere Fertigkeit 
in der Sprache eine laͤngere Uebung, einen laͤngeren Um⸗ 
gang mit Griechen vorausſetze. 

Wie aber, wenn die Apokalypſe kein Werk des Johan⸗ 
ned iſt? Weil dieß zweifelhaft iſt, wird jede chronologiſche 
Beſtimmung von der Apokalypſe aus unbrauchbar. Am 
wenigſten kann man die beſtimmte Beziehung von Apok. 
1,2. auf das Joh. Evangelium gelten laſſen ). Dan 
Türnte fagen, ber Sohanneifirende Charakter der ganzen 
Apokalypſe, wenn er auch eben nur nachgeahmt ift, ſetze 
das Evangelium voraus. Aber, da die hiſtoriſchen Ver⸗ 
hältniffe jenes Buches fo fehr ungewiß find, ift es auch 





4) ©. m. Einleit. in diefen Brief, Commentar 3. S. 21 ff. 

2) %.m. Einleitung in bie Apok. S. 405 ff. 

3) Toudvvnv yaol zo, Aarru xooroy ayorpo Krone? xmgtypars, 
ztlos nal ind cp yoapıv 3Ader rel. Dieß würde eine frühere 
Schrift, wie die Apolalypfe nicht ausſchließen, Gufebius fpricht 
nur von dem unterricht in ber Evangeliſchen Geſchichte. | 

4) ©. Wegſcheiders Einleit. 8.198 ff. Dlshaufen bibl. Sommentar 
2. 3te Aufl. ©.23 ff. 


5) &. m. Ginleit. in die Offenb. Joh. &.240. 414 ff. 
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jeder Schluß daraus auf das Evangelium. Hätten wir an 
der Apokalypſe einen feften Boden in biefer Unterfuchung, 
wie koͤnnte man das Entgegengefebtefle daraus fchließen ? 

Es bleibt nichts übrig, ald bey folgender ganz allges 
meinen Zeitbeſtimmung ſtehen zu bleiben. 

Wenn Johannes fein Evangelium in Kleinafien, in 
Ephefus, gefchrieben hat, ſo kann ed vor dem fiebenten 
Decennium des erften Jahrhunderts nicht gefchrieben feyn. 
Bor diefer Zeit ift ber Apoftel in Kleinafien nicht anwe⸗ 
fend, noch weniger eimheimifch geweien. Die ganze Gon- 
firuction bed Evangeliumb, fein innerer Charakter, der Zu: 
ftand ber Chriſtlichen Gemeinden, worauf es ſich bezieht, 
die geiflige Reife des Werfaflerd und der Standpunct feis 
ner Lefer, das alled weil’t darauf. bin, daß die Paulinifche 
Stiftungsperiode der Kleinaflatifchen Gemeinden vorüber 
war, und daß Johannes bereitd eine geraume Zeit in 
Kleinaſien gelebt hatte, um den nachpauliniſchen Buftand, 
die Bebürfniffe und Gegenfäse des Chriftlichen Lebens und 
Denkens bafelbft fo kennen zu lernen, fich felbjt aber in 
die Griechifhe Entwidtung des Chriſtlichen Geiſtes ſo 
bineinzuleben, wie fein Evangelium überall voraudfekt. 

Wenn man fagt, daB Evangelium fey zwifchen dem 
fiebenten und lebten Desennium bed erften Jahrhunderts 
geſchrieben, fo ift bieß ein ſehr weiter Seitraum. Aber 
beffer nichts beftimmen, als Beſtimmtes fagen, was nicht 
bewiefen werden kann. 

Sonach hätte, was den einen Enbpunct betrifft, Ire⸗ 
naus Recht, wenn er meinte, dad Evang. fey nach ben 
Zode des Apofteld Paulus und Petrus gefchrieben, und 
fpäter, ald das Evangelium bed Markus und Lukas. 

Man könnte dem Obigen zu Folge genauer vermuthen, 
dad Evangelium fey nicht vor dem achten Jahrzehnd ges 
fhrieben, aber wie nahe vor dem Tode des Apoftels, 
wagen wir nicht zu beflimmen. Wir ertennen darin einen 
gereiften Geift, aber Feinen alternden. 
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Semler !) meinte, das Joh. Evang: fey das früßefle 
von allen, weil er dem Gebächtniß des Apoſtels nicht zu⸗ 
trauete, fo viele und fo lange, nachdem er es gefchen 
und gehört, treu zu behalten. Aber diefe Paradorie befteht 
weder vor der Tradition, noch der Kritik. 


. 11. 
Ueber die Griechiſche Driginalitaͤt und ben Gharakter der Sprache. 


Wenn Johannes in Kleinafien zunächft für den Klein- 
afiatifchen Gemeindekreis, dem er vorftand, geichrieben hat, 
fo bat er auch urfprünglich Griechiſch gefchrieben. Die 
Tradition überliefert dad Griech. Evangelium ald das 
Original. Im Alterthume zweifelt Niemand daran. Epi⸗ 
phanius 2) fpriht zwar von einem Hebraͤiſchen Evange- 
lium des Johannes, aber ex meint nur eine Hebräifche 
Ueberſetzung, welche, wie ihm übergetretene Juden erzählt 
batten, zu feiner Zeit in dem geheimen Archio der Schule 
von Ziberiad verwahrt wurde 3). Ein Fragment angeblich 
des Eufebius in der Satene zum Lukas *) fpricht von der 
yoagn voũ svayyskiov. bed Johannes, navroig yAaszz, 
Hlnvızy ve nal Bapßapp nasaßlndelon, eis LEaxov- 
orov vs ao vols Ldvacıy dp Enaoınc Ypepac x7- 
evsroneun. Aber der Kirchengefchichtfchreiber Eufebius 
weiß fonft nicht anders, als daß dad Evangelium urfprüng: 
lich Griechiſch gefchrieben fe. So gehören jene ohnehin 
etwad confufen 5) Worte wohl einem fpäteren Eufebius an, 


1) Parsphr. Evang. loan. Praefat. sub finem, u. zu 1, 6. p. 11. 
RAur Zittmann folgt ihm barin, f. Melet. p. 14. 

2) Haeres, 30, 8. 

3) Auch von der Apoftelgefhichte hatte man damahls zu Ziberias 
eine Hebr. Weberfegung. 

4) &. Grabe spicileg. PP. P.2. pag. 202. u. 252 sq. 


5) Rimmt man die Worte des Eufebius genau, fo wäre die Drigi: 
nalſprache ==x. 
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ber aͤhnlich, wie Chryfoflomus!), den verbreiteten Ruhm 
des Evongeliums preift. 

Er in der neueren Zeit hat man hie und da die 
Meinung gebört, Johannes habe urſpruͤnglich Hebraͤiſch 
oder Aramäifch gefchrieben. 

Galmafiud 2) ift, fo viel ich weiß, ber erfte, ber bie 
Bermutbung gelegentlich, aber beftimmt ausfpricht. Johan⸗ 
ned, meint er, babe ald geborener Galilder gewiß beffer 
Hebraͤiſch, ald Griechiſch verflanden, er habe das Alte 
Teftament im Originale, nicht in der Griech. Ueberfegung 
gelefen, er citire in feinem Evangelium nicht aus ber 
Alesandr. Ueberfegung, alfo babe er auch wahrſcheinlich 
fein Evangelium Hebräifch gefchrieben, und ein Anderer 
habe ed überlegt. Aber fchon Richard Simon?) fagte kurz 
und bündig, wenn Johannes in Kleinafien, unter Griechen 
und für diefe auf jeden Kal Griechiſch geprebigt habe, fo 
folge, daß er aud fein Evangelium Griechiſch gefchrieben 
habe. Auch zeigte er, daß die Behauptung, Johannes 
habe, wie alle neuteflam. Schriftfteller, dad A. T. nur 
nach dem Hebr. Original citirt, falſch ſey. — Man fand 
damahls im Anfange der Unterfuchungen über bad neuteſt. 
Idiom, und fo ift die oberflächlihe Meinung des Salma⸗ 
ſtus entichulbbar. Seitdem man aber zu ber Einficht ges 
langt ift, daß die Hebraismen oder Aramäidmen in ver⸗ 
ſchiedenem Maaße integrirende Elemente der Griech. Sprache 
des N. T. find, finden die Meinungen von Bolten *) und 


1) Hom. 1. — ’Alld al Zuges za Alyuarıos au Irdoi zul 
Tligsas sa} Aidlonıs x. nvpla Eregu TO eis iv avrav nıra- 
Buelorrıs ylarıar ru naga rovrov doymara elouydlvra Fnador 
Eröguno: Papßapos Yılocogelr. 

2) De lingun Helienist. 257 sq. Grotius u. a. machten nur auf den 
Hebraificenden Charakter des Griech. Driginals aufmerkfam. 


3) grieitde Schriften über das N. T., Üüberfegt von Cramer, Bd. 1. 
. 625, 
4) it des Johannes von Jeſu dem Meſſias. Vorbericht 
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Bertholbt ?), von denen ber erflere ein durchherrſchendes 
Aramäifches Original, der zweyte einen Aramäifchen von 
dem Apoftel noch in Paläftina gefchriebenen Entwurf des 
Evangeliums annahm, wenigflend von Seiten der Sprach: 
forfchung feine Unterftügung weiter. Bolten benugt bie 
alte Sage, daß Cajus dad Evangelium herausgegeben 
babe, um eben biefen zum Griechiſchen Ueberfeher zu 
machen. Allein diefe Sage iſt eine reine Vermuthung der 
Alten, ohne allen biftorifhen Grund. Bolten glaubte 
Kay. 8, 25. 12, 3. 13, 4. Weberfeberfebler gefunden zu ha⸗ 
ben; dieſe Stellen, meinte er, feyen nur unter ber Vor⸗ 
ausfegung eined Aram. Originals verſtaͤndlich. Aber es iſt 
längft nadhgewiefen worden, daß man erft mit Bolten den 
Grieh. Zert falſch verftehen muß, um mit ihm Ueber: 
feerfehler zu finden 2). Bertholdt Hält zwar einige Ueber- 
feßerfebler, die alfo nach ihm Johannes felbft gemacht haben 
müßte, für unleugbar, aber das Hauptintereffe feiner Hypo⸗ 
thefe ift nicht das fpracdhliche, fondern dieß, bie Authentie 
der langen Reden Jeſu im Evangelium zu vertheibigen. 
Allein wer die Autbentie jener Reben nicht im firengften 
Sinne behauptet, bedarf auch jener Hypotheſe nicht. 

Hat Johannes fein Evangelium nad einem längeren 
Aufenthalte in Kleinafien gefchrieben, fo beburfte er dabey 
keines Griechiſchen Hermeneuten. Es ift nicht undenkbar, 
daß ihm das Griechiſche ſchon in Galilaͤa nicht ganz fremd 
war. Es gab beſonders im Norden von Palaͤſtina zur Zeit 
Chriſti viele Griechiſche Staͤdte s). War er nicht ganz 
ohne Sprachtalent, fo mußte er in feinem Amte, im täg- 
lichen Umgang mit Griechen, bald dazu kommen, ſich in 


1) Verosimilia de origine Evang. Johannis. Erl. 1808. f. Opuse. 
Academ. ed Win Winer. p-1 qq. Vergl. Ginleitung in das X. und 


2) at —53— für Kritik und Exegeſe, Bd. 2. St. 2. 
3) S. Hugs Einleit. ©. 30 - 56. 
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der Griechiſchen Sprache fo fchriftlih, wie muͤndlich vers 
ſtaͤndlich auszudrüden. 

Bey dem erften Johanneiſchen Briefe denkt nicht Leicht 
Jemand an ein Aramäifched Original, aber der Brief hat 
nicht mehr Griechiſche Originalität, ald das Evangelium. 

Was den Gebrauch ded A. Zeftamentes betrifft, fo iſt 
fdywer zu entſcheiden, ob der Evangelift die Alerandrinifche 
Ueberfegung oder das Hebr. Original gebraucht hat !). Am 
Sanzen bat das Joh. Evang. wenig Citate aus dem A. T., 
und bie meiften find in ber freyeren Art. Aber der Eins 
fluß der LXX ift in folgenden Stellen unverfennbar: 
1,23. 2, 17, 6, 45. (dıdaxsol $eoV) 10, 34. 12, 14. 
15. 38. 15, 25. 19, 4. 36. Dagegen ift 12, 40. 13, 18. 
19, 37. die Webereinfiimmung mit dem Hebr. Originale 
größer. Aber gerade bey einem Schriftfleller, wie Johan⸗ 
ned, mußte der frühere Gebrauch des Hebräifchen Originals 
mit dem fpäteren ber LXX zufammenfließen. Und es 
tönnte mit zu ben feineren Kennzeichen der Joh. Authentie 
gerechnet werben, baß beydes im Evangelium zufammens 
trifft. Oder man müßte mit Dr. Erebner 2) annehmen, 
dag Johannes, ähnlidy wie Matthäus, das fogenannte alts 
teflam. Urevangelium feiner Zeit gebraucht habe, worin 
jene Miſchung des Hebr. Originald und ber Aler. Uebers 
ſetzung bereitd gemacht worben wäre. Allein dann müßten 
die oh. Eitate denen bey Matthäus conformer feyn. 

Mist man die Sprache des Evangeliumd nicht nach der 
claffifhen, fondern vergleicht erweisliche Griechifche Origi⸗ 
nalien bed N. Teftamentes, fo ift, 3.3. mit der Apokalypſe 
verglichen, dad Griechifche bed Evangeliums, wie ſchon 
Dionyfius von Alerandrien bemerkte, ungleich reiner 5). 


1) S. Schulze, ber ſchriftſteller. Sharakter des Zohannes, ©. 195 ff. 

2) Beiträge zur Einleit. in d. R. T. Bd. 2. ©. 312 ff. 

3) ©. Euseb. H. E. 7, 24.: Iohannes, fagt er, ſchreibe In feinem 
Evang. und Briefe anzraiorwus ward Tv Eilmur guy, 
ee fügt hinzu, dieſe Schriften ſeyen koyıwsura ruls Affeoı, —* 
arlloysonois, vuss oursaleas sis dgumreias geſchrieben. 
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Ghen fo, mit den drey erften Evangelien verglichen. Mit 
den Pauliniſchen Briefen aber, beſonders dem Briefe an 
die Hebraͤer verglichen, hat es freylich weniger Griechiſchen 
Ton. Aber Paulus und der Verfaſſer des Briefes an die 
Hebraͤer waren geborene Helleniſten. Was insbeſondere 
Paulus betrifft, ſo liegt ein Hauptunterſchied wohl auch 
in der Individualitaͤt beyder Schriftfteller. Paulus, wie 
er dialektiſcher, ſyllogiſtiſcher denkt, und dabey in ſeinen 
Briefen den Lehrſtoff des Evangeliums didaktiſch erörtert, 
ſchreibt auch periodiſcher; mit dem Periodiſchen und Dia⸗ 
lektiſchen aber tritt auch der Griechiſche Sprachcharakter 
beſtimmter hervor. Johannes iſt davon faſt das Gegentheil. 
Wie er in ſeiner ganzen Art zu denken mehr zuſammen⸗ 
faſſend, als entwickelnd, mehr zu dem, was man Anſchauun⸗ 
gen des Geiſtes nennt, als zur dialektiſchen Eroͤrterung 
geneigt iſt, ſo iſt auch in ſeinem Briefe, wie in ſeinem 
Evangelium, wo außerdem der hiſtoriſche Stoff einen Unter⸗ 
ſchied macht, ſeine Schreibweiſe mehr einfach, neben einan⸗ 
derſetzend, faft möchte man fagen, paralleliſirend. Somit 
tritt auch das Hebräifche Element, wie in ber Darftellung 
fo in der Sprache mehr hervor und wird wenigftens in 
nerlich berrfchend 2). Aber im Bufammenhange bed Neuen 
Teſtamentes gelefen, macht dad Evangelium auf jeden 
Kenner den Eindrud eined Griechiſchen Originales, nad 
dem Maafe ded neuteflamentlihen Idioms. Ia eb bat 
Kenner gegeben, wie Eraſsmus, welche die delicias bed 
Joh. Styis preifen, während freylich Andere ben Styl 
verwidelt und dunkel fchelten 2). 
Wir finden im Einzelnen keinen Reichthum, Teine große 
——— des Griechiſchen Ausdruces. Die Säge 
id ſedr einfach verbunden. Gewiſſe Lieblingswendungen, 
wie odsog dosi mit folgendem or vder iva, xadag mil 


— 
— — 





1) Grotius fagt: Se 
ex Syriace iilins anecull. —  uden, sed plane adumlralus 


2) So 3. B. die Gocinianer Engedin und Bolzogen. 
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und ohne folgend. ovzag u. a. m., und Lieblingsausdruͤcke 
wie wc, (a7, unörog, axoveas, 89 slvar, elvas ν 
u. f. w. 2) kehren häufig wieder. Aber. nirgends fehlt dem 
Begriffe der entfprechende Ausdrud. Der Verfaſſer ringt 
nicht mit der Sprache, er befigt und beberrfcht fie, fo weit 
er überhaupt im Stande war, fie ſich anzueignen. Es 
fehlt weder an einzelnen echt Griechiſchen Ausdruͤcken, noch 
an Wendungen und Gonftructionen, welche die Griechifche 
Driginalität verrathen. Zu ben erfteren rechne ich das 
ſchwierige 79 apynv 8, 25. nowoyevrg ?) 1, 14. u. ſonſt 
avdounonsovog 8, 44. anoovsaywyos 9, 22. u. a. (dem 
Johannes allein eigen) dıafavwuzu. 13, 4. 5. diunvile 
11, 11. rgoczuwneye 4,23. (ein anak Aey.) serpamvoc 
4, 35. ovvaroipyopas 6, 22. 18, 15.5) alydıvög, vesap- 
zalog 11, 39.u.a.m.; zu den letzteren die Conſtructionen 
1, 14. 13, 1-4. 6, 22 ff., die nicht felten vorfommenden 
abfoluten Genitiven und fonflige Participialconſtructionen. 
So haben wir, indem wir bie Griechiſche Originalität 
der Sprache zu beweifen fuchten, zugleich ihren Charakter 
beflimmt, fo weit ed für dieſe allgemeinen Unterfuchungen 
nöthig fcheint *). Das Weitere gehört in die Auslegung 
bed Evangeliums und in bie Kritik der Apokalypſe 5). 


1) ©. die Obfervationen hierüber in Sculze's ſchriſtſt. Charakter 
des Ich. ©. 110 ff. 

2) Do& bat dieß aud die Septuag. Im N. 2. aber allein Joh., 
Lukas und der Brief an die Hebraͤr. 

3) Joh. hat es im N. T. allen. Zwar au die LAK. Zadar. 8, 
21., aber niät in der beflimmten Vebeutung des Mithineingehens. 


4) Die älteren allgemeinen Charakteriſtiken der Sprache des Evans 
geliums f. bey Lampe Prolegom. lib. 2. Cap. 2. p. 164 sqgq. Unter 
den Neueren vergl. Schulze der fchriftftellee. Charakter, yes Joh. 
1811. &.63 ff. (Hier aber ift, wie bey ben älteren, ber apolas 
Ioptifde Sprachcharakter mit bem bes Evangeliums unb ber Briefe 
vermifcht, und fo entfleht Fein reines Refultat.) Seiffarth Spezials 
Sharatteriftit der Joh. Schriften, befonders bes Joh. Evangel. 
S. 20 ff. Borzäglid aber vergl. Credners Einl. 1. ©. 222 ff. 


5) &. m. Einleit. in bie Offen: Joh. S. 361 ff. 0 
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Eben fo, mit den drey erften Evangelien verglichen. Mit 
den Paulinifhen Briefen aber, befonderd dem Briefe an 
die Hebräer verglichen, hat es freylich weniger Griechifchen 
Zon. Aber Paulus und der Verfafler des Briefe an bie 
Hebräer waren geborene Helleniften. Was indbefondere 
Paulus betrifft, fo liegt ein Bauptunterfchieb wohl auch 
in der Individualität beyder Schriftfieller. Paulus, wie 
er dialektifcher, TyHogiftifcher denkt, und dabey in feinen 
Briefen den Lehrſtoff des Evangeliums didaktiſch erörtert, 
fehreibt auch periodifcher; mit dem Periodiſchen und Dia⸗ 
lektiſchen aber tritt auch der Griehifhe Sprachcharakter 
beflimmter hervor. Johannes ift davon faſt dad Gegentbeil. 
Wie er in feiner ganzen Art zu denken mehr zuſammen⸗ 
fafiend, als entwidelnd, mehr zu dem, was man Anſchauun⸗ 
gen bed Geifted nennt, ald zur bialektifhen Erörterung 
geneigt ift, fo ift auch in feinem Briefe, wie in feinem 
Evangelium, wo außerdem der hiftorifche Stoff einen Unter: 
fhied macht, feine Schreibweife mehr einfach, neben einan- 
derfegend , faft möchte man fagen, parallelifirend. Somit 
tritt auch dad Hebräifche Element, wie in der Darftellung 
fo in der Sprache mehr hervor und wirb wenigftend ins 
nerlih herrſchend 2). Aber im Bufammenhange des Neuen 
Teftamented gelefen, macht bad Evangelium auf jeben 
Kenner den Eindrud eined Griechiſchen Originales, nad) 
dem Maaße ded neuteftamentlihen Idioms. Ja ed bat 
Kenner gegeben, wie Eradmud, welche bie delicias des 
Joh. Style preifen, während freylih Andere den Styl 
verwidelt und dunkel fchelten 2). 

Wir finden im Einzelnen Beinen Reichthbum, Feine große 
Mannigfaltigkeit des Griechifhen Ausdruckes. Die Süße 
find fehr einfach verbunden. Gewiſſe Lieblingewendungen, 
wie odzog 2osl mit folgendem õr⸗ oder iva, xadag mit 


1) Grotius fagt: Sermo Graecus quidem, sed plane adumbratus 
ex Syriaco illius saeculi. 


2) So z. B. bie Gocinianer Gngebin und Wolzogen. 
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und ohne folgend. ovzwg n. a. m., und Lieblingsausdruͤcke 
wie gwc, la, 080506, axovav, Ev elvaı, alvas Ev 
u. f. w. kehren häufig wieder. Aber. nirgends fehlt dem 
Begriffe ber entfprechende Ausdrud. Der Verfaſſer ringt 
nicht mit der Sprache, er befißt und beberrfcht fie, fo weit 
er überhaupt im Stande war, fie fich. anzueignen. Es 
fehlt weber an einzelnen echt Griechifhen. Auöbrüden, noch 
an Wendungen und Conftructionen, welche die Griechiſche 
Originalität verrathen. Bu den erfleren rechne ich das 
ſchwierige s277 agynv 8, 25. uovoyesrc 2) 1, 14. u. fonft 
aydpunossovog 8, 44. anoovsaymyog 9, 22. u.a. (dem 
Johannes allein eigen) diafuvwun: 13, 4. 5. Ztunvilo 
11,11. gossueneyg 4, 23. (ein anak Aey.) sergdumvoc 
4,35. ovversepyoyms 6, 22. 18, 15.5) alndıvög, Fesap- 
zaiog 11, 39. u.a.m.; zu ben lehteren die Conſtructionen 
1, 14. 13, 1-4. 6,22 ff., die nicht felten vorfommenden 
abfoluten Genitiven und fonflige Participialcanftructionen. 

So haben wir, indem wir die Griechiſche Originalität 
ber Sprache zu beweilen fuchten, zugleich ihren Charakter 
beflimmt, fo weit ed für biefe allgemeinen Unterſuchungen 
nöthig ſcheint *). Das Weitere gehört in die Auslegung 
bes Evangeliumd und in die Kritik der Apokalypſe >). 


1) ©. die Obſervationen hieruͤber in Gchulze's ſchriuſtſt. Charakter 
des Joh. ©. 110 ff. | 
2) Do& Hat dieß aud bie Geptuag. Im N. T. aber allein Joh., 
Lukas und ber Brief an die Hebraͤer. 
3) Iob. bat es im NR. T..allein. Zwar au die LXVX. Zadar. 8, 
21., aber nit in der beftimmten Bedentung bes Mithineingehens. 
4) Die älteren allgemeinen Charakteriſtiken der Sprache des Evan: 
geliums f. bey Lampe Prolegom. lib. 2. Cap. 2. p. 164 sqq. Unter 
den Reueren vergl. Schulze der ſchriftſteller. Charakter, yes Joh. 
1811. 8.63 ff. (Hier aber ift, wie bey den älteren, her apolas 
Inptifde Sprachcharakter mit bem des Evangeliums und ber Briefe 
vermifcht, und fo entfteht Fein reines Refultat.) Seiffarth Spezial⸗ 
Sharatteriftit der Joh. Schriften, befonders des Joh. Evangel. 
&.29 f. Vorzuͤglich aber vergl. Credners Eint. 1. ©. 222 ff. 
5) &. m. Einleit. in die Offend. Joh. &. 361 ff. | ) 
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Drittes. KR apitel. 
Meber die Compoſition des Evangeliums. 


$. 12. 
Sharaktesiit bes Inhalts und ber Eompofition im Allgemeinen ?). 


Die Schrift wird wegen ihres durchaus hiſtoriſchen 
Inhaltes mit Recht ein Evangelium genannt, in dem 
Sinne, in welchem ed bie drey erften find. Das allge- 
meine Evangelienſchema ift darin unverkennbar. Selbft die 
eingemifchten Betrachtungen find überwiegend hiftorifcher 
Art oder haben eine biftorifche Beziehung. 

Seinem äußeren Umfange nach fcheint ed dem Evan⸗ 
gelium des Markus (dem zweifelhaften Schluß zum Theil 
mitgerechnet) am Abnlichften, fofern es mit den öffentlichen 
Zeugniffen des Taͤufers für die Meffianifche Würde Jeſu 
und den erften Anfängen ber apoftolifchen Juͤngerſchaft be- 
ginnt und mit der Auferftehung fchließt. Aber wie Lukas 
bebt es die Beurkundungen der Auferftehung befonderd her⸗ 
vor, und wie Mätthäud hat ed Teine äußere Himmelfahrt. 

Der Inhalt aber ift folgender: 

Der Gefhichtserzählung voran geht eine Art von Ein⸗ 
leitung, worin dad göttliche Weſen Ehrifti, worauf die eigen- 
thuͤmliche dot des eingeborenen Sohnes beruht, als ber 
perſoͤnliche göttliche Logos bezeichnet wird. Diefer uranfäng- 
liche, ſchoͤpferiſche Logos, das Leben und Licht der Menfchen, 


1) Vergl. Seiffahrts Spesiaicharakteriftil ‚ber Johanneiſchen Schrif⸗ 
ten, beſonders des Joh. Evangeliums. Leipzig. 1823. 8. Beſon⸗ 
ders der zweyte und vierte Abſchnitt gehoͤren hieher. 
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fey in Ehriflo, dem Sohne Gottes, menſchlich erſchienen, als 
die bezeugte und von jedem Glaͤubigen erfahrene vollkom⸗ 
mene Offenbarung der Gnade und Wahrheit, weit erhaben 
uͤber Johannes den Taͤufer, der nur ſein Herold geweſen ſey, 
und Moſes, der das Amt der Geſetzesoffenbatung verwaltet 
habe. Aber deſſen ungeachtet habe das wahre Licht von der 
Finſterniß der Welt Widerſpruch und Verkennung erfahren, 
ſelbſt unter den Seinigen, dem altteſtam. Volke Gottes. 
Nicht ohne Beziehung auf die Grundgedanken des 
Prologs wird dann von 1, 19. an, ohne Geburts⸗ und 
Kindheitsgeſchichte, ohne die Geſchichte der Verſuchung, ja 
ſelbſt ohne eigentliche Taufgeſchichte, welche mehr nur mit⸗ 
telbar beruͤhrt wird, das oͤffentliche Leben Chriſti, in einer 
gewiſſen Auswahl von Thatſachen, chronologiſch und prag⸗ 
matiſch zuſammenhaͤngend dargeſtellt. Die Erzaͤhlung be⸗ 
ginnt mit den Bezeugungen des Taͤufers, daß Jeſus der 
Meſſias, dad Lamm Gottes ſey, welches der Welt Suͤn⸗ 
ben trage, worauf dann bie durch jene Zeugniſſe veranlaß⸗ 
ten Anfänge der Juͤngerſchaft Chrifti folgen. Schon darin 
zeigt fih die Herrlichkeit Ghrifti. Aber nach 1, 50. 51. foll 
fie fi) nun erft recht offenbaren. ° Und fo hebt der Evan 
geliſt von 2, 1. an beſonders folche Züge des öffentlichen 
Leben: Jeſu in Galilaͤa, Judaͤa und Samaria hervor, 
woburd feine eigenthuͤmliche Herrlichkeit, als Meſſias, 
feine Macht und Weisheit, fein Amt und Zweck immer 
einleuchtender fich offenbaren. Meffianifhe Thaten, Wun⸗ 
derwerke und Reden wechſeln mit einander ab. Die lebte 
ren berrfchen vor, fie werben je länger je mehr mit beſon⸗ 
derer Vorliebe und Ausführlichleit erzählt; jene fcheinen 
meift mehr nur ald die befonderen hiſtoriſchen Weranlaffun: 
gen zu biefen erwähnt zur werben. In der Bufammenftels 
lung der Reben aber fcheinen beſonders zwey Gefichtöpuncte 
bemerkbar: 1) Johannes theilt befonders ſoiche Reben mit, 
in denen Jeſus gegen daB unglaͤubige Judenthum feine 
Dieffianifhde Würde in dem Sinne, wie fie der ‚Prolog 
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beftimme bat, vertheibigt. 2) Wen Kap. 5. an tütt fehr 
deutlich heryor ‚die allmähliche .Entwidelung bed Kampfes 
Chriſti mit der Welt und den ungläubigen Gewalthabern 
feined Volkes, bid im Rathe des Kaiphas beſchloſſen wird, 
ben Heiligen Gottes zu toͤdten, 11, 53. Von Kap. 12,1. 
ar bemerkt man in der Erzählung ber lebten Tage einen 
gewiffen Eontraft zwifchen den Wachſen und ſcheinbaren 
Gelingen: der feindliben Macht ber fünbigen Welt, und 
zwifchen der Ruhe und Klarheit, der Hoheit und Freyheit 
des Erlöfers. Diefer Contraft tritt: fo befiimmt hervor, daß 
man denken. könnte, der Erzähler babe ihn felbft gefühlt 
und beabfichtigt. Nachdem Johannes den feftlichen Einzug 
Jeſu in Begleitung des jubelnden Volkes, und die letzten 
warnenden und ermahnenden Worte ded Herrn an dad Boll 
erzählt hat, ſteht er 12, 37 ff. am Schluß des Öffentlichen 
Lebens Chrifti betrachtend ftill vor dem traurigen Räthfel, 
daß derjenige, ber ſolche Werte gefhan und ſolche Worte 
gefprochen hatte, in feinem Volke im Ganzen fo wenig 
echten und vollen Glauben fand, fondern weit mehr Feind⸗ 
Schaft und Werfolgung. Er findet:die Löfung in der ewi⸗ 
gen, fchon im A. T. bezeugten Orbnumg Gottes, wonach 
die fündige- Welt, als folde, den ‚Heiligen und fein 
göttliches Wort nicht anzuerkennen vermag, vergl. 1, 5-11. 
Bon Kap. 13. an.erzählt er, wie: Iefud in ber Nacht vor 
feinem Leiben im: vertrauten Unterrebungen feine Jünger 
tröftet, beruhigt, fie über feine. Perfon, fein Weggehen 
und Wiederfommen, über dad Weſen der Gemeinfcaft 
mit ibm, und die Orbnungen und weltüberwinbenden 
Kräfte feines Reiches belehrt, dann. aufbrechend in einem 
heiligen Gebet die ganze Hoheit und Ziefe feines Gemuͤthes 
vor Gott und feinen Jüngern: aufſchließt unb fich felber 
fräftigt zu dem bevorſtehenden letzlen Kampfe, wie er bann 
fo, ſchon gleichfam in voller Verklärung, hinausgeht mitten 
in bie tobende feindliche Welt, ‚hier aberall bis zum letzten 
Athemzuge. am. Kreuze ald der ..Heilige und. Gerechte, als 
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das Licht und Leben ber Welt, ald der König der Wahr: 
beit erſcheint, und zulegt mit voller Klarheit und Liebe 
dad Heil der ganzen Welt, wie dad Wohl der Seinigen, 
bebentend und vollbringend wahrhaft ftirbt, aber am 
dritten Tage wieber auferficht von den Todten, fi feinen 
Jüngern erweift als der wahrhaft Auferftandene und leib- 
lid Lebendige, und beiehrend, beruhigend, Geiſt ertheilend 
unter ihnen verweilt bis zum Tage feines Wegganges zum 
Vater. 

So ſchließt das Evangelium mit dem Tode und der 
Auferſtehung Chrifti, ald dem Gipfel und Vollendung: 
puncte bes welterlöfenden Lebens, der Verherrlichung dee 
Eingeborenen. | 

Dad Evangelium macht fo den Eindrud eines geord⸗ 
neten Ganzen, eines hiftorifchen Gemählbes in großen 
Umrifien, voll Leben, Einheit und Zuſammenhang. Die 
heilige Lichtgeſtalt, die es darftellt, feffelt zunaͤchſt und am 
meiften. Aber Niemand kann unterlaffen, mit Wohlgefal⸗ 
len auch auf den Schriftſteller zu ſehen, deſſen Herz und 
Geiſt Abſicht und Zweck uͤberall in der Darſtellung hervor⸗ 
treten. Es iſt kein Werk der geuͤbten hiſtoriſchen Kunſt. 
Iſt Kunſt darin, ſo iſt ſie unbewußt, aber der Eindruck 
darum nicht geringer. 

Die Frage iſt nun, ob und wie weit ſich der unver⸗ 
kennbare Zuſammenhang des Ganzen auch in einer uͤber⸗ 
ſichtlichen Eintheilung darſtellen laſſe, ob eine beſtimmte, 
von Joh. ſelbſt gedachte Anordnung zu entdecken ſey? 

Lampe verſuchte, ſo viel ich weiß, zuerſt eine genauere 
Eintheilung und Ueberfiht I). Er unterſcheidet drey Haupt: 
theile: 1) den Prolog 1, 1-18., deffen Inhalt er als 
den fummarifchen Inbegriff der Wahrheiten bezeichnet, um 
deren willen dad Evangelium gefchrieben fey. 2) Die ges 





2) Prolegom. lib. 2. cap. 7. png. 280 - 286. Selbſt I. %. Vengel 
giebt in feinem Gnomon nur ein nadtes chronologifches Schema 
nad) Feten und Tagen. 


ide Gommentar. Thl. 1. 12 
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ſchichtliche Darfiellung 1, 19. - 20, 99. und. 3) den Schluß, 
20, 30 - 24, worin zuerft der Zweck des Evangeliums 
überhaupt angegeben 20,.30. 31., fodann bie Auctorität 
und Glaubwürbigleit des Evangeliſten theild durch bie 
Erzählung von ber Erfcheinung des auferſtandenen Herrn 
(quae singulari modo praestantiam apostolatus Joannis 
demonstrabat), theils durch die Unterfchrift der Ephefini: 
ſchen Presbyter bekräftigt 21, 1-24., und endli im Epilog 
21, 25. der Grund angegeben werbe, weßhalb Johannes 
fein Evangelium abbreche. Der zweyte Theil zerfällt nad 
Lampe in zwey Dauptabfchnitte: der erfte 1, 19. - 12, 
50. enthalte. die Darftellung der verfchiedenen Ereignifle, 
weldye fih auf das Öffentliche Lehramt Chrifti beziehen, 
nad act Wanderungen chronologifch geordnet, der zweyte 
43, 1. - 20,29. ftelle die lebten Begebenheiten Chriſti dar. 

Allein diefe Dispofition tft durchaus nicht geeignet, 
den Bufammenhang, bie eigentliche Compofition bed Evan: 
geliumd anfhaulic zu. machen. Der ohnehin zweifelbafte 
Schluß Kap. 21. iſt zu ünftlih in den Zuſammenhang 
bineinconftruirt. Sodann wird. zwar richtig mit der Res 
flerion des Johannes Kap. 12, 37 ff. ein Abfchnitt gemacht, 
aber die innere Bedeutung biefer Stelle für bie Compofi⸗ 
tion ded Ganzen überfehen. Ueberhaupt ift unmöglich, bey 
diefer Eintheilung die Einheit, den $ortfchritt und das 
Maaß der gefchichtlichen Darftelung zu verftehen. Die 
Wanderungen Chrifti find an fich für den inneren Zu⸗ 
fammenhang ber Geſchichte gleichgültig. Nur in den Fe ſi⸗ 
reifen Jeſu liegt ein gewiſſes Moment für die pragma- 
tifche- Verknüpfung, aber auch dieſe laſſen ſich, da fie unter- 
geordnet find, ald Standpuncte für die Kompofition nicht 
gebrauchen. 

Die Eichhornfche 1) Eintheilung in zwey Theile 
Kap. 1-12. und 13-20. und einen Anhang Kap. 21, 


1) Ginleitung, 8b. 2. ©. 124 fi. 
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verfucht in dad Innere der Compoſition mehr einzubringen. 
Eichhorn fließt das 21. Kapitel mit Recht aus dem orga- 
nifchen Zufammenhang des Ganzen aus, obwohl er daſſelbe 
für Johanneiſch zu halten geneigt if. Dagegen iſt, was 
Eichhorn nicht thut, der Prolog offenbar ald ein befondes 
red Moment in der Darftelung hervorzuheben. Johannes 
fol nun nad Eichhorn im erften Theile die Abficht gehabt 
baben, zu beweifen, daß Jeſus der den Juden verheiſſene 
Meſſias ſey, im zweyten Xheile aber nur, eine genauere 
Nachricht von dem letzten Lebendtage, der Verhaftung, 
Hinrichtung und neuen Belebung Jeſu zu geben. Aber 
nach 20, 30. 31. bezieht fi auch die Leidens⸗ und Aufs 
erfiehungögefchichte mit auf den. Zweck, die Lefer zu übers 
zeugen, daß Jeſus der Chrift ſey. Auch will Johannes 
felbft im erfien Abfchnitte mehr, ald nur beweifen, daß 
Jeſus der den Juden verheiffene Meffiad fey. Der Prolog 
und Stellen, wie 3, 16. 4, 42. weifen auf einen höheren 
Sinn bed ob. Slaubend an Chriſtus bin. Im erften 
Haupttheile fol aber ferner eben nur die geographifche 
Eintheilung von Palaͤſtina zum Grunde liegen, in der Art, 
daß im erften Abfchnitte 1, 19. — 4, 34. gezeigt werbe, 
wie Jeſus nach und nad) durch ganz Palaͤſtina ald Meſſias 
befannt geworben, anfang jenfeit des Jordans, 1, 19- 52., 
bann in Galilaͤa 2, 1-12., ferner zu Ierufalem 2, 13. - 
3, 21., hierauf in Judaͤa 3, 22 - 36. und endlich in Sawmarien 
4, 1 -42., woran fih dann 4, 43 - 54. die Bemerkung 
als eine Art von Schluß und Uebergang anfnüpfe, daß man 
fi) nicht wundern dürfe, wern Jeſus in feiner Heimath, 
in Galiläa, den wenigften Eingang gefunden habe, daB ed 
aber auch in Baliläa nicht an Einzelnen gefehlt habe, welche 
ihn anerkannt hätten. Ebenfalls nad, einer Zocalorbnung 
fol der zweyte Abfchnitt Kap. 5 - 12. folhe Reden 
Jeſu enthalten, in welchen er feine Zuhörer von der Hoheit 
feiner Perſon unterrichtete und die Beweife dafür aufftellte. 
In Serufalem fange Iefus damit an, 5, 1- 47., gebe 
12 * 
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dann nach Salilda 6, 1 - 71., und kehre fobann wieder 
nach Jeruſalem, nicht nach der Landſchaft Judaͤa, wo er 
als iſolirter Lehrer nicht mehr ſicher geweſen ſey, zuruͤck, 
7,1.-10,39. Der Abſchnitt ſchließe mit der kurzen Nach⸗ 
richt, daß Jeſus auch einmahl wieder jenſeit des Jordans 
geweſen ſey, und mit der Erzaͤhlung von der Erweckung 
des Lazarus, wodurch die Leidensgeſchichte unmittelbar 
eingeleitet werde. — Johannes bezeichnet freylich die ODert⸗ 
lichkeiten und ihren Wechſel meiſt genau. Aber dieß gehoͤrt 
nur zur Deutlichkeit oder Anſchaulichkeit ſeiner Erinnerun⸗ 
gen, und tritt außerdem zu ſehr zuruͤck, als daß man 
glauben koͤnnte, Johannes habe die Erzaͤhlung vorzugs⸗ 
weiſe geographiſch geordnet. Selbſt die doch mehr hervor⸗ 
tretende chronologiſche Anordnung im Anfange (Kap. 1.2.) 
nach Tagen, dann nach Feſten iſt nur ein aͤußerer Rah⸗ 
men fuͤr die innere Anordnung des Ganzen. — Auch laſſen 
ſich die von Eichhorn angegebenen charakteriſtiſchen Ge⸗ 
ſichtspuncte des erſten und zweyten Abſchnittes nicht durch⸗ 
führen, Daß Joh. 2, 11. 4, 54. die Offenbarungszeichen 
Chrifti in Galilaͤa gleihfam zählt, ift zu untergeordnet, 
um ben Zweck ded Abſchnitts darnach zu beftimmen, hat 
auch einen ganz andern Sinn. Auch treffen wir ſchon 
im erften Abfchnitte unterrichtenbe Reben Jeſu über feine 
höhere Würde Kap. 3,1 ff., und im zweyten Abfchnitte 
fehlt e8 an Erzählungen nicht, wie Chriſtus fih durch 
Meflianifche Zora als Meffiad bewährt, neue Gläubige 
gewinnt, und die früheren Anhänger ſtaͤrkt. Tritt von 
Kap. 5. ein pragmatifcher Geſichtspunct beutlicher hervor, 
fo kann ed nur der Kampf Ghrifti mit feinen Gegnern 
ſeyn. Diefer Kampf aber beginnt ſchon Kap. 2, 13 ff. 
In der neueren Zeit iſt die chronolog. Anordnung nach 
den Seften von Vielen beliebt worden. Dlöhaufen !) theilt 
darnad dad Ganze in folgende vier Zheile: 1) von Kap. 


1) Sommentar, 8b. 2. Einteit. S. ın. x. 
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1, 1. - 6, 71. von dem Beginn ded Lehramtes Chriſti 
bis zu dem Laubhüttenfefte; 2) Kap. 7, 1. - 11, 57. bis 
zur Reife zum lebten Paſcha; 3). Kap. 12, 1. - 17, %6. 
legter Aufenthalt Jeſu in SIerufalem zum Paſchafeſte; und 
4) Kap. 18 - 21. Leidens» und Auferftiehungsgefchichte. 
Allein weil mehrere Feftreifen erzählt werden, müßten fo 
auch mehrere Abſchnitte entftehen. Die Erzählung läuft 
zum Xheil an den Feſtreiſen ab, welche allerdings etwas 
Epochemachendes haben und ald äußere Knoten des inneren 
Gewebes erfcheinen. Aber die innere Gompofition iſt doch 
nicht daraus zu begreifen. Dei Prolog, .die Reflerion bed 
Sobannes 12, 37 ff., die Zweckbeſtimmung des Ganzen 
20, 30. 31. weifen auf eine mehr innere Anordnung bin, 
der zuerfi Dr. de Wette!) recht auf die Spur gelommen 
zu ſeyn fcheint. De Wette, indem er dad allgemeine 
Evangelienfhema, wie es befonderd im Matthäus ausge⸗ 
druͤckt ift, auch an unfer Evangelium legt, unterfcheibet 
darin, mit Ausſchluß des Anhangs Kap. 21., folgende 
Theile: 1) das fogenannte Vorkapitel Kap. 1., ungefähr 
den drey erflen Kapiteln des Matthäus entiprechend, 2) 
den erften Daupttheil v. Kap. 2,1. an bis Ende Kap. 12., 
den Abfchnitten des Matth. 4, 23. -18, 35., u. 19- 25., 
und 3) den zweyten Haupttheil von Kap. 13,1. an bis Ende 
Kap. 20., dem Abfchnitt Matth. 26 - 28., gleichlaufend. 
Der ſynoptiſche Parallelismus ift freylich zu unvollfommen, 
um dieſe Eintheilung begruͤnden zu koͤnnen. Aber es iſt 
klar, daß Johannes bey aller Eigenthuͤmlichkeit und Ab⸗ 
ſichtlichkeit ſich dem allgemeinen Schematismus des Lebens 
Jeſu nicht entzogen hat. Die innere Anordnung hat indeß 
ihren eigenen Grund, und de Wette ſtellt ſie auf folgende 
Weiſe dar: In dem ſogenannten Vorkapitel gebe Johannes 
zuerſt im Prolog 1, 1-18. die Ueberſicht und Summe 
ded Ganzen, indem er zugleich die höhere Abflammung 


1) ©. Erklaͤrung des Evang. u. der Briefe d. Joh. Einleit. $. 2. 
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Jeſu näber beflimme, ſodann flelle er die Beugniffe des 
Taͤufers von Chrifto, und endlich die Anfänge der Juͤnger⸗ 
ſchaft Jeſu zufammen. In den beyben Haupttheilen bes 
Evangeliums aber wolle Johannes die beyden Kebrfeiten 
der Geſchichte Jeſu darftellen, nemlih einmahl, mie 
während feines irdifhen Wandels zwar feine Herrlichkeit 
hervorgetreten, aber von der unempfänglichen Welt meiften= 
theild verfannt worden fey, ſodann aber, wie er darnach 
gerade durch feinen Tod zu feiner Herrlichkeit gelangt fey. 
Sonach enthalte der erfie Haupttheil den Bericht von 
Jeſu Wirkſamkeit, Verkennung und Anerkennung, und 
ſchließe mit einer allgemeinen Reflexion daruͤber 12, 37 ff. 
Und zwar ſtelle Joh, zuerſt Kap. 2-6. Proben ber Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu in Galilda, Judaͤa und Samarien zufammen, 
dann erzähle er Kap. 7 - 12. von dem lebten Aufenthalt 
Sefu: in Judaͤa, und den naͤchſten Vorbereitungen zur 
Kataftrophe bed Todes. So fchließe fi) der zweyte Haupt: 
theil an, ebenfalld mit zwen Abfchnitten, von denen ber 
erſte Kap. 13 - 17. die innere Verherrlihung Ehrifti bey 
dem lebten Mahle und in den lebten Reben, der zmente 
Kap. 18 - 20. die aͤußere Verherrlichung in ben Leiden, 
dem Tode und der Auferftehung Chriſti darftelle. 

Der Grundgedanke ded Evangeliums in feinen beyben 
Haupttheilen ift in biefer Anordnung gewiß richtig angege- 
ben. ‚Alles weif’t darauf hin. Zuerſt der Prolog 1, 6. u. 
8.10-12. Johannes erblickt Chriftus gleich von Anfang 
an in dem ſich fehenden und doch wieder fich auflöfenden 
Gontraft ded wahrbaftigen Lichtes, welches von ber Finfter: 
niß der Welt Widerfpruch erleidet, aber fie durch die an- 
geborene und unleugbare Herrlichkeit überwindet unb Die 
Welt erlöft.. Die Anerlennung des erfchienenen Lichtes 
und Lebens beginnt ſchon mit den Beugniffen des Täufers, 
den Belenntnifien ber erſten Zünger, aber eben fo bald 
erfährt der Herr Unverfland und Widerſtand, und nach 
Johannes deutet er felbft ſchon 2, 19 ff. auf den Doppel: 


$.12. Charakteriſtik d. Inh. u. d. Compofition im Ang. 183 


ausgang feines Lebens, ben Lob und die Auferftehung Hin, 
ia 3, 14. u. 15. wird bie göttliche Nothwendigkeit und die 
heilbringende, ſomit verherrlichende Macht ſeines Todes, 
ſchon beſtimmt hervorgehoben. In dem Grade, in welchem 
ſich ſodann die Herrlichkeit Chriſti offenbaret, wird der 
Kampf. mit ber Welt gefaͤhrlicher, entſcheidender. Aber in 
demfelben Maaße tritt auch ber Gedanke der Verherrlichung 
Ehrifti durch Leiden und Tod 7, 39. 8, 54. mächtiger 
hervor, und von Kay. 13. an fleigert fich die Verherrlichung 
Shrifti, 558 fie in dem Tode und der Auferftehung ihren 
Gipfel erreicht. Hierin find wir alſo mit be Wette efn- 
verftanden, ::fo: wie: audy darin, daß Kap. 12, 37 ff. das 
Evangelium in zwey “auf einander bezüglihe Haupttheile 
ſcheidet. Nur ſcheint uns, daß. der erſte bereitd 1, 19. an⸗ 
fängt, weil ſowohl die Zeugniſſe des Taͤufers, als die erften 
Süngerbetamtniffe ſchon zur hiſtoriſchen Anerkennung bed 
eingeborenen Sohnes gehören, nemlich ben’ Anfang berfel- 
ben bezeichnen, der auf Größeres hinweiſt 1, 51. und 52. 
So feßen wir alfo, da der Prolog fich beſtimmt abſcheidet 
ald Summe und Heberfiht, Stand» und Bielpunct ber 
ganzen Darftellung, den erfien Haupttheil nicht won 2, 1., 
fondern von 1,19, an. Hier überwiegt zunächft: bis Ende 
Kap. 4. die Anerkennung, aber von Kap. 5. an wirb je 
länger je mehr die Verlennung, ‚der Wiberfpruch mächtig. 
Mehr und andere Eintheilung kann ich m biefem Theile 
nicht finden. Am Ende, des Abfchnittd ſteht der böfe Rath 
ded Kaiphas fammt dem Beſchluß des Spnebriums 11, 
47 ff., und bildet mit dem jubelvollen Einzuge einem ers 
greifenden Gonträf. Dieſen Eontraft mag Johannes nicht 
beabfichtigt haben, aber, obwohl. ich ſcheue, den Schrift: 
ſteller finnreicher zu machen, ald erift, in ‚der Gottesflimme 
12, 8. Zdokaca u. sarlıy Bokaun feheint mir doch, 
von Soh. ſelbſt To gedacht, gleichfam bad Motto für den 
Zufammenhang und Grundgedanken bed ganzen Evange⸗ 
liums zu liegen. Das Öffentliche Wirken Chrifti, fein 
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Werk offenberte feine Herrlichkeit, aber es führte unver 
meiblih zu feinem Tode, fein Tod aber wieder zur Ver⸗ 
herrlichung. So fließt fi) der zweyte Haupttheil von 
Kay. 13. an, indem er die Verberrlihung hurch den od 
zeigt, aber nad 13, 31. (vergl. 17, 4.5.) ift die Ver⸗ 
herrlichung genauer eine gegenfeitige zwifchen dem Vater 
und dem Sohne, uub zwar in der Art, daß, weil ber Sohn 
dur) fein Werk, welches mit dem Tode vollendet ifl, den 
Vater auf Erden verherrlicht. hat, der Vater nın den Sohn 
im Tode verherrlicht durch die Auferſtehung. Nur diefer 
Gegenfag wird von Joh,. felbft ausgeſprochen, nicht der 
von de Wette behauptete zwifhen der inneren und 
außeren Herrlichkeit Chriſti. So kann ich diefen Theil 
auch nicht weiter abtheilen, ald daß, wie anfangs, ent⸗ 
fprechend dem erften Haupttheile, Chriftus in den Vor⸗ 
finden des Todes fortfährt in feinem Verherrlichungs⸗ 
werke Gottes unter ven Süngern bis gu feinem Tode, fo 
von Kap. 18. an mit der Todesſtunde felbft nun das Ver⸗ 
herrlichungswerk bes Vaters an Chrifto eintritt. 

Wir theilen hiernach das ganze Evangelium in folgende 
Teile: 1) der Prolog 1, 1-18. 2) Erfter Hauptteil 
1,19.*- 12, 50. 3) Zweyter Haupttheil 13, 1.- 20, 31. 
4) Anhang. 

Es entfteht nun weiter die Aufgabe, die befonderen 
Bedingungen und Werhältniffe zu erörtern, woraus die 
Sohanneifhe Compofition, fowohl an fi, ald in ihrem 
Berhältniffe zu den funoptifchen Evangelien hiſtoriſch zu 
erklaͤren ift. 

Alles Hiehergehoͤrige Tiegt in der Beantwortung der 
beyden Haupffragen: 1) Aus welcher Beranlaffung 
und zu welhem Zwede fhrieb Johannes fein 
Evangelium? und M Aus welden Quellen 
und wie fchöpfte er daraus feine Darftel- 
lung? 
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§. 13, 
Beranlaffung Zweck. 


Das Evangelium ſetzt, wie fchon fein chreftomathifcher 
Charakter zeigt, Chriſtliche Lefer voraus, welche mit den 
Hauptmomenten der Lehre und Gefchichte Jeſu bereits be- 
kannt waren. Zur erfien Begründung ded Glaubens iſt es 
weder vollſtaͤndig, noch elementarifch genug. Weberhaupt 
aber ift wohl kein Evangelium gefchrieben, um ben 
Glauben erfi zu gründen. Dazu diente gewiß auch noch 
im Joh. Beitalter die mündliche Predigt. 

Unfer Evangelium ift für einen beffimmten Kreis 
von Lefern gefchrieben, wie die Anrede, gleichfam Zueig⸗ 
nung, 19, 35. 20, 31. zeigt, zunaͤchſt alfo wohl für ben 
Sohanneifhen Gemeindekteis in Kleinafien. 

Kap. 20, 31.: Tavıa yeyganzaı, iva nIoTevoyTe, 
öse "Irooug dorıy 0-Xgiosog, 0 viog soU He0oV, xal 
iva nıossvoyrec Luyv-Eymie dv TO Ovönarı avTod, 
wirb der Zweck des Evangeliums im Allgemeinen bezeichnet. 
Für Ghriftliche Leſer aber kann dieß nur von ber Befefti- 
gung und Vollendung des Glaubens und Lebens ver- 
fanden werben. Gebrauchten auch Nichtchriften dad Evan⸗ 
gelium zur Anregung und erften Gründung des Glaubens, 
fo war dieß nicht beabfidtigt. 

Jener Zwed aber ift dem Joh. Evangelium mit allen 
andern gemeinfam, ja Johannes drüdt ihn nicht einmapl 
fo befimmt aus, wie Lukas Ev. 1,1-4. Go läßt ſich 
alfo auch die eigenthümliche Compofition unfered Evang. 
richt daraus begreifen. Es ift faft ein nothwendiger Schluß, 
daß befondere Veranlaffungen und Kerhältniffe in dem 
Sohanneifhen Gemeindekreife mit der Eigenthümtlichkeit des 
Apofteld zufammengemwirkt haben müffen, um eine evange⸗ 
liſche Sompofition hervorzubringen, welche bey der Gleich⸗ 
heit des Zweckes und allgemeinen Schemas doch von ber 
fonoptifchen fo fehr abweicht. 
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Es ift von jeher anerkannt worden, daß die eigen- 
thümliche Compofition unfered Evangeliumd, namentlich 
der Prolog, die befonbere Auswahl und Anordnung des 
biftorifchen Stoffes u. f. w. auf eine befondere Veranlaffung 
und einen befondern Zweck hinweifen. 

Es ift rathfam, unfrer eigenen Erörterung eine Burze 
Geſchichte der vornehmften Meinungen ‚Darüber voranzu⸗ 
ſchicen. — 

Schon die Alten haben verſchiedene Vermuthungen 
daruͤber. eo 

Irenaͤus, vorzugäweife auf die dogmatiſche Seite 
ded Evang., befonderd in dem Prologe gerichtet, meinte, 
Johannes habe den befonderen Zweck gehabt, die Arsthü- 
mer Gerinth8 und der gnoſtiſchen Serte der Ritolaiten zu 
widerlegen ). Die polemifhe Brauchbarkeit des Evange- 
liums gegen Häretifer ber Art, begünfligte die Anficht 
von einem fpeziellen polemifchen. Zwecke. Die Anficht des 
Irenaͤus fand Beyfall und wurbe fo traditionell, Tertul⸗ 
lian ſtimmte ihr: im Allgemeinen. bey). Epipbanius 5) 
und Dieronymus*) wiederholen [hen ald ausgemachte That⸗ 
fahe, daß Johannes gegen Gerinth -gefchrieben babe; nur 
fiatt der Nifolaiten nennen fie die Ebioniten. Hierbey find 
noch die chronologifchen Werhältniffe ded Evangeliums be⸗ 


— — 





1) Adr. Haer. 3, 11. Hane fidem annuntians Ionnnes dommi 
discipulus, volens per evangelii annuntiationem auferre eum, 
qui a Cerintlio inseminatus erat hominibus, errorem, et multo 
prius ab his, qui dicuntur Nieolaitase, qui sunt vulsio eins, 
quae falso cogsominatur scientia, ut confunderet eps et. sun- 
deret, quoniam unus Deus, qui omnia fecit per verbum suum 
— — — sic inchoavit evangelium 1, 1 .3qq. 

2) De praescript. adv. haeret, 33. 


3) Haer. 51, 12, nach d. Sr. Zerte. Petavius hat in ber Latein. 
Meberfeg. flatt Ebion, Marcion. 

4) De ilkuste. virls 9. loannes apostolus novissimus omnium 
scripsit ‚evangeliam, rogatus ab Asiae episcopis adversus Ce- 
rinthum aliosque haereticos et maxime tunc Ebionitarum dogma 
consurgens, qui asserunt, Christum ante Mariam non fulsse. 
Aehnlich in f. Prolog. in Matth. 
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ruͤckſichtigt. Aber, wenn Bictorinus von Petabio 1) den 
Iohanned auch gegen den Valentin 2), Philaſtrius 5) aber 
fogar vorzugöweife gegen den Marcion fehreiben laͤßt, fo 
ift ihnen dabey aller chronologifche Verſtand ausgegangen, 
und fie find in einem handgreiflihen Irrthume. Indeß 
fagte ſchon Irendus, Johannes habe gefchrieben providens 
blasphemas gnosticorum regulas *). Hiernach konnte dad 
Joh. Evangelium gegen die fpäteften gnoftifchen Irrthiimer 
gebraucht werben von benen, welche ben urfpränglichen 
biftorifchen und den applicativen Sinn nicht zu unterfcheis 
den wußten. Cyrill von Alerandrien bleibt dagegen bey 
der allgemeineren Beflimmung flehen, daß Johannes aus 
Veranlaffung der zu feiner Zeit verbreiteten Irrlehre, 
ba der Aoyos 5.9. erſt mit der Geburt Jeſu zur Eriftenz 
gekommen fey, fein Evang. gefchrieben habe >). 

Anbere, mehr auf die hiftorifche Seite und daB 
fonoptifche Verhaͤltniß achtend, beflimmten eben danach 
den befonberen Zweck ded Evangeliumd. Nach Klemens 
von Alerandr. ©) foll Johannes bie Abfiht gehabt haben, 
bie drey erften Evangelien, welche nur die äußere Seite 
(za ownarına) ded Lebens Jeſu darftellten, durch ein 
pneumatifches Evangeliüm zu ergänzen. Mehr ins Ein- 
zeine eingehend ift die traditionelle Vermuthung, welche 
Euſebius7) mit voller Beyſtimmung erwähnt, bag nemlich 
Sohanned, ald ihm die drey erfien Evangelien bekannt 

wurden, denfelben zwar dad Zeugniß der Wahrheit gegeben, 
zugleich aber, um ihre Erzählung befonber im Anfange 


1) Comment. in apocalyps. p.418. Maxima Bibl. PP. Lugd. Tom. 3. 

2) Wenn die Stelle nicht interpolirt ifl. Denn Victorin im Anf. 
bes Aten Ihdts konnte und mußte es befler wiflen. 

3) Haeres. 45. 

4) Adv. haer. 3, 16. 

5) Catena in loan. ed. Corder. Provem. 

6) &. Euseb. H. E. 6, 14. 

7) H. E. 3, 24. 
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des Lehramtes Chrifti zu ergänzen, fein eigenes Evange⸗ 
lium gefchrieben habe. Eufebius macht darauf aufmerkfam, 
daß Johannes befonberd dasjenige erzähle, was zwifchen 
der Taufe Iefu und der Gefangennehmung des Täufers 
vorgefallen, während bie drey erfien Evangelien vorzugs⸗ 
weile badjenige mittheilen, was nad der Gefangenneb- 
nung bed Zäuferd gefchehen fey. Die Anficht, daß Io: 
hanned die drey erften Evangelien babe ergänzen wollen, 
wurbe allgemein in der Kirche. Der Verfafler des anony⸗ 
men Fragments über den Kanon bey Muratori !) ſcheint 
dunkel darauf hinzudeuten. Aber Hieronymus wiederholt 
die Sage (Auyos) ded Eufebius faft wörtlih 2), und ver- 
bindet fo einen doppelten polemifchen Zwed bed Evangel. 
mit dem Ergaͤnzungszwecke. Man fieht aber befonbers 
aus Hieronymus, daß die Anficht aus dem harmoniftifchen 
Beftreben hervorgegangen war, die Differenz zwilchen Jo⸗ 
hannes und ben übrigen Evangeliften zu heben. Wieder 
etwad allgemeiner faffen den Ergänzungszwed ded Evans 
geliumd Epiphanius 5) und Theodor von Mopöpeftia *); 


1) Quarti Evangeliorum lohannis ex discipulis. Cohortantibus 
condiscipulis et episcopis suis dixit: Conieiunate mihi hodie 
triduo et quid cuique fuerit revelatum, alterutrum nobis enar- 
remus. Eadem nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut re- 
cognoscentibus cunctis Iohannes suo nomine cuncta rescri- 
beret. Bergl. Hugs Einl. 2. &. 203., wo die leften Worte fo 
verftanben werben, baß Joh. die übrigen Buͤcher (Evangelien) 
babe durchgehen oder bie übrigen Apoftel Habe zu Rathe ziehen, 
und dann unter feinem Namen Alles habe verzeichnen ſollen. 
Allein bey der Verdorbenheit des Textes ift ſchwer zu fagen, ob 
dieß der rechte Sinn iſt. 

De viris illustr. 9._ Sed et aliam causam huius scripturae 
ferunt, quod, cum legisset Mattlıaei, Marci et Lucae volumina, 
probaverit quidem textum historiae et vera eos dixisse firms- 
verit, sed unius tantım anni, in quo et passus est post car- 
cerem lonnnis, historiam texuisse. Praetermisso itaque anno, 
cuius acta a tribus exposita fuerant, superioris temporis, ante- 
quam loannes clauderetur in carcerem, gesta narravit; sicut 
manifestum esse poterit his, qui diligenter quatuor evangelio- 
rum volumina legerint. Quae res etiam dıugenior, quao vi- 
detur loannis esse cum caeteris, tollit. 

3) Ilaer. 61, 6. 

4) Catena in loann. ed. Corderius, Prooem. 


2 


— 
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der erftere auch auf dad achtend, was Joh. mit den fyn- 
optifhen Evangelien gemeinfam hat, verbindet damit zu⸗ 
gleich den’ Zweck einer förmlichen Beftätigung ; ber letztere 
bezieht den Ergaͤnzungszweck auf bie von den anderen 
ansgelaffenen dıdaozalıxa, dab Lehrhafte, befonbers bie 
Aoyos negl si6 Heoryros, alfo auf das nversarızov 
im Sinne des XAlerandr. Klemend. Spätere wieberholen 
die früheren Vermuthungen ald ausgemachte Traditionen, 
und verknüpfen zum Xheil den biftorifchen mit bem poles 
miſchen Zwecke ?). Xheophylaft 2) aber, der ſich vorzugs- 
weife an den Beſtaͤtigungs⸗ und Ergänzungdzwed hält, 
nimmt noch außerdem die ganz grundlofe Sage auf), 
daß Sohanned dad Aramäifche Evangelium ded Matthäus 
überfebt habe. Eben fo Euthymius *). 

Keiner der Alten hat den hiftorifhen Grund der für 
Traditionen gehaltenen Vermuthungen genauer geprüft, 
die geglaubten befonderen Zwecke exegetiſch nachgewiefen, 
unb bie Compofition des Evangeliumd daraus zu conſtrui⸗ 
ren verfucht. Wir können alfo gleich bier feſtſtellen, daß 
die Alten, da fie über den Zweck nur Wermuthungen, 
feine hiſtoriſchen Traditionen hatten, für und in einer 
Art biftorifche Auctorität haben. 

Die neueren Unterfuchungen über diefen Punct find 
gründlicher und ausführlicher, aber anfangs noch fehr abs 
haͤngig von der traditionellen Auctorität der Alteften Hypo⸗ 


1) So ber aveniygugos in ber Gatene zum Joh. Evang. Gr fagt, 
Joh. habe, wie Irenaͤus, Euſebius u. A. glaubhaft verfihern, 
fein Evangelium zur Zeit, als ſchlimme Kedereyen ſich aufthaten, 
feinem Schüler Papias (eifıoro ra “Ieyanodirn) bickirt, zpüg 
üraningwosr Tür np0 aurol anpulavrav zur Äoyor Tols ru 
zusay olsovnivmw !üreoır u- ſ. w. Dieſer Schriftfteller ſetzt alfo 
den Ergaͤnzungszweck als den vorherrſchenden. 

2) Prolog. zu d. Evang. bes Matth., vergl. Prolog. zu Johannes, 
wo er den polemifhen Zweck gegeh die doyruarisorzus ardpwnor 
wılor vaupkus zor 'Inooim mit dem hiflorifhen verbindet. Meint 
er mit jenen Gäretilern die Ebioniten, ober den Gerinth ? 

3) ©. die Subferiptionen des Evangel. des Matth. bey Griesbach. 

4) Commentar. ia IV. Erangel. Tom. 1. p. 13. 14. 
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tbefen. Seit Lampe werben fie unabhängiger und freyer, 
aber in eben dem Grade Pünftlicher und verwidelter. Eine 
Hypothefe verdrängt die andere; es entſtehen Gegenfüge 
und Gombinationen der mannigfaltigfien Art, fo daß ed 
ſchwer ift, dad bunte Gemifch der Meinungen einigermaßen 
überjichtlich zu orbnen. 

Wir verfuchen, die Haupfmeinungen, wie fie etwa feit 
der Mitte ded vorigen Jahrhunderts auf einander gefolgt 
find, kurz zufammenzuftellen 2). 

Man war anfangs einverflanden, daß der allgemeine 
Zwei, der Kap. 20, 31. angegeben wird, nicht binreiche, 
um bie eigenthümliche Compofition ded Evangeliums zu 
erflären. _ 

Der befondere Zweck der Ergänzung der brey erften 
Evangelien, ſchon von Eufebius, wie man meinte, be⸗ 
zeugt, ſchien den Meiften durch den eregetifchen Augens 
ſchein hinlänglich beflätigt. So lange die populäre Anſicht 
von dem traditionellen Urfprunge ber drey erflen Evan⸗ 
gelien herrfchend blieb, zweifelten Wenige ?). - Nur ſchien 
jener Zweck nicht hinreichend, um alle Eigenthümlichkeiten 
der Johanneiſchen Compofition, namentlich -den Prolog 
und ben bogmatifchen Ton und Charakter des Ganzen, 
zu erflären. Da Irenaͤus ſchon einen beflimmten polemi- 
fhen Zwed angegeben hatte, fo fchien ed nur darauf 
anzukommen, denfelben im Evangelium eregetifch nachzu⸗ 
weifen. Einige ließen ben polemifhen Zweck allein gel- 
ten, Andere combinirten ihn mit dem Ergaͤnzungszwecke. 
Aber während befonderd die Xelteren bey der Angabe 
des Irenaͤus, daß Johannes gegen Gerinth gefchrie- 


1) Die vollftändigere Litteratur f. bey Wegſcheider a. a. O. &.202 ff. 
Schott Isagoge in libros N. F. p. 189 sqq. 

2) Zu biefen Wenigen gehörte Lampe Prolegom. lib. 2. Cap. 3. 
p. 177. Aber wunderlich genug, fagt er unter andern verftän- 
digen Einwürfen, der Grgänzungszwed ftreite mit ber Würde 
ber Infpiration ber drey erften Cvv., aus denen fi aud ohne 
Johannes Ehriſtus vollſtaͤndig erkennen laffe. 
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ben 3), ſtehen blieben, auch die befonderen Gegenſaͤtze gegen 
Gerinth in bem Evangelium nachweifen zu koͤnnen glaube 
ten, faßten Andere, da fie einen beflimmten Gegenfak 
gegen die Gerinthifche Irrlehre, über deren urfprünglicye 
Geflalt man ohnehin zweifelhaft ſey, nicht fanden?), den 
polemifchen Zweck allgemeiner, nemlich entweber gegen ben 
Gnoſticismus 5) oder Dofetismus der Zeit überhaupt *). 
— Die Antithefen befonderd im Prolog zwifchen Jeſus, 
ald dem wahren Meffiad, dem pas aiAydıvor, und dem 
Täufer Johannes, der nur berufen gewefen fey, auf das 
allein wahre Licht vorzubereiten, hatten fchon früher 
Grotius und einige Socinianifche Ausleger 5) auf die Ver⸗ 
muthung geführt, daß Johannes die Johannedjünger feiner 
Zeit, welche wähnten, in dem Taͤufer ſey das Meffianifche 
Heil bereitö erfchienen, vorzugsweife, wenn auch nicht 
allein berüdfihtigt habe. Aber, ſeitdem beſonders durch 
Norberg 9) die Afiatifche Secte der fogenannten Johannes: 
chriften ober Babier näher befannt geworben war, glaub- 
ten Biele”), indem fie diefe Secte mit den Sohannesjüns 
gern der apoftolifhen Zeit in hiftorifche Werbindung brach⸗ 


1) Beil man über die Nikolaiten im Ganzen fo wenig wußte, ja 
ihre hiſtoriſche Eriftenz überhaupt immer zweifelhafter wurbe, fo 
bat man biefe Seite der Zweckbeſtimmung des Irenäus faft ganz 
außer Acht gelafien. Erſt Lürziih ift Lange in feiner Schrift 
über die Zudenchriften, Ebioniten und Nikolaiten ber apofl. Zeit 
&. 106 ff. wieber darauf eingegangen. 

2) Die widtigfte Schrift darüber ift Paulus Introdact. in N. T. 
capita select. Historia Ceriathi 11. $. 13 - 18, 

3) So Kleuker Joh., Petrus und Paulus, als Ehriftologen S. 63 ff. 

4) So Semler Paraphr. Evang. loan. zu 1, 14. Eckermann Erklaͤr. 
aller dunklen Stellen des R. T. 2. 11 ff. 

5) Schlichting, befonders aber Wolzogen Opp. omn. Tom. 1. 701, 

6) Commentatio de religione et lingua Sabaeorum in db. Commentt, 
Societ. Goett. Vol.3., befonders aber fein Codex Nasaraeus 
Syriace etc. Lund. 3 Voll. 1815. und 16. 

7) Beſonders Gerber Grläuter. zum NR. X. G. 11. u. 81. Overbeck 
Reue Verſuche über das Evang. des Joh. S. 68 ff., wo aud 
die frühere Litteratur gut verzeichnet if. Ziegler in Gablers 
neueftem theol. Journal 9, 1. &.20 ff. 
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ten, bad beflimmte Gemiſch von gnoftifchen Irrthuͤmern 
und einer übertriebenen Verehrung des Täufer entdedt 
zu haben, welchem Johannes fein Evangelium entgegen: 
geſetzt habe. Doch fchien Andern diefe Beziehung allein 
nit audzureihen, um alle polemifchen Elemente des 
Evangeliumd zu erflären; fie combinirten alfo mehrere 
polemifche Zwecke, bie einen diefe, die andern jene. Wer 
dann mit einem mehrfachen polemifchen Zwecke auch noch 
den Ergaͤnzungszweck zu verbinden wußte, dem ſchien in 
ber Compofition des Evangeliums Alles erklaͤrt ?). 

Aber während man in diefer Richtung das Problem 
durch immer kuͤnſtlichere Löfungen in Wahrheit unauflösbar 
machte, trat immer entfchiedener bie Oppofition derer her- 
vor, welche, indem fie Seine der aufgeftellten Hypotheſen 
hinlaͤnglich begründet fanden, und mit fiegreichen Gründen 
nachwieſen, baß das Evangelium weder die Form eines 
fupplementarifhen, noch polemifchen Werkes habe, am 
Ende jeden fpeziellen Zweck für eben fo unerweistich, als 
unndthig hielten 2. Man war geneigt, bey dem allge: 
meinen didaktiſchen Zwecke, den Johannes Kap. 20, 31. 
angiebt, ſtehen zu bleiben. Aber fo oft man dieß auch 
verſuchte, ſo gewaͤhrte es doch nie eine wahre Befriedi⸗ 
gung. Sobald man ſich auf Eroͤrterung der Johannei— 
ſchen Compofition einließ, traf man unwillkuͤhrlich auf die 
Vorausſetzung beſonderer Veranlaſſungen und Zwecke. 

Unterdeſſen war die Kritik der drey erſten Evangelien 
ſo weit fortgeſchritten, daß man nach manchen vergeblichen 





1) So beſonders Storr uͤber den Zweck der evangel. Geſchichte und 
der Briefe Joh. (Mac ibm iſt der Hauptzweck ber polemiſche 
gegen die antichriſtl. Yartheyen ber Johannisjuͤnger und Gerin⸗ 
thianer; damit verbunden der Zweck, die drey erſten Sov. zu 
ergänzen.) Wegſcheider, Hug u. X. 
Dierher gehören befonders Paulus Introduct. N. T. Capita se- 
lecta, N. 3. Recitatio publica de consilio ac fine Iohanni 
Apostolo in scribeudis suis evangelicis commentariis proposito. 


Tittmann Meletemata sacra in Ev. Joan. pag. . 
theol. pag. 18 aqy. oan. pag. 14 sg. Opusc 
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Hypothefen 2) je länger je mehr einfah, dad Verhaͤltniß 
des Joh. Evangeliumd zu den ſynoptiſchen müfle ſich 
anders erflären laſſen, ald durch die ohnehin gar nicht 
verbürgte Nachricht der Alten, daß Johannes die drey 
erfien Evangelien gekannt und ergänzen oder berichtigen 
gewollt habe 2). 

Von der andern Seite fuchte man auch in Beziebung 
auf das angeblih polemifche Element des Evangel. der 
Einfalt und Wahrheit des apoflolifchen Zeitalterd näher zu 
kommen. Wan: leugnete die polemifche Beziehung nicht 
ſchlechthin, aber, um ben Mangel an polemifcher Zorm zu 
erklaͤren, unterſchied man unmittelbare und mittelbare Be⸗ 
jiehungen, und bezeichnete den befonderen Zweck lieber ald 
einen apologetifhen?),. Mit diefem Worte änderte 
fi zum Theil die Sache. So entftand je länger je mehr 
die Aufgabe, durch annäherende Combinationen und Ver: 
muthungen bie befonderen Bedürfniffe und Gegenfäge, kurz 
die Zuflände des Chriftlihen Denkens und Lebens im Io: 
hanneifchen Zeitalter Tennen zu lernen, woraus ſich die 
Gompofition unfered Evangeliums in feinen unmittelbaren 
und mittelbaren Beziehungen erklären laſſe. Daß bieß 
etwas anderes fey, ald dad neuerdings mit Recht ald un⸗ 
würdig gefcholtene Hafchen nach den Nebenzweden des 
Johannes, leuchtet ein. Dede lebendige Schrift ift mit der 
Zeit und Umgebung, in der fie entfteht, um fo mehr ver- 


1) Dahin rechne ich bie Anfiht von Leffing (neue Bypothefe über bie 
Gvangeliften, ſaͤmmtl. Werke, N. A. Bo. 6. &. 253.) und Eichhorn 
(Sinteit. 2. 127 ff), daß Johannes das Urevangelium, und 
die von Schmidt (Einleit. 1, 146.), daß er das Evangel. von 
Marxcion berüdfichtigt habe. — Aber Schmidt fagt felbft, daß 
feine Hypotheſe fehe gewagt fey. — Leſſing meint, Joh. habe 
das .Debr. Urevangelium gefannt, gelefen und genügt, zwar kein 
Ergaͤnzungsſtuͤck zu den drey erften Eov. fihreiben wollen, aber 
diefe gefannt. 

7) So Schott Isagoge historico critica in libros N. F. p. 135 zqq., 

Tholuck Eommentar, Einleit. $. 3. 

3) So Hemſen a. a. O. S. 139. Seiffarth Spezialcharakteriſtik 

©. 40. Schott a. a. O. p. 135 u. a. 


hide Eommentar. Thl. 1. 13 
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webt, je praßtifcher fie if. Dr. Erebner ?) meint, «8 
fordere die Gerechtigkeit, die Würde bed Apofteld, außer 
dem Hauptzwede 20, 30. 31. nicht nach allerley Neben- 
zweden zu fragen, fondern aus jenem Hauptzwecke bie 
ganze Compofition zu erklären. Allein man kann bie fo- 
genannten Nebenzwede ganz aufgeben, und doch auf ganz 
würdige Weife fragen, wie Joh. dazu Fam, jenen Haupt- 
zwed gerade durch dieſe eigenthuͤmliche Art ber Gompofi- 
tion zu realifiren. Man wirb zugeben, daß die ſynopti⸗ 
fhen Evangelien, wenn auch unaudgefprochen, doch we⸗ 
fentlic denfelben Zwed haben, und doc) ift ihre Art eine 
ganz andere. Vieles erflärt die Individualität des Ver⸗ 
faſſers, aber doch nicht Alles, und fie ift felbft durch bie 
umgebenden Zuftänbe bedingt. Namentlicy wird die Frage 
nah den mannigfachen biftorifhen Bedingungen 
und Beziehungen des Prologd, der doch auch nady Dr. 
Credner den Standpunct ded Ganzen beflimmt, immer 
würbig und nothwendig bleiben, diefe aber immer über die 
allgemeine Zweckbeſtimmung, ja dad Evangelium felbft 
binaudführen. 


Es gilt alfo jegt, die Compofition des Evangel. aus 
ihren biftorifchen Bedingungen und Beziehungen zu erklaͤ⸗ 
ren. Bu dem Ende find wir gendthigt, das doppelte 
Verhaͤltniß des Evangeliumd, einmahl zu ben 
ſynoptiſchen Evangelien, fodann zu ben Bu- 
ftänden des Iohanneifhen Zeitalterd und Ge- 
meindetreifes genauer zu erörtern. 


I. 
Suchen wir zuerſt das hiſtoriſche Verhaͤltniß des 
Johanneiſchen Evangeliums zu den drey erſten genauer 
zu beſtimmen. 





1) Einleit. Bd. 1. S. 243. und 251 ff. 
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Mad Johannes mit den drey erften Eov. gemein hat, 
iſt kaum der dritte Theil des Evangeliums. Parallelen im 
ſtrengſten Sinne hat er gar nicht; nur unvolllommene, 
mit größeren und geringeren Divergenzen in folgenden 
Stellen : 1, 23. (vergl. Matth. 3, 3. ME. 1, 2.3. Luk. 
3, 4.) 26 ff. (vergl. Matth. 3, 11. ME. 1, 7.8. Luk. 3, 
16.) 32 - 34. (vergl. Matth. 3, 16. 11. 17. ME. 1, 10. 
8. 11. Luk. 3, 21. 22. 16.) Ausſpruͤche des Täuferd über 
Sefus, und die Erzählung von der Taufe Iefu, diefe aber 
nur ald Erzählung des Taͤufers; 2, 13 - 16. die Reini: 
gung des Tempels, (Matth. 21, 12. 13. ME. 11, 15 - 17. 
Euf. 19, 45. 46.); 4, 44. ein einzelner Ausſpruch, (Matt. 
13,57. ME. 1,4. Luk. 4, 24); 6, 1-13. die Speifung, 
(Matth. 14, 14 - 21. ME. 6, 34 - 44. Luk. 9, 12 -17.); 
6, 16 - 21. dad Wandeln auf dem Meere, (Matth. 14, 
22-7. Mt. 6, 45 - 51.); 11, 47 - 50. der Beſchluß 
ded Spnebriumd, Jeſum zu greifen und zu töbten, (Matth. 
26, 3.4. ME. 14, 1. Luk. 22, 2.); 12, 1- 7. die Sal: 
bung in Bethanien, (Matth. 26, 6 - 13. ME. 14, 3 - 9.); 
12, 12-18. der Einzug in Serufalem. (Matth. 21, 1-9. 
M.11,1-10. Luk. 19, 39 - 38.); 12, 25. ein einzelner 
Ausfpruh, (Matth. 10, 39. ME. 8, 35. Luk. 17, 33.); 
13, 16. (Matth. 10, 24. Zul. 6, 40.) ein einzelner Aus⸗ 
ſpruch, in proverbieller Zorm; 13, 21 - 26. (Matth. 26, 
1-3. ME 14, 18 - %0. Luk. 22, 21 - 23.) Bezeich⸗ 
nung des Werrätherd bey dem Mahle; 13, 36 - 38. (vergl. 
Matth. 6, 31 - 35. ME. 14, 27 - 31.) Vorherverkuͤndi⸗ 
gung der Verleugnung Petri; 16, 2. (Matth. 24, 9. Mt. 
13,9. Luk. 21, 12.) ein einzelner Ausſpruch; 18, 3. 10 ff. 
(vergl. Matth. 26; 47 ff. ME. 14, 43 ff. Luk. 22, 47 ff). 
Das meifte Gemeinfame iſt in der Geſchichte ded Leidens, 
Todes und der Auferftehung. Man vergleiche 18, 28 ff. 


1) Debe huͤlfreich ift Hier Schulze fchriftftell. Charakter und Berth 
d. Johannes, ©. 129 ff. 
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(Matth. 27,1. Mk. 15, 1. Luk. 23, 2 |). Im ven 


ſelben Art mit den drey erfien theilweife parallel find 
Kap. 19. u. 20. Manches hat Zohanned nur mit Matthäus 
und Markus gemein; in einigen Stellen nähert er fi 
vorzugöweife dem Lukas, fo 19, 20. vergl. Luk. 23, 38, 
ferner 20, 6. 7. vergl. Luk. 24, 12., und 20, 19 - 27. 
vergl. Zul. 24, 36 - 41. 





Keine einzige Parallele iſt, wie die Mehrzahl ber 


fpnoptifhen, von ber Art, daß fie eine gemeinfame 
fhriftliche Grundlage vorausſetzt. Nur 6, 1-13. und 
12, 1 f. nähert fi au im Ausbrud dem fynoptifchen 
Typus. Beachtendwerth ift hier die nähere Verwandtſchaft 


mit Markus. Aber nirgends, auch in jenen Stellen nidt, 


bemerkt man einen beflimmten Zuſammenhang mit den 
fpnoptifchen Evangelien. Vielmehr find Inhalt und Aus- 
drud immer originell und frey, ja oft verfchieben bis zum 
Widerfpruh. Im Allgemeinen ift dad Verhaͤltniß ber Ver: 
wandtichaft und Abweichung fehr ungleich und ſchwankend. 

Es ift unleugbar, daß Johannes bey feinen Lefern 
Bekanntfchaft mit den Hauptmomenten der Gefchichte Jeſu 
vorausſetzt, welche wir in ben drey erften Evv. erzählt 
finden. So 5. B. die Taufe Sefu, auf die er 1, 33. 34. 
den Zäufer nur anfpielen läßt, dann die Einfegung des 
Herrenmahled 13,1 ff., endlich vieleicht au die Himmel: 
fahrt 20, 17. Dadurch aber, daß die Sohanneifchen 
Dorallelen genauer, anfchaulidher, und für bie harmoniſche 
Zufammenftellung der Geſchichte Jeſu ald wahre Ergänzun: 
gen und Berichtigungen erſcheinen, entſteht der Schein, 
ald habe Johannes bie drey erften Evangelien, ergänzen 
und berichtigen wollen. Sind nun die drey erflen Evan- 
gelien früher gefchrieben, ald das Johanneiſche, und auch, 
wenigftend Matthäus und Markus, bey mehr katholiſcher 
Beſtimmung ziemlich früh allgemeiner verbreitet gewefen, 
fo bat ed auf den erften Anblid viel für fih, daß Johan⸗ 
ned die fonoptifchen Evangelien kannte, und fie in Bezie⸗ 


$. 13. Veranlaſſung. Zweck. 197 


bung auf ihren Gebrauch in feinen Gemeinden durch fein 
Evangelium ergänzte und berichtigte. Die Nachricht der 
Alten würbe zur Beftätigung dienen, wenn fie felbft mehr 
wäre, als die ältefle Aeußerung derfelben Wermuthung. 

Aber fo guͤnſtig der erſte Anblick ift, fo ungünftig iſt 
die genauere Unterſuchung. Es Tommen hier folgende 
Yuncte in Betracht: 

1. Daß die drey erſten Evangelien vor dem Johan⸗ 
neiſchen geſchrieben ſind, mag kein Bedenken leiden. Aber 
Niemand weiß, wie lange vorher. Die Geſchichte der 
Verbreitung und des Gebrauchs unſerer ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien im erſten Jahrhunderte liegt im Dunkel. Da das 
Evang. des Lukas zunaͤchſt fuͤr einen Privatmann beſtimmt 
war, ſo iſt wahrſcheinlich, daß es nur allmaͤhlich zu allge⸗ 
meinem Gebrauch gelangte. Wenn alſo nicht ſehr evidente 
exegetiſche Gruͤnde dafuͤr ſprechen, daß Johannes die 
ſynoptiſchen Evangelien vor ſich gehabt, von der allge⸗ 
meinen hiſtoriſchen Seite iſt es, beſonders in Betreff 
des Lukas, ſehr problematiſch. An ſolchen evidenten exege⸗ 
tiſchen Gruͤnden aber fehlt es gaͤnzlich. 

2. Wollte Johannes die drey erſten Evangelien er⸗ 
gaͤnzen, warum nennt er ſie nicht, warum knuͤpft er ſeine 
Ergaͤnzungen nicht ausdruͤcklich und namentlich an ſie an? 
Wenigſtens 20, 30. (21, 25.), wo er ſagt, daß ſein Evan⸗ 
gelium nicht alles enthalte, was Jeſus gethan habe, waͤre 
eine ſolche Erwaͤhnung zu erwarten geweſen. 

3. Mit dem Ergaͤnzungszwecke iſt unvereinbar, daß 
er ganze Erzaͤhlungen aus den zu ergaͤnzenden Evangelien 
aufnimmt, z. B. 6, 1 ff. 12, 1 ff. Wozu dieſe Wieder⸗ 
bolungen? Um als Anknuͤpfungspuncte zu dienen, müßten 


fie regelmäßiger und wirklich verfnüpfender, überhaupt 


weniger zufällig feyn. Dad Zufällige in den Wieberholun- 
gen, die man weber auf die funoprifhe Geſammheit, noch 
ein einzelnes ſynoptiſches Evangelium beflimmt zuruͤckfuͤh⸗ 
ren Tann, fchließt die Abficht der Ergänzung aus. 
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Dazu kommt 4., daß die Johanneiſche Darftellung 
nicht felten in dem Grabe von der funoptifshen abweidt, 
daß wenigftens fehr fcheinbare Widerfprüche entſtehen. Selbft 
in den am: meiften parallelen Stellen 6, 1 ff. 12,1 ff. be 
merkt man Abweichungen von der ſynoptiſchen Erzählung. 
Befonderd in der Leidens⸗ und Auferfiehungsgefchichte 
find diefelben eben fo auffallend, ald bedeutend. Sie md: 
gen für Berichtigungen gehalten werden. oh. mag alfo 
auch den Zweck der Berichtigung gehabt haben, aber deſto 
mehr mußte er darauf rechnen, daß feine Leſer dieſe Ver⸗ 
fhiedenheiten und Wiberfprühe fanden. Wollte er fie 
nicht verwirren, nit an der Glaubwürdigkeit der fynopt. 
Eov. irre machen, fo mußte er ſich näher darüber erklären, 
wenn auch nicht immer im Einzelnen, doch im Allgemeinen 
in einer Vorrede ober Nachrede fo, daß bie Bermittlung 
oder Audgleihung nicht allzu ſchwer wurde, 

3. Enblih darf man: fragen, wenn Johannes aud 
nur die Nebenabfiht hatte, die drey erften Evangelien zu 
ergänzen, aber durchweg, würde fein Evangelium in biefem 
Galle wohl fo ald ein Ganzes erfcheinen, daß der Zuſam⸗ 
menhang nirgends unterbrochen wird, ja unflreitig voll 
fommener ift, ald in den drey erften Evangelien? 

Wenn nun aber Johannes die brey erften Evangelien 
vielleicht gar nicht kannte und vorausſetzte, wenn er fie 
. auf Feinen all weber berichtigen, noch ergänzen wollte, 
gleihwohl aber eine Bekanntſchaft mit der Gefchichte Jeſu, 
wie fie in den fonoptifchen Evv. mitgetheilt wird, bey fei- 
nen Lefern vorausfest, wie löfen wir dieß Räthfel? 

Wir koͤnnen als ziemlich allgemein anerfanntes Refultat 
der neueren Kritik dieß fefiftellen, daß unfere drey erften 
Evangelien aus ber allgemeinen anfangs durchweg muͤnd⸗ 
lichen, nach und nad theilweiſe fchriftlich firirten Evange⸗ 
lientradition hervorgegangen find. Diefe Erangelientrabi- 
tion, die mit ber erſten apoflolifchen Prebigt des Evange- 
liums begann, und von unmittelbaren Beugniflen befonders 
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ber Apoſtel audging, befand aus einer Auswahl vor Er⸗ 
zäblungen ber wichtigfien und auögezeichnetfien Thaten, 
Reden und Scidfale Jeſu, mie ed ber elementarifche 
Unterricht im GChriftlihen Glauben forderte oder bedurfte. 
So lange diefe Zrabition vorzugsweiſe eine mündliche mar, 
fehlte e8 zwar nicht an den Bedingungen und Elementen 
einer gewiſſen Gleichförmigfeit, felbk im Ausbrud, ber 
durch eine bedeutende Perfönlichkeit zuerft gebilvet, häufig 
wiederholt und fo je länger je mehr fiehenb wurde, aber 
im Allgemeinen berrfhte die Mannigfaltigkeit und Ver⸗ 
fchiebenheit vor, fo in der Form, wie im Inhalte, im 
Einzelnen, wie im Ganzen. Erfi nachdem man anfing, 
zuerft einzelne Erzählungen, dann ganze Erzaͤhlungsreihen 
fhriftlich zu firiren, wurde eben durch die fefligende Kraft 
der Schrift der Cyclus der evangelifchen Tradition aͤußer⸗ 
lich abgeſchloſſener, innerlich einfürmiger und übereinflim: 
miger. Es if bekannt, daß, wenn auch ſchon feit dem 
fiebenten Decenntum des erften Ihdts fchriftlihe Evange⸗ 
lien, wie unfere fonoptifchen find, entflanden, doc, daneben 
bis in den Anfang bed zweyten Ihdts die mündliche Evans 
gelientrabition ſich in der Kirche noch lebendig erhielt, und 
nur fehr allmählich der fchriftlichen wich. 

Wir behaupten, Daß Johannes bey feinem Evangelium 
die allgemeine mündliche Evangelientrabition, welche aud) 
in feinem Gemeindetreife dem Chriftlihen Glauben zum 
Grunde lag, vorausgeſetzt und berüdfichtigt hat. Die Probe 
diefer Hypotheſe ilt, daß fie alle Erfcheinungen bed Evan⸗ 
geliumd im Verhaͤltniß zu den fonoptiichen hinreichend 
erflärt. Weil die fpnoptifhen Evangelien aus berfelben 
mündlihen vangelientrabition gefloflen find, fo wird 
erftlich begreiflich, daß Johannes, indem er in Wahrheit 
nur die gemeinfchaftliche Quelle der drey erſten Evv. vor⸗ 
ausſetzt, diefe felbft voraudzufegen ſcheint. Zweytens 
erflärt fih daraud, daß, weil ber Cycluß jener evangeli: 
(hen Zraditionen nicht überall derfelbe war, Johannes 
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aus eigener Erinnerung Erzählungen aufnahm, welche in 
umfern fonoptifchen Evv., die in andern Gegenden gefchrie- 
ben auch eine andere Form ber Zrabition barftellen, bereits 
erzählt find. Aber es mag auch der für fich beftehende 
Zuſammenhang des Ganzen bie Aufmahme mancher Er- 
zählungen erfordert haben, welde aus ber Tradition ben 
Gemeinden bereits befannt waren, aber nicht in ihrem 
vollen Bufammenhange. Drittens, weil ber Ausdruck 
der muͤndlichen Zrabition im Einzelnen noch nicht firirt 
war, ja einzelne Erzählungen darin, ehe fie niebergefchrie: 
ben wurden, mehr und-weniger den Weränderungen, Er: 
gänzungen, Erweiterungen ber Einzelnen offen flanden, fo 
find die Differenzen in den Abfchnitten, welche Johannes 
mit den brey erften Evv. gemein hat, nicht weiter auf: 
fallend. Endlich aber erflären ſich daraus bie eigen- 
thuͤmlichen Auslaffungen bebeutender Thatfachen im Leben 
Jeſu, wie der Einſetzung des heil, Abenbmahles u. a., 
welche Zohannes als allgemein befannt vorausfegen burfte. 
Man könnte fagen, Johannes habe unmittelbar bie 
muͤndliche Evangelientrabition feines Gemeindekreiſes er- 
gänzen ober berichtigen wollen, und fo mittelbar 
die drey erften Evangelien. Allein in diefem Falle hätte 
er, da er doch die drey erfien Evv. nicht voraußfeht, bie 
ganze muͤndliche Evangelientradition feines Kreiſes erft 
ſchriftlich firiren müffen, um verftändlich zu werben. Dann 
aber würde fein Evang. einen viel größeren Umfang und 
eine ganz andere Geftalt bekommen haben; es würbe in 
beyber Beziehung wenigftend dem Lukas ähnlicher gewor: 
ben fepn. Wir können alfo nur fagen, Johannes habe 
die mündliche Evangelientrabition vorausgefeßt, und in fo- 
fern berüdfichtigt. Entſtehen durch fein Evangelium Er- 
gänzungen und Berichtigungen ber fpnoptifchen, fo ift dieß 
nur die Folge, nicht die Abficht feiner Compofition, deren 
Eigenthuͤmlichkeit daraus nicht erflärt werden Tann. 
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I. | 

Es läßt fi in der litterärifchen und kirchlichen Ent» 
widlung des apoftolifchen Zeitalterd eine dreyfache Art und 
Stufe der Evangeliencompofition denken. 

Die erſte Art ift die der reinen Sammlung evangelis 
fher Zrabitionen, entflanden aus dem natürlichen Bebürfs 
niß, die mündlichen Erzählungen durch die Schrift für das 
Gedaͤchtniß zu firiren. Man fammelte fo volftändig als 
möglich, um nichts verloren gehen zu laffen. Die Samm⸗ 
(ung der einzelnen Erzählungen und Erzaͤhlungsmaſſen zu 
einem Ganzen führte von felbft eine gewiſſe Orbnung 
berbey. Dan beobachtete fo viel möglich die Zeitorbnung, 
aber man ftellte auch dad Aehnliche, Verwandte zufammen 
ohne Rüdficht auf die Verſchiedenheit der Zeit, welde 
die Tradition im Einzelnen felten genau beflimmt hatte. 
Solche Sammlungen fehlofien den allgemeinen bibaktifchs 
praktiſchen Zweck, den Glauben tiefer zu begründen ımb . 
zu befefligen, um fo weniger aus, da biefer Bwed ber 
Predigt des Evangeliums gleichfam angeboren war. 

Zu biefer Art und Stufe gehören die Evangelien des 
Matthäus und Markus. Sie tragen dad Gepräge deB 
erfien Ueberganges der mündlichen evangelifchen Zrabition 
in die fchriftliche. Darauf weifen auch die Nachrichten ber 
Alten über ihren Urfprung hin. 

Eine Stufe höher fteht das Evangelium bed Lukas. 
Gebildete Chriften, wie der Freund bes Lukas, Theophilus, 
wollen über die Geſchichte Jeſu theild genauer, theild 
vollftändiger unterrichtet feyn. Die allgemeine evangelifche 
Zrabition, aus fehr verfchiedenen, mehr und weniger un= 
bekannten und ungeprüften Quellen geflofien, befriedigt 
nicht. Sie verlangen mehr chronologifchen und pragmatis 
fhen Zuſammenhang. Männer, wie Lukas, zu litterärifcher 
Thätigkeit fähig und aufgelegt, durch ben Umgang mit 
Apofteln in den Stand gefeht, zu vollfländigeren und 
fiheren Quellen zu gelangen, unternehmen ed, aus den 
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vorhandenen Erzählungen prüfend bad Beſte und Gewiffefe 
zufammenzuftellen, und fo viel fie. vermögen, pragmatiih 
‚zu ordnen. So entftehen Evangelien, wie bad des Lukas, 
welches man ald den Feimartigen Anfang kirchenhiſtoriſcher 
Korfhung und Darftellung betrachten Tann. Das Be: 
vürfnig und der Zweck ſolcher Evangelien find vorzugs⸗ 
weife hiftarifcher Art, aber das didaktifch = praßtifche Inter⸗ 
effe ift darin eingefchloflen. 

Die dritte Stufe und Art entfleht durch den Fortichritt 
ber ssiowıg, des einfachen hiftorifchen, praktiſch lebendigen 
Glaubens an Ehriftum, zur yyoaıs, ober zur Einſicht in 
bie bogmatifche Bedeutung ded Lebens Jeſu, in die inne: 
ren und allgemeinen, wenn man will, religiondpbilofophi: 
ſchen Gründe des. Slaubend. Je mehr diefe Chriftliche 
Erkenntniß (yrwars) ſich entwidelt, deſto mehr verwandelt 
fith die Geſchichte Iefu in dogmatifchen Lehrſtoff. Aber in 
demfelben Grade entftehen auch Zweifel und Fragen über 
den hiftorifchen Zufammenhbang und Grund bed Lebens 
Jeſu, weiche durch die allgemeine Evangelientradition nicht 
gelöft werben fönnen. Der mündliche Unterricht der Apo: 
ftel und übrigen Führer der Gemeinden befriedigte in biefer 
Dinfiht immer nur einen Beinen Theil. Um in einem 
weiteren Kreife und auf eine bleibendere Weife zu wirken, 
bedurfte ed je länger je mehr der Schrift. 

So bildet fich dad Beduͤrfniß von evangelifhen Com: 
pofitionen, in benen dad Leben Jeſu unter beftimmten 
Sefihtöpuncten und in Beziehung auf vorhandene Fragen, 
Zweifel und abweichende Auffaflungen bargeftellt wird, 
. und worin fih Gefchichte und Lehre, Factum und Dogma, 
pragmatifche Betrachtung und dogmatiſche Rechtfertigung 
gegenfeitig durchdringen. 

Bu diefer Stufe und Art, unftreitig der vollendetften 
Production der Evangelienlitteratur, gehört dad Evange- 
lium bed Iohanned. Aehnliche Gompofitionen mag das 
gnoftifche Apokryphenthum bed zweyten Sahrhundertö ge⸗ 
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liefert haben. Spuren davon finden fich, aber zu wenige, 
um über die Verwandtſchaft und Verſchiedenheit folcher 
gnoftifchen Evangelien mit dem SIohanneifchen ein ficheres 
Urtheil zu fällen. 

Wenn Johannes nur die Abficht gehabt haben Tann, 
den Thon vorhandenen Glauben weiter zu bilben, zu bes 
wahren und zu befeftigen, fo feßt dieß gewiſſe Bebürfnifie, 
Mängel, Gefahren und Irrthümer im Kreife feiner Ge: 
meinden voraus. Eben hierin muß die beflimmte Ver⸗ 
anlaffung des Evangeliums gefucht werben. :. 

Wir flelen hier zunächft folgende Beobachtungen zu⸗ 
fammen. 

Als Johannes ſchrieb, war das Chriſtenthum bereits 
in den Kreis der Gebildeten eingetreten. Unter Glaͤubigen 
und Unglaͤubigen wurden Fragen und Zweifel mancherley 
Art laut. Man darf einen Theil der Fragen und Zweifel, 
welche in der Mitte des zweyten Jahrhunderts von den 
Apologeten beantwortet werden, ſchon fruͤher entſtanden 
denken. Die niedere Abkunft des Erloͤſers, die Juͤdiſche 
Rationalität, die Neuheit des Evangeliums, der Wider⸗ 
ſpruch des Juͤdiſchen Volkes, ber ſchmaͤhliche Kreuzestod, 
die wunderbare Auferſtehung, dieß und dergleichen gab 
Anlaß zu Zweifeln und Einwuͤrfen, welche den Unglaͤu⸗ 
bigen eben ſo ſehr vom Glauben abzuhalten, als den 
Glaͤubigen, wenn er ſich Rechenſchaft geben wollte, zu be⸗ 
unruhigen vermochten. Schon in den Pauliniſchen Briefen 
finden ſich Spuren ſolcher Bedenken und Einwuͤrfe unter 
den Chriſten, z. B. 1Kor. 1, 23. 15, 1 ff. 

Denkt man ſich, daß Johannes dergleichen den Glauben 
hemmende Fragen und Zweifel in ſeinem Gemeindekreiſe 
bemerkte, und, weil die allgemeine evangeliſche Tradition 
darauf keine genuͤgende Antwort gab, in ſeinem Evangelium 
fich vornahm, aus feinen Erfahrungen von Chriſto darüber 
mehr Auskunft zu geben, ſo iſt dadurch wenigſtens ein 
Theil ſeiner eigenthuͤmlichen Compoſition erklaͤrt. 
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Den Unglauben bes Juͤdiſchen xoozog betrachtet er 
Kap. 12, 37 ff. befonders; er zeigt, worin berfelbe feinen 
Grund gehabt habe, daß er von Gott vorher verfehen und 
nicht zufällig geweien fen. Seine ganze Darftellung von 
Kap. 5. an lehrt, wie der Widerfpruch der Juͤdiſchen Herr⸗ 
fer gegen Chriftus fih ohne Schulb bes Erlöfers ent⸗ 
widelt habe und bis zu der Höhe geftiegen fen, daß fie 
verbienbet den Heiligen und Gerechten getöbtet. Er be- 
merkt aber auch, daß die Zeinde Jeſu dadurch nur ben 
Rathſchluß Gottes, dag Chriftus zum Heile der Welt 
fterben folle, unbewußt und gleihfam wiber Willen erfüllt 
hätten, 11, 51.52. So begegnet er dem Einwurfe, warım 
denn Jeſus von feinem eigenen Volke verworfen fen. 

Die Art, wie er den Proceß, den Tod und bie Aufs 
erftehung des Herrn erzählt, wie er ſich namentlid be- 
muͤhet zu zeigen, daß in dem Procefle dem heiligen, un⸗ 
ſchuldigen, wehrlofen Erlöfer, deſſen Unſchuld felbft Pilatus 
bezeugte, der fchändlichfte Bund des Verrathes eines feiner 
Jünger mit der wüthenden Leidenfchaft feiner Feinde und 
dem Leichtfinne der Römifchen Obrigkeit gegenüberftand, 


wie er ferner fein eigened Augenzeugniß geltend macht, um 


die Wahrheit bed Todes Chrifti zu beglaubigen, 19, 34. 
35. und endlich wie er die gewifleften Zeugen und Beichen 
ber wahren Auferftehung Jeſu gefliffentlih zuſammenftellt 
und -hervorhebt, Kap. 20., — das alle berechtigt zu der 
Vermuthung, daß ed im Kreife ded Apoſtels Leute gab, 
die über diefe Puncte zweifelnde Fragen aufwarfen, welche 
die vulgäre evangelifche Zradition nicht beantwortet hatte. 

Auch dürfen wir vermuthen, daß die wiederholte Hin- 
weifung darauf, daß Chriflus feinen Tod vorherwußte, 
daß er fehr bald denjenigen unter feinen Züngern erfannte, 
der ihn verrieth, daß er dem Tode mit freyem Gehorſam 
gegen Gott entgegenging, und denfelben anfah ald eine 
Verberrlihung und Krönung feines Werkes auf Erben, vor⸗ 
banbenen ober möglichen Bweifeln darüber entgegengeſetzt ift- 
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Johannes theilt die letzten Unterrebungen Jeſu mit 
feinen Juͤngern ausführlid mit. Beſonders hebt er darin 
die Zuverfiht Jeſu zu feinen Juͤngern und bie Verheiflung 
bes Paraklet, des Geifted der Wahrheit, hervor. Gehört 
dieß auch zur Abfichtlichleit der Compofition? 

Später wenigftens hört man von Angriffen und Bedenk⸗ 
lichkeiten uber die Fähigkeit der Apoftel zu ihrem Berufe. 
Man weiß, daß Celfus X) die Apoftel arme, geringe und 
unwiflende, ja verworfene Menfchen fchalt. Origenes erörs 
tert diefen Vorwurf, und gründet die Wertheidigung der 
Apoflel befonderd auch auf die Verheiſſung des heiligen 
Geiftes der Wahrheit. Auch Irendus 2) berührt Vorwürfe 
und Angriffe auf die Auctorität der Apoſtel von Seiten 
der Häretifer. Es lag in der evangelifchen Tradition am 
Tage, wie ſchwer ed den Züngern wurde, Chriſtum recht 
zu verfiehen, wie oft fie ihn nicht verflanden. Der 
niemahls ruhende Zweifel konnte daraus leicht den Vers 
dacht fchöpfen, daß die Apoftel mehr ihren Mißverſtand 
und Sertbum, als die Wahrheit des Evangeliumd verkuͤn⸗ 
digt hätten. Die Art, wie Johannes einerfeitd zugefteht, 
daß die Jünger die Reben Jeſu oft nicht gleich verfianden, 
fondern erft fpäter, und anderfeits hervorhebt, daß Jeſus 
ihnen feinen Geift ald Beyfland und Zührer zur vollen 
Wahrheit verheiffen und verliehen babe, koͤnnte andeuten, 
daß er dergleichen Fragen und Zweifel vor Augen hatte 5), 
Aber die Gränze zwifchen dem Abfihtlihen und Unabfichts 
lihen ift fein. Man muß dem eigenen Bebürfniß des 
Schriftfiellers, fich felbft die Gefchichte Jeſu fo gegenwärtig, 
als möglich zu machen, auch fein Recht einräumen. 

Die Hauptfrage aber ift, wie kam Johannes zu ber 


1) Origenes c. Celsum 1, 6%. 

2) Adr. haer. 3, 5. und 18. 

3) Vergl. befonders Dr. Giefelers Hift. krit. Verſuch über bie Ent⸗ 
ſtehung und die früheften Schickſale der fhriftlihen Evangelien, 
©1335 ff. Dier ift das Richtige zuerfl bemerkt worden. 








206 Kap. 3. Ueber die Compoſition ded Evangeliums. 


eigenthuͤmlichen Einleitung feines Evangeliums? Diefer 
Prolog beſtimmt den dogmatifchen Charakter des Evange⸗ 
liums, er ift gleichfam der Erponent oder bie Wurzel bef- 
felben. Aus dem Bisſherigen erlärt ſich der Prolog nicht. 
Bey aller Kürze und allem. Mangel an äußerer polemifcher 
Form bemerkt man boch im Hintergrunde beflimmte Ge⸗ 
genfähe, und ber gnoflifche Zon, womit der Prolog we⸗ 
nigftend anfängt, wir meinen bie Logoslehre, läßt ver- 
muthen, daß ed gnoftifche Gegenfäße waren, benen Jo⸗ 
hannes die ganze Kraft feiner Ueberzeugung und feines 
Beugnifles von Chrifto entgegenftellte. 

Da Gerinth nicht nur ein Beitgenoffe des Jobannes 
war, fondern auch gleichzeitig mit ihm in Epheſus gelebt 
baben fol, fo lag die Wermuthung nahe, daß das Evans 
gelium vorzugsweife gegen bie Gerinthifhe Gnoſis ge= 
richtet ſey. 

Die Nachrichten der Alten über die Eerinthifche Irr⸗ 
Ichre find zum Xheil wiberfprechend und darum unficher. 
Möglich, daß diefe Gnoſtik, wie fie noch fehr unausgebildet 
war, fo dem Serinth felber unbewußt Widerfprüche enthielt. 
Vielleicht aber nahm fie im Kampfe mit ber Chriftlichen 
Wahrheit: verfchiedene Wendungen. Zweyerley aber fcheint 
binlänglich verbürgt !). Erftlich, daß Cerinth die Offen- 
barungen ded %. und N. Teſtam. weder in ihrem Gegen- 
fage, noch in ihrer höheren Einheit gehörig auffaßte, daß 
er die unmittelbare göttliche Caufalität darin nicht aner- 
Tannte, fondern beyde Offenbarungen auf eine vermittelnde 
Geifterwelt zurüdführte, und wie er die geringere alt: 
teftamentliche Offenbarung und die unvollkommene irbifche 
Schöpfung einem niederen Aeon ober Geifte, fo die voll: 
tommene Chriftlihe Offenbarung dem höchften Aeon Chri- 
ſtus zuſchrieb Zweytens, daß er in ber Perſon bes 
Erlöferd den Menfhen Iefus, den er nur für einen aus⸗ 


1) &. Reanders Kirchengeſchichte, Bd. 1. Abth. 2. ©. 671 ff. 
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gezeichnet frommen und weiſen Juben hielt, und ben Aeon 
CHriftus unterfchied, zwar im Werke der Erlöfung eine 
Vereinigung beyder annahm, aber nur eine momentane 
und gar nit natürliche, fondern fo, daß der Xeon Chri- 
ſtus fi) in der Kaufe mit dem Menfchen Jeſus vereinigt, 
denfelden aber mit dem Beginn der Leiden wieder ver- 
lafien babe. 

Das Gefährliche diefer Gnoſtik Tag eben fo fehr am 
Zage, ald ihr Widerſpruch mit der Wahrheit der Gefchichte. 
Chriftus ift der wahre Erlöfer nur in fofern, ald das 
Söttlihe und Menfchlihe auf eine wefenhafte Weiſe in 
ihm bereinigt war, und fein Leben von Anfang bi zu 
Ende ald eine ununterbrochene, gegenfeitige Durchbringung 
des Söttlihen und Menfchlihen in der Einheit des pers 
ſoͤnlichen, fittlichen Bewußtſeyns erfcheint. 

Unleugbar enthält der Prolog ſolche Puncte der Chrift- 
lihen Wahrheit, worin der Gerinthifche Irrthum feine 
Widerlegung finden Pönnte. Iſt derſelbe Logos, wodurch 
Gott die Welt geſchaffen, und von Anbeginn an den 
Menſchen Licht und Leben gegeben hat, in Chriſto wahr⸗ 
haft Menſch geworden, war Chriſtus von Natur der ein⸗ 
geborene Sohn Gottes, und diente die Taufe des Johan⸗ 
nes nur dazu, ihn zu offenbaren, nicht erſt hervorzubrin⸗ 
gen, ſo iſt die Cerinthiſche Gnoſtik widerlegt. 

So koͤnnte das Evangelium gegen die Cerinthiſche 
Irrlehre gerichtet ſeyn. Aber für eine befondere Wider⸗ 
legung Cerinths muͤßte die polemiſche Form und Beziehung 
beſtimmter, unmittelbarer, ja perſoͤnlicher ſeyn, beſonders 
in der Erzaͤhlung von der Taufe. 

Die dogmatiſchen Saͤtze und Beziehungen des Prologs 
find ſehr allgemein gefaßt, und die Gegenſaͤtze liegen 
nur mittelbar darin, gleihfam im Hintergrunde. So 
thut man alfo am beften, zunaͤchſt von allen befonderen 
und unmittelbaren Gegenfäßen ganz abzufehen, und zu 
verſuchen, ob ſich nicht aus den allgemeineren Entwidlungs- 
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momenten des apoftolifchen Zeitalter fo Inhalt wie Form 
des Prologs im Zuſammenhange mit dem übrigen Evan⸗ 
gelium genetifch erklären läßt. 

Dad Urfprünglihe und WBefentlihe im Chriftenthum 
ift dee Glaube, der in der Liebe lebendige Glaube des 
demüthigen, kindlichen Herzens an Iefum Chriſtum. Der 
einfache Inhalt diefed Glaubens ift der Inbegriff der Tha⸗ 
ten ber Liebe Gottes in der Sendung und in dem heiligen 
Leben und Sterben feined Sohnes auf Erben. Bon die⸗ 
fem Glauben ging bie Predigt der Apoſtel aus, ihn zu 
gründen und zu verbreiten, war ihr wefentlicher Zweck. 

Aber in dieſem Glauben liegt nicht nur kraft ber 
Liebe der reinfte und Eräftigfle Trieb, fonbern auch ver 
möge feined wefentlihen Inhalte ber erhabenfte Gegen- 
fiand einer immer klareren und tieferen Erkenntniß 
göttlicher und menfchliher Dinge- Der Glaube an Ehri- 
ftum fest dem forfchenden Geifte ald höchfte Aufgabe die 
Erkenntniß der Offenbarungen ber göttlichen Weisheit und 
Liebe, aber er enthält, je kraͤftiger er ift, defto mehr auch 
zugleich den ficheren Grund zur Löfung jener Aufgabe. So 
ift die Gnoſis mit dem Glauben unzertrennlich verbunden; 
der Glaube enthält die göttliche Wurzel der Erkenntniß, 
und die Erkenntniß ift die menfchliche Vollendung bed 
Glaubens. 

Schon ber Apoftel Paulus erfannte dieſen Zuſammen⸗ 
bang fo klar und tief, daß er ben Aoyoc yrwosug zu ben 
beiligen Geiftesgaben rechnet. Er felbft bat biefe Gabe, 
und wendet fie dazu an, den Glauben zu vertheidigen 
und immer heller zu machen. Aber er mußte auch erfab- 
sen, baß in dem Grabe, in weldem dad Chriftenthum 
fi) verbreitete, und bie verfchiebenartigften Geiſter wedte 
und anzog, auch die Gefahr einer falfhen Gnofis 
mitten in ber Chriftenheit entftand. Wo der Chriftliche 
Glaube dad Gemüth noch nicht durchdrungen und gelaͤu⸗ 
tert hatte, wo man ben Chriſtlichen Glaubensinhalt nich! 
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aus ihm felber, fondern aus-einer auf nicht Chriftlichem 
Boden erwachfenen Philofophie zu verfiehen und zu deuten 
fuchte, da war jene falfhe Gnoſis unvermeidlich, welche 
im zweyten Jahrhunderte in den mannigfaltigften Formen 
und Richtungen hervortrat, und bie Reinheit und Einheit 
des Chriſtlichen Lebens und Denkens. flörte. Mit den An 
fängen diefer falfchen Gnoſis bat fhon Paulus zu fämpfen, 
befonderd in den Kleinafiatifchen Gemeinden, f. Kol. 2, 8. 
1 Kim. 6, W. Er bot alles auf, das fchädliche Gewaͤchs 
zu entwurzeln. Aber ber einfihtöbolle Apoftel begriff und 
fagte beftimmt vorher, daß das Chriftliche Lehramt mit 
jener wevdayupog Yyaoıs Oder pılooopia zul xewy 
andım ara 179 wagadeoıy 709 ardgunen, saru 
za 0T0:78Ia ToV n00uov, xal 0V xasa Xpıorop, 
wie er fie nennt, immer heftigere Kaͤmpfe zu beſtehen 
haben werde. 

Es iſt bekannt, daß ſchon vor Chriſtus in dem allge⸗ 
meinen Aufloͤſungsproceß der alten Welt, als keine ber 
alten Religionen und Philofophien den fehnenden Geiſt 
mehr befriebigte, fi unter Juden wie Heiden aus dunklem 
Triebe nad) einer abfoluten, allgemeinen Religion eine Art 
von Theoſophie gebildet hatte, gleichlam ein gefpenftifches 
Borfpiel des Chriftentbums. Das ift die fogenannte Gno⸗ 
ſtik. Man bezeichnet fie richtig als ein zu einer abfolu- 
ten Religionsphilofophie, und damit zur abfoluten 
Religion felbft anftrebendes Gemifh von Orientaliſchen 
Religiondlehren und Griechiſcher Philofophie. Die tiefften 
Räthfel der religidfen und philofophifhen Erkenntniß, die 
böchften Bedürfniffe des fittlihen Denfchen kommen darin 
zur Sprache, aber nicht zur wahren Löfung und Befrie⸗ 
digung. Eine mehr und weniger willkuͤhrliche Miſchung 
verfchiedener Elemente, wie die Snoftif, kann nie ben 
Geiſt wahrhaft befriedigen. Die heiligfte Sehnſucht des 
Herzens, die religiöfe, wird niemahls weber durch Specu⸗ 
lation, am wenigften fo überfliegende, noch durch Aſcetik 

Lade Sommentar. Thl. 1. 14 
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geſtillt. Es ift hier nicht der Ort, ausführlicher hierüber 
zu banbeln. Wir verweifen auf bie betreffenden Unter: 
ſuchungen von Neander, Ritter und Baur !). 

Es lag im Wefen der Gnoftit, alle Religionen und 
Dffenbarungen, die Iehrhafteften am meiften, zu ihrem 
Inhalte, gleichfam Stoffe, zu machen, und fie als eben 
fo viele Geftalten und Stufenentwidiungen ber Idee ber 
abfoluten Religion in fich aufzunehmen. Wie hätte bie 
Juͤdiſche Religion diefem Proceß entgehen koͤnnen? Ins⸗ 
beſondere lag im Alexandriniſchen Judenthume, ſchon wegen 
der äußeren Miſchung der Griechiſchen und Orientaliſchen 
Denkweife, eine natürliche Weranlaffung zu jener Gnoftik. 
So ift auch bie erfte bedeutende biftorifche Entwidlung 
der Gnoftit die Alerandrinifch = Zübifche. Ihrem Einfluß 
kann fich felbft das Paläftinenfifche Judenthum nicht ent- 
ziehen. Nicht nur bot die altteflam. Offenbarung viel 
entfprechenben, religionsphiloſophiſchen Stoff dar, ſondern 
ed war auch bald dad Mittel, nemlidh die allegorifche 
Deutung, erfunden, um auch das Widerſprechende darin 
wiberftandlod und brauchbar zu machen. So entfland bie 
Juͤdiſche Gnoſtik. Ihr litterärifcher Hauptvepräfentant für 
und ift Phil. Als das Chriftenthun aus ber innerften 
Mitte des Judenthums hervorging, folgte die Juͤdiſche 
Gnoſtik diefer Entwidlung oder vielmehr tiefſten Umwand⸗ 
lung des religidfen Lebend auf dem Fuße. Kaum hatte 
dad Evangelium die Schähe feiner Erkenntniß aufgethan, 
als auch ſchon die Gnoftil, zunächft die Juͤdiſche, fich dieſer 
neuen volllommenen Offenbarung zu bemädhtigen, und fid 
an ihr je länger je mehr zu befriedigen anfing. So traten 
ſehr bald, zunaͤchſt Juͤdiſche Gnoſtiker, zum Chriſtenthum 
über. Aber weil fie nicht aus echtem religioͤſen Beduͤrfniß, 
aus wahrer Einfalt ded Herzens und durch ernfte Wieber: 


1) ©. Neanders K. G. Bd. 1. Abth. 2. &.627 ff. Ritters Geld. 
pr ar 8.4. 8.38 ff. 414 ff. u. Baurs Chriſtliche Gnofis, 











$. 13. . Beranlaffung. Zweck. 211 


geburt, ſondern eben nur ans gnoſtiſchem Triebe, zum 
Ehriftenthume kamen, fo verkannten fie über dem trügeris 
fhen Scheine der Verwandtſchaft Sen tiefliegenben Unter: 
ſchied, und flatt „der goͤttlichen Thorheit ded Evangeliums” 
ihre Weisheit zum Opfer zu bringen, verkehrten. fie bie 
Ordnung Gottes, und unterwarfen: ihrer mitgebrachten 
Gnoſis den Chrifll. Glaubensgrund und Glaubensinhalt, 
ſo daß dieſer je laͤnger je mehr darin verdorben und ver⸗ 
loren wurde. So entſtand die Chriſtliche Gnoſtik. 

Wir dürfen bie. ſpaͤteren Entwicklungen der Gnoftif 
nicht in die apoflolifye Zeit zumädtragen, aber ihre. Keime 
waren jet Thon vorhanden und aufgegangen. DaB zeigt 
die Erfheinung Cerinths. 

Gleich bey ihren erften Begegnungen mit dem Chri« 
ſtenihume mußte jene Gnoſtik die Frage aufwerfen, wie 
man fih das Verhaͤltniß des nach ihrer Grundlehre an 
ſich verborgenen Gottes zu ſeiner Offenbarung in 
Chriſto, und wie man fi dieſe im Verhaͤltniß zur alt⸗ 
teffamentlihen und allen früheren zu benken habe? Damit 
hing die weitere Frage genau zufammen, wie in ber Per⸗ 
fon Jeſu Chrifli die von dem Chriftllihen Glauben be- 
bauptete Bereinigung des Goͤttlichen und Menfchlichen zu 
begreifen, oder in welchem Verhaͤltniſſe die menfchliche, 
irdifche Geſchichte des Erlöferd zu feinem göttlichen Wefen 
zu benfen fey? 

Nach den Principien der Juͤdiſchen Gnoſtik, welde 
bier zuerſt in Betracht kommt, kann der an fich verborgene, 
unbegreiflihe Gott in feinem abfoluten Gegenfage ſich nicht 
unmittelbar in der hyliſchen Welt offenbaren, fonbern 
alle feine Dffenbarungen, fo in ber Welt überhaupt wie 
für das menfhliche Bewußtſeyn, find vermittelt durch 
göttliche Mittellräfte (duvazısıg, Engel), welche in unenb: 
licher Abſtufung bis zu ihrer Gränze und ihrem Gegenfaße, 
der HA, aber eingehend in dieſe, fie bildend u.f. w. dad 
göttliche Licht and Leben in der Welt wirken und barftellen. 

14 * 
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"Alle Offenbarungen Gottes haben zwar ihren legten Grund 

in Sott, dem Urgrunde von Allem, . aber. unmittelbar find 
fie eben durch feine dunazieıs bewirtt, ja fie find biefe 
felbft, in ihrer Iebenbigen Bewegung gedacht. Wie mın 
alle jene Offenbarungdträfte,. als göttliche Ideen, befaßt 
und georbnet find in ber oberfien Kraft, dem’ Aoyos zov 
Isoü, oder, was :wefentlich baffelbige ift, obgleich eine 
andere Form bes Begriffes, dem nveuza ayıov, ober 
der oopia zou Head, ſo war natürlich, die vollkommene 
Offenbarung in Chriſto auf jenen Loge, ober jene Weit: 
heit, ober jenen Geift Gottes zurüdzuführen. Zu diefer 
Combination ſchien man um fo mehr bereihtigt, da die 
altteftam. Urkunden baffelbe in den Lehren von dem Worte 
und dee Weisheit Gottes ſchon angebeutet zu haben ſchie⸗ 
nen. Auch hatte die. Alexandriniſch-Juͤdiſche Gnoſis be- 
reits angefangen, . bie ideale Juͤdiſche Meffiasibee in biefer 
Art zu geflalten. 

: Man dachte fi jeite Offenbarungskraͤfte, theild um fie 
für: die Anfhauung der Phantafie zu firiren, theils ihre 
Realität im Gedanken feftzuhalten, als perfönliche göttlihe 
Subſtanzen oder Dppoftafen, welche, abgefehen von ber 
Dffenbarung, urfprünglich immanent in Gott gewefen, al 
Dffenbarungen aber oder Emanationen ein felbftfländiges 
Leben hätten. Diefe Dypoftafen feyen zwar wirkſam in 
der Welt, aber wegen bed firengen Gegenſatzes zwiſchen 
ber bylifchen und ber pneumatifchen Welt dachte man fih 
ihre Wirkungen im irdifhen Leben nur ald mehr und we⸗ 
niger vorübergehende Berührungen und Anregungen des 
irdiſchen Stoffes, als fombolifche, bilblihe Erfcheinungen. 
Eine reale Vereinigung, eine gegenfeitige Durchdringung 
des Goͤttlichen und Menfchlichen, eine bleibende Inwohnung 
des erſteren im menſchlichen Bewußtfeyn, kurz, ein wahr: 
haft gefchichtliche Menfchwerden des Goͤttlichen, zumahl 
in Knechtögeftalt, war für eine Theoſophie, welche von 
dem Princip jenes urfprünglich auöfchliegenden Gegen: 








dd 
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ſatzes zwiſchen dem Goͤttlichen und Menſchlichen ausging, 
undenkbar. 

So konnte die Frage, wie der goͤttliche Logos in Chriſto 
geweſen ſey, von dieſer Gnoſtik im Weſentlichen nicht 
anders als ſo beantwortet werden, daß die Perſon des 
Erloͤſers aus einer voruͤbergehenden Beruͤhrung des Logos 
oder Pneuma oder der Sophia mit dem fuͤr ſich entſtan⸗ 
denen Menſchen Jeſus zu erklaͤren, ein himmliſcher und 
irdiſcher Chriſtus zu unterſcheiden, und der letztere nur 
als ein entſprechendes, aber zufällig gewähltes Organ des 
erfteren zu betrachten fey. Ben dieſer Anficht behielt die 
Menfchheit des Erlöfers noch ihre Wahrheit, aber die Ver⸗ 
bindung des Goͤttlichen damit war Feine innere, urfprüng- 
liche und bleibende, fie entflanb und verſchwand, wie im 
A. Teftamente die Beruͤhrungen der Propheten durch den 
heiligen Geift oder dad Wort Gottes. Je länger je mehr 
aber ging man weiter. Iſt die reale Geburt des Goͤtt⸗ 
lien, das wahrhaft geſchichtliche Eingehen deſſelben in die 
irdifche, menfchlicde Natur unmöglich, .fo wird am Ende 
die ganze menſchliche Erfcheinung. Chrifli, fein irdiſches 
Leben und Leiden, bloßer Schein, gleichſam eine Viſion. 

So entfiand der eigentlihe Doketismus ober boketifche 
Idealismus, der ertreme Gegenfat jenes materialiftifchen 
Ebionitiömus, der über die dußere menfchliche Erfcheinung 
des Eriöferd nicht binausging, dad Urbilbliche in ihm nicht 
erfannte und ihn nur für einen von Menfchen geborenen, 
freylich auögezeichneten Menfchen erflärte 1). Cerinths Lehre 
it ein ungefährer Maaßſtab, wie weit fi im Joh. Zeit: 
alter diefer Gegenſatz und in bemfelben jener doketiſche 
Idealismus entmwidelt hatte. 

Der erfie Sohanneifhe Brief, wefentlih in denſelben 
hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen und Beziehungen geſchrieben, wie 
dad Evangelium, enthält unverkennbare Spuren des Wider: 


1) &. Justin. Martyr. dial. c. Tryph. Iud. 48. 
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ſpruchs gegen die doketiſche Gnoſis ?)., Go wird auf 
das Evangelium unter biefem Gegenſatz gefchrieben feyn. 
Wie aber? | 

In feinem Briefe nennt Johannes bie Gegenfäße be 
flinmt, aber er widerlegt fie doch mehr nur durch ein: 
faches Dagegenftellen der Wahrheit, alfo mehr apologetifch, 
als.polemifch, nach feiner Art ohne dialektiſches Eingehen 
in dad Einzelne. Im Evangelium wurbe diefe mehr mittels 
bare Art, die Irrlehre zu bekämpfen, durch die hiftorifche 
Daͤrſtellung noch mehr geboten, und fo ift es begreiflid, 
daß die polemifchen. Beziehungen darin fo ſchwer zu ent: 
decken find. 

Sind der Brief und das Evangelium zufammengebörige 
Schriften, fo fcheinen fie auch binfichtlich der Bekämpfung 
der falfchen Gnoſis einander zu ergänzen. Der Brief ent: 
widelt die praktiſche Seite der Chriſtlichen Wahrheit, 
dad Evangelium vorzugsweife die hiſtoriſche, welde, 
fofern das Chriftlihe Dogma eben die Gefchichte des Er: 
töferd zu ihrem wefentlichen Inhalte hat, auch die dog⸗ 
matiſche genannt werden koͤnnte. 

Aber wie bey Paulus, fo war aud dad Verhaͤltniß 
des Johannes zu der Gnoſis feiner Zeit nicht rein polemiſch, 
fondern zum Theil accommodativ. Accommobativ im beften 
Sinne, in fofern, als Joh. die Yraoss überhaupt im 
Chriftentbume anerkennt und mit ber ssiossc verbindet, 
nicht ald etwad von Außen eben nur Heran⸗ und Herein⸗ 
gekommenes, fondern innerlich Wefentliched. Vielleicht ift 
es nicht ganz ohne Bedeutung, daß .er den Glauben nicht 
felten ald ein yırworsır der Wahrheit bezeichnet, und mit 
dem sworsverw ald ſynonym zufammenftellt 2). So lag 


—— 


1) &. m. Sommentar, ©. 68 ff. 


2) 3.8.7, 17. 8, 32. 17, 3., wo das yırmazcm in göttlichen 
Dingen fehr ſtark bervortritt, und 6, 69. 10, 38., wo es mit 
dem zıorevsw genau verbunden wird, fo daß die Begriffe des 
gläubigen Erkennens und bes erfennenden Slaubens mit einan: 
der abwechfeln. 
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auch nahe, daß Johannes in die Gnofis feiner Zeit, fo in 
die Form, wie in ben inhalt derfelben, einging. . 

Aber indem er daraus dad Theologumenon von dem 
göttlihen Logos entnimmt, ftellt er durch den Grund: 
zufammenhang bed Prologd mittelbar eine Antithefe zu ber 
falſchen Gnoſis der Zeit auf. Diefe Antithefe ift eine 
zwiefahe, einmahl eine mehr allgemeine in Beziehung 
auf dad Verhältniß der yraoss zur ssiorıg, fodann eine 
mehr befondere, in Betreff der Lehre von dem Logos. 

Was die erftere anlangt, fo fcheint ed bedeutungsvoll, 
daß Johannes auf den in der Liebe lebendigen Glauben 
an den Exlöfer überall ein großes Gewicht legt und in 
den Reben Chrifti befonderd hervorhebt, daß ‚unmittelbar 
im Glauben an ihn dad ewige Leben gegeben fey, 3. B. 
3,15.16. 5, 4. u.a. Wie er ald unmittelbaren Haupt: 
zweck feined Evangeliums die Belebung und Förderung 
des befeligmden Glaubens bezeichnet, fo ſcheint er auch 
in der ganzen Darftellung ber Lehre und. Gefchichte Jeſu 
darauf binweifen zu wollen, daß der Grund= und Mittel: 
punct des Ghrifllihen Lebens der Tiebenolle, thätig ges 
borfame Glaube fey, (f. befonberd die legten Unterrebuns 
gen Jeſu mit den Juͤngern, Kap. 14-17.) — nicht irgend 
ein bloßes Wiflen und Erkennen), und daß bad "Glauben 
an Chriftum von nichts anderem abhange, ald von dem 
göttlihen Triebe und der urfprünglichen Wahrheitskraft 
im menfchlihen Gemüthe, dem dx vov Hsov, ober &u 
erg almdeiag elvar. 

So führt Johannes die Chriftliche Gnoſis auf ihren 
wahren Grund und Inhalt im lebendigen Glauben zurüd. 
Wie diefer Grund und Inhalt ein durch göttliche Wahrs 
heit und Gnade gegebener, nicht durch irgend eine menfch- 
liche Gnoſis erfundener ift, fo iſt nach Johannes die wahre 
Snofid eben nur der erfennende, verftehende Glaube. 








1) Befonders im erften Briefe tritt diefer Gegenfag hervor, Kap. 2,3 f. 
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Damit:ift die falfche Gnoſis, welche dem soogos ange: 
hört, in ihrem formellen Princip verurtheilt. Das ſagt 
Joh. nicht ausdruͤcklich, und ed mag diefe Antithefe ihm 
weniger bewußt gewefen feyn, aber deſto bewußter ift bie 
zweyte, bie in feiner Lehre vom Logos liegt. 

Er hypoſtaſirt dad Wort Gottes, aber er bleibt einfach 
bey dem Factum bed göttlichen Logos in der Welt ftehen, 
ohne mit neugieriger Speculation unb trügerifher Phan⸗ 
tafie, wie die falfhe Gnoſis that, in das verfchloffene 
Geheimniß des Geifterreihes und bed göttlichen Wefend 
eindringen zu wollen. Die Hypoſtaſirung bed göftlichen 
Wortes war eine geltende theologifche Form. Je nachdem 
man fie verftand, monotheiſtiſch, oder emanatiſtiſch⸗duali⸗ 
ftifh, bezeihnet fie Wahrheit oder Irrthum. Johannes 
gebraucht fie im Zufammenhange des einfachen Chriftfichen, 
alfo rein monotheiftifhen Glaubens. Indem er ben gött- 
lihen Logos ſchlechthin mit dem Uranfang ber Dinge als 
vorhanden feßt, führt er, der altteflam. Schrift gemäß, 
alle Dffenbarungen Gottes in ber Welt auf ihn, als ihre 
reinfte Grundform im Geifte und Willen Gottes: zurüd, 
fo daß biefelben, wiewohl verſchieden und fortfchreitend, 
1,17., doch in dem Logos ihre göttliche Einheit und ihren 
ununterbrochenen Zuſammenhang haben 1, 1-4. Er fest 
in Chrifto die Vollendung der göttlihen Offenbarung. 
Der Sohn Gotted, der eingeborene vom Water, hat die 
Gnade und Wahrheit (den Inbegriff des göttlichen Weſens) 
verfündigt. Kein Sterblicher Tann Gott, den verborgenen, 
fhauen, nur Chriftus bat ihn wahrhaft erfannt und diefe 
Erkenntniß den Dienfchen mitgetheilt, 1, 14-18. Aber 
diefer wahrbaftige Sohn Gotted ift das menfchgeworbene 
Wort Gottes. Der Logos felbft, nicht irgend ein Engel, 
hat den Menfchen Sefus nicht vorübergehend berührt, fon- 
dern wefenhaft is demfelben gewohnt, gleihfam ein- 
geboren zu einem wahrhaft biftorifchen Leben unter den 
Menſchen. So ift der Sohn Gottes Fein feltfames, frem- 
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bed Doppelwefen mit gefpaltenem Bewußtſeyn, fonbern 
eine ungetheilte, göttlich) « menfchliche Perſon, weldhe, wie 
von jeher der Logos, ald göttliches Licht mit der Finfterniß 
der Welt zu kämpfen hat, aber diefelbe überwindet. Dieß 
ift der dogmatifche und zugleich antignoftifhe Hauptgedanke 
des Prologs, weldyer die ganze hiftorifche Darftellung be⸗ 
herrſcht. 

Wenn man bemerkt, wie im Evang. beſonders auch 
ſolche Ausſpruͤche Jeſu zuſammengeſtellt werden, in wel⸗ 
chen derſelbe feine uͤbermenſchliche Abkunft, fein heiliges 
Einsſeyn mit dem Vater bezeugt, ſo entſteht die Ver⸗ 
muthung, daß der Evangeliſt, indem er das Verhaͤltniß 
des hiſtoriſchen Chriſtus zu Gott in dem Begriff eines 
geborenen, aber eingeborenen Sohnes Gottes anſchaulich 
darſtellt, nicht nur gegen die falſche Gnoſtik erinnert haben 
will, daß die Inwohnung des Logos in Chriſto als etwas 
im hoͤhe ren Sinne Natuͤrliches zu denken ſey, ſondern 
auch den Chriſtlichen Glauben vor dem Abwege derer zu 
bewahren ſucht, welche in der Ebionitiſchen Richtung be⸗ 
griffen in Chriſto kein eigenthuͤmlich hoͤheres, uͤbernatuͤrliched 
Bewußtſeyn anerkannten. Auf alle Faͤlle ſteht die Johan⸗ 
neiſche Darſtellung in der Mitte zwiſchen jenen beyden 
Richtungen. Mag auch die antignoſtiſche Beziehung, eben 
weil in der damahligen und dortigen Entwicklung des 
Chriſtlichen Lebens die gnoſtiſche Richtung bie ebionitiſche 
ſchon uͤberfluͤgelt hatte, die eigentlich veranlaſſende 
und vorherrſchende ſeines Evangeliums geweſen ſeyn, 
ſo gebuͤhrte es doch der apoſtoliſchen Darſtellung der Wahr⸗ 
heit aus der Mitte heraus, auch diejenigen abzuweiſen, 
welche auf einer niederen Stufe des Chriſtlichen Denkens 
den Logos, das abſolut Urbildliche, das movoyeves, oder 
wie man es nennen will, in Chriſto nicht anerkannten. 
Sollte nicht außer den Streitreden Jeſu (beſonders von 
Kap. 5-8.), worin er fein höheres Bewußtſeyn mit 
Nachdruck audfpriht, und die Gültigkeit feines Zeugniſſes 
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barüber erhärtet, auch fchon ber ſtark accentuirte Gegenſatz 
im Prolog 1, 17.18., daß Moſes nur dad Geſetz gegeben, 
Chriſtus aber die Gnade und Wahrheit aus ded Waters 
Schooß hernieder gebracht babe, Beziehung darauf haben? 
Hatte Joh. überhaupt Erfcheinungen, wie die Gerinthifche, 
im Auge, fo konnte er, weil in dieſer Gnoſtiſches und 
Ebionitifched, freylich wunderlih genug, vermildt war, 
fhon um deßwillen bie ebionitifye Richtung nicht ganz 
unberüdfichtigt laffen ). Die Rüdfipten, welche Joh. im 
Laufe der Erzählung auf die oben bezeichneten Einwürfe 
und Zweifel der Zeit gegen die Geſchichte Jeſu zu nehmen 
fcheint, mögen theild durch das für fich beſtehende, biftori- 
fhe und pofitiv didaßtifche Intereffe hervorgerufen, theils 
aber dadurch veranlaßt feyn, daß jene Zweifel und Bedenk⸗ 
lichkeiten wenigftend zum Theil bey den Einen mit ber 
gnoftifchen, bey den Andern mit der ebionitifchen Dentweife 
der Zeit mehr und weniger im Zuſammenhange flanden. 


Das Refultat aud dem Bisherigen ift kurz biefes: 

Die Veranlaffung des Tobanneifhen Evan: 
geliums lag in den Störungen und Schwan: 
tungen, denen der Chriftlihe Slaube vornehm—⸗ 
lich durch die Entwidlung der falfhen Gnoſis, 
dann aber durch die noch nicht völlig über- 
wundene ebionitifhe Richtung, unb endlich 


1) Nur in diefem Sinne Tann id) bee Anfiht von 2. Lange (Bey: 
träge zur aͤlteſten KGeſchichte, Bd. 1. ©. 124 ff.) beytreten, daß 
dad Evangel. des Johannes eine Beugnißfchrift gegen das Juden⸗ 
chriftentgum der Zeit fey. Wenn aber Lange a.a.D. bas Ev. 
auch noch gegen die Nikolaiten in Kleinafien, welche er als reli⸗ 
giöfe und moralifhe Indifferentiſten charakterifirt, gefchrieben ſeyn 
laͤßt, ſo iſt, abgefehen von dem Mangel an fiheren hiſtoriſchen 
Zeugniffen über Ramen, Urfprung, Charakter und Verbreitung 
der Nitolaiten, wenigftens in dem Evangelium keine beflimmte 
eregetiihe Spur von einer folhen Antithefe bemerkbar. Lange 
giebt freylich zu, bie Beziehung auf jenes zwiefache Irrweſen 
fey im Evangelium nur mittelbar, aber felbft die mittelbare 
Beziehung gegen die indifferentiftifhen Nikolaiten müßte body be: 
flimmter hervortreten. 
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durch die Einwäürfe bed heidniſchen und jübi- 
fhen xoouos audgefest war. Der durchherr⸗ 
fhenbe, die Gompofition bebingende Haupt: 
zwed des Evangelium iſt demnach, jene Stoͤ⸗ 
rungen und Schwankungen des Glaubens durch 
beglaubigte Darſtellung von der hiſtoriſchen 
Erſcheinung, dem Werke und der Verherrlichung 
Chriſti aufzuheben, und ſo das Glauben und 
das Leben im Glauben an den Sohn GSottes 
zu förbern und zu flärten). 

Wir haben noch einige abweichende Meinungen näher 
zu prüfen. 

1. Dr. Schnedenburger ?) hat neuerdings einen Verſuch 
gemacht, für die Beflimmung ded Evangeliumd gegen bie 


1) Intereffant iſt, bier die Anficht Leflings .von der Veranlaffung, 
dem Zwecke und der Bebeutung des Joh. Evangeliums zu vers 
gleihen. Er fagt (neue Hypothefe über bie Evangeliſten, ſaͤmmtl. 
BB. N. A. 6. 8.253 ff): „Weil Iob. die Übrigen drey und : 
mehrere aus ber Razarenifhen Urkunde entflandene Evangelien 
gelefen hatte, weil er ſah, was biefe Gvangelien für eine Wir⸗ 
tung machten, fand ex ſich gemüffigt, fein Evangelium zu ſchrei⸗ 
ben.” Dann bemerlt er, daß die Zudenchriften, — überhaupt 
alle, welche ihre Kenntnig mittelbar ober unmittelbar aus ber 
Razarenifhen Urkunde (dem Leffingihen Urevangelium) geſchoͤpft 
hatten, Ehriſto von Seiten feiner Gottheit nit genug Vereh⸗ 
zung wiberfahren ließen. „Mit einem Worte, fo fährt er &. 255. 
fort, Rechtglaͤubige und Sectirer hatten alle von der göttlichen 
Perſon Ehriſti entweder gar einen oder einen ganz unrechten 
Begriff, fo lange kein anderes Evangelium vorhanden war, als 
die Hebraͤiſche Urkunde des Matthäus, oder die aus ihm gefloffe 
nen griehifhen Evangelien. Sollte alfo das Chriſtenthum unter 
den Juden nicht als eine bloße jüdifhe Secte wieder einfchlafen 
und verfhwinden, follte e8 unter ben Heiden als eine befonbere 
unabhängige Religion beftehen, fo mußte Iohannes ins Mittel 
treten und fein Evangelium ſchreiben. Nur fein Evangelium gab 
der chriſtlichen Religion ihre wahre Conſiſtenz; nur feinem Evans 
gelium haben wir es zu banken, wenn bie chriftlihe Religion in 
diefee Conſiſtenz, aller Anfälle ungeachtet, noch fortdauert und 
vermuthlich fo lange fortbauern wird, ald es Menfchen giebt, bie 
eines Mittlere zwifchen fid) und ber Gottheit zu bebürfen glaus 
ben, das ift, ewig.” 

2) ©. die ſehr fchägbaren Beiträge zur Ginleitung in bas Neue 
Seflament. N. 6.: das Evangelium Johannis und die Guoſtiker, 
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Gnoflifer einen Beweisgrund auch in ben Auslafiungen 
bedeutender Thatfachen im Leben Jeſu ‚nachzuweifen, und 
diefe Auslaſſungen hinwiederum aus jener Beftimmung zu 
erflären. Schon Feilmoſer I) fand es auffallend, daß Jo⸗ 
banned, wenn er doch den Zweck gehabt habe, das nwev- 
narınov im Leben Jeſu darzuftellen, fo beweifende That⸗ 
fachen, wie bie Verklärung auf dem Berge Matt. 17, 1 ff. 
und. die feyerlihe Erklärung Jeſu vor dem hohen Rathe 
Matth. 26, 64. ausgelaſſen babe; aber er erflärte dieß 
richtig daraus, daß Johannes dieſe Thatſache als feinen 
Leſern befannt voraudfege. Diefe Erflärung aber genügt 
Schnedenburgern nit. Er meint, die Auslaffung der 
Berflärungsgefchichte, ferner des Seelenlampfes in Geth⸗ 
femane, der Stärkung bes ringenden Chriftus durch einen 
Engel, des Ausrufes Chrifi am Kreuze, Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen u. f. w., enblich 
der Hülfe im Kreuztragen duch Simon von Kyrene, — 
erklaͤre fi viel genügender aus der antiboketifhen Tendenz 
des Sohanned, und man Tönne ald allgemeine Regel auf- 
fielen, daß Johannes alles dadjenige ausgelaſſen habe, 
wovon er eine Mißdeutung zu Gunften ber bofetifchen 
Gnoſis, namentlich der Gerinthifchen, mit Grund babe 
fürchten Tonnen. Auch die fparfamere Erwähnung ber 
Engel und die Art, wie Johannes dad Herablommen des 
beil. Geiſtes in ber Taufe mehr als eine fubjective Erfab- 
rung oder Viſion des Taͤufers barftelle, während dieß von 
den fonoptifchen Evangelien mehr als eine objective That⸗ 
ſache erzaͤhlt werde, hange damit zuſammen. 

Allein Johannes ſchrieb gar nicht für etwa ſchon doke— 
tifchgefinnte Lefer, fondern für folche, welche er vor die= 
fem Irrthume bewahren wollte. Wozu für diefe eine fo 
ängftlich = kuͤnſtliche Ruͤckſicht? Aber bätte er eine folche 
KRüdficht bey feinen Audlaffungen genommen, fo hätte er 





1) &. Ginteitung, &.230 f. 
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mehr, fo hätte er alles außlaffen müffen, was fich irgend⸗ 
wie auf den menfclichleidenden Erlöfer bezieht. Durfte 
er dann z. DB. ein Erfchüttertwerden und Weinen Chriſti 
am Grabe des Lazarus erzählen? Yürchtete er jedes mög- 
liche Mißverſtaͤndniß von Seiten der Engelgnoftil, fo mußte 
er auch 1, 52. unterbrüden; denn was hat er gethan, 
um die gnofifchen Xefer zu nöthigen, dieß bildlich zu ver- 
flehen und darauf zu achten, daß, weil avaßalvorreg 
voranfteht und zasaßaıvorzsc folgt, darin liege, Chriftus 
fey gleihfam ber Ort der Engel, von wo fie ausgehen? 
Für eine fo kuͤnſtliche Abſichtlichkeit ift dad Joh. Evange⸗ 
lium zu einfach. Die Staͤrkung Chrifti durch einen Engel 
im Garten von Getbfemane hat nur Lukas 22, 43. Nies 
mand wirb behaupten, Matthäus und Markus hätten bies 
fen Umſtand aus ähnlicher Aengftlichleit vor Mißdeutung 
audgelafien. Eben fo wenig läßt fich die Auslaffung bed 
Audrufs Chrifi am Kreuze bey Lukas aus einer folchen 
Ruͤckſicht erfiären. Zreyli hat das Joh. Evangelium eine 
antignoftifchhe Tendenz, welche den fpnoptifchen Evangelien 
noch fremb if. Aber, wenn Auswahl wie Auslaflung 
dadurch allein beflimmt worben wäre, warum läßt Johan⸗ 
nes fo vieled aus, wobey gar Feine doketiſche Mißdeutung 
zu fürchten war. Bey weiten bie meiften Auslafjungen 
erflären ſich beſſer aus dem Verhältniffe des Johannes zur 
allgemeinen evangelifhen Xradition, die er voraudfekt. 
Weil wir diefe in der Art, wie fie dem Johannes vorlag, 
nicht mehr kennen, fo ift viel natürlider, manches in 
diefem Berhältniffe, welched uns nur fehr unvollkommen 
durch das gegenwärtige Verhaͤltniß zu ben brey erften 
Evangelien dargeftellt wird, aus dem Scheine bed Zufalles, 
als aus fo Lünftlihen und aͤngſtlichen Rüdfichten zu ers 
Hören. Wenn Sohannes 3. B. die Verklaͤrungsgeſchichte 
hätte erzählen wollen, hatte er ed nicht in feiner Gewalt, 
burch irgend eine Bemerkung die doketiſche Mißdeutung 
abzuhalten? Und was das Herabkommen des heil. Geiſtes 
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in ber Taufe betrifft, fo ftellt zwar Johannes die Be⸗ 
gebenheit überwiegend in fubjectiver Beziehung anf den 
Täufer dar, aber doch nicht ohne bie nöthige Objectivitaͤt. 
Wollte er boketifched Mißverſtaͤndniß audfchließen, fo mußte 
er die Objectlofigkeit der Erfcheinung beftimmter hervorheben. 

Kurz, die Furcht vor gnoftifchen Mißverftändniffen und 
Migdeutungen kann kein wejentlihed Motiv der Compofi- 
tion gewefen feyn. | 

2. Man bat ed immer fehr beachtendwerth gefunben, 
dag Johannes ſchon im Prolog nicht nur bad Zeugniß 
des Taͤufers von der höheren Würde Chrifli 1, 15., ſon⸗ 
dern auch den: Gegenfab, daß der Täufer nur beflimmt 
geweien fey, von Chriſto zu zeugen, nit aber, daB 
wahrhaftige Licht der Welt zu ſeyn 1, 6-8., fo flarl 
bervorhebt. In der weiteren biftorifchen Darftellung ſchei⸗ 
nen die Zeugniffe des Taͤufers von Chriſto mit befonberer 
Sorgfalt gefammelt zu werben. Es wird 1, 19 ff. er- 
zählt, wie der Täufer gleich anfangs nicht nur die Juden, 
fondern auch feine Zünger auf Jeſus, ald den wahren 
Meſſias, hingewieſen, und wieberholt erklärt habe, er fey 
nicht der Meffiad, fondern nur fein Herold und Vorläufer. 
Ferner wird Kap. 3, 22 ff. der Ausfpruc bed Taͤufers, 
baß Chriflus der wahre Bräutigam der neuen Gottes⸗ 
“ gemeinde fey, daß jener wachfen, er aber abnehmen müffe, 
womit er feine Sünger mit ihrer Streitfrage über bie 
Taufe Jeſu abweift, befonders auögezeichnet. Kap. 5, 33 ff. 
beruft ſich Jeſus felbft auf dad Zeugniß des Taͤufers, 
und wirft ben Juben vor, daß fie leichtſinnig daflelbe 
verachtet hätten; aber er ordnet jened Zeugniß dem höhe 
ren Beugniffe in feinen Gotteswerken unter. Endlich aber 
wirb Kap. 10, 40. 41. bemerkt, daß, ald Jeſus fpäterhin 
wieder an den Ort jenfeit ded Sorbans, wo Johannes 
früher getauft habe, gekommen fey, Viele gefagt hätten, 
der Täufer babe zwar Feine Zeichen gethan, aber, maß er 
von Chriſto gefagt, fänben fie wahr. 
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Unvertennbar legt Johannes auf dad Beugniß bed 
Taͤufers von Ehriflo ein großes Gewicht, und es ift ihm 
daran gelegen, dad Verhältnig Jeſu und bes Taͤufers in 
das gehörige Licht zu flellen. 

Aber ed entfieht die Frage, ob jene Stellen mehr nur 
zu dem pragmatifchen Zufammenhange des Ganzen gehören, 
worin das Beugniß des Taͤufers von Chrifto nicht fehlen 
durfte, wie denn auch die funoptifchen Evangelien darauf 
ein bedeutendes Gewicht legen, ober ob fie fih auf einen 
Gegenſatz befiimmter Irrthuͤmer über dad Verhaͤltniß Iefu 
zu dem Zäufer beziehen. Die etwas ſtark accentuirten 
Stellen 1, 8. und 20. fcheinen die lebtere, alle übrigen 
mehr die erftere Anfiht zu begünftigen, obwohl ein ges 
wiſſes Streben, den abfoluten Vorzug Chriſti vor Johan⸗ 
ned dem Zäufer hervorzuheben, in allen unverkennbar iſt. 
Da es niht an Spuren fehlt, daß es im apoftolifchen 
Zeitalter, wenigftend in naher Berührung mit den Chrift- 
lihen Gemeinden, Leute gegeben hat, welche über das 
Verhaͤltniß ded Käufers zu Chriſto irrige Vorſtellungen 
begten, fo ift die Bermuthung fehr natürlih, daß Johan⸗ 
nes in allem, was er von dem Täufer fagt, ſolche Irr⸗ 
thuͤmer berüdfichtigt habe. 

Rah AS. 19, 1 ff. trifft Paulus, als er das erfte 
Mahl nach Ephefus kommt, dafelbft zwölf Jünger, welche 
nur anf die Taufe Sohannid getauft waren, und nicht 
einmahl gehört hatten, ob es einen heiligen Geift gebe. 
Kurz vorher, AG. 18, 24 ff., wird von dem bamahls in 
Ephefus fi aufhaltenden Alerandriner Apollos erzählt, daß 
er, obwohl glühend im Geifle und von dem Herm mit 
Sründlicpkeit lehrend, doch nur die Zaufe Johannis ger 
kannt habe. ' Hat nun Johannes in feinem Evangelio foldye 
Johannisjuͤnger, wie man fie nennen koͤnnte, berüdfichtigt? 
Ich glaube, nein. 

Jene Männer in Ephefuß bezeichnen eine bloße Bor: 
fiufe zum Chriftentbum, auf der noch gar Fein Wider⸗ 
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foruch gegen die Anerkennung Jeſu Chriſti Statt fand. 
Sowohl Apollos, ald die zwölf Männer, ließen fich leicht 
belehren. Fuͤr ſolche wäre die Antithefe im Evangelium 
zu flarf, oder vielmehr nicht noͤthig geweſen. Beruͤckſich⸗ 
tigt Johannes einen beflimmten Gegenfag, fo bat man 
fih ein bewußtes, hartnaͤckiges Widerflreben gegen die 
Ehriftliche Grundlehre, daß Jeſus der Chrift fey, zu den⸗ 
ten. Haben wir Grund, eine Feflfegung oder vielmehr 
eine allmäbliche Verfchlimmerung der Richtung jener Ephe⸗ 
finifchen Sohannisjünger bis zum bewußten Widerfprud 
gegen das Chriftentbum und bis zu der Behauptung, daß 
der Zäufer der Mefliad fey, anzunehmen? Wenigſtens 
dad neue Teſtament beredytigt nicht dazu. Gab es eine 
befondere, dem Chriftentyum feindliche Parthey von Jo⸗ 
hannisjüngern in den apoftolifhen Gemeinden, welche 
beſonders bekämpft werben mußte, fo wäre fie auch mehr 
bemerft, und unmittelbar befämpft worden. 

Juſtin der Märtyrer nennt unter den Juͤdiſchen Ser: 
ten auch bie der Baptiften !). Diefelben, wie ed ſcheint, 
werben von Hegefippus ?) und fpäter von Epiphanius ?) 
Hämerobaptiften genannt. Es waren Leute, welde auf 
die täglihen Wafhungen und Reinigungen ein großes 
Gewicht legten. Mit dem Täufer Johannes aber ſcheinen 
fie in gar Feiner Beziehung geflanden zu haben; Epipha⸗ 
nius wenigftens würde boch eine Spur davon haben. So 
ift e8 ganz grunbloß, fie mit den Ephefinifchen Johannis⸗ 
jüngern in irgend eine Werbindung zu bringen. Dagegen 
werden in den Klementinifchen Recognitionen *) Johannis⸗ 
jünger ald eine Juͤdiſche Secte neben den Sabbucdern, 
Samaritanern u. a. geſchildert, welche ben Täufer für den 
Meſſias hielten, und für größer als Jeſus, der ja felber 


1) Dial. c. Tryph. lud. 80. 
2) Euseb. H. E. 4, 29, 

3) Haeres. 17. 

4) 1, 34. und 60. 
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gejagt babe (Matth. 11, 10. 11.), Johannes ſey der. 
größte unter den vom Weibe Gehorenen. Die- pfeubos 
klementiniſchen Homilien, wozu die Recognitionen ald eine 
fpätere Recenfion gehören, mögen am Ende bes zweyten 
Jahthunderts entftanden feyn ?). Die Iohannisjünger, non 
denen fie reden, werben in bie apoftolifche. Zeit geſetzt. 
Aber bey dem somanhaften Charakter der Schrift iſt es 
nicht ficyer, Darauf bie Vermuthung zu bauen, daß es zus 
Zeit und in den Gemeinden bed Johannes Juden gegeben 
babe, melde ben Zäufer Iohanned für den Meſſias hiel⸗ 
ten, und bie Meffianität Jeſu pofttiv verwarfen. Möglich 
indeß, baß es folhe gegeben. Aber Joh. fchreibt zunaͤchſt 
nur für Chriſten. Finde im Evang. eine Beziehung auf 
ſolche Sohannisjünger Statt, fo wäre fie body fehr unter⸗ 
georonet, und im ber allgemeineren apologetifchen Antitheſe 
gegen die Störungen bed GChrifilihen Glaubens buch ben 
Juͤdiſchen xoozos mit inbegriffen. .Dabep müßte. man 
fiehen bleiben, um fo mehr, da fich in bem erften Johan⸗ 
neifhen Briefe, worin boch die polemifchen Elemente bes 
fiimmter bervortreten, gar Feine Spur einer befonberen 
Antithefe gegen antichriftliche Johannidjuͤnger findet. Allein 
man ift, unvorfichtig genug, meiter gegangen. Seitdem von 
den Sohannischriften (Nazorder, Babier ober Mendder) in 
Perſien (in der Provinz Chufiften noͤrdlich vom Perfifchen 
Meerbufen) und Syrien (bey Baflora) genauere Kunde 
nah Europa gekommen ft, bat ſich ziemlich allgemein 
die Meinung verbreitet, jene gnoftifche, eklektiſche Religions⸗ 
fecte, welche ven Täufer Johannes ald menſchgewordenen 
Aeon (Anuſch Utro) verehrt und Iefum als Werkerber ber 
urfprünglichen Lehre des Johannes, als falfcher Meſſias 


1) Bergl. von Coͤlln über die Kiementinen in der Encyclopaͤdie von 
Erſch und Gruber, Bd. 18. ©. 36-44. Nah Grebners Weis 
trägen S. 281. und 368. find die Kiement. Homilien ſchon im 
Anfange bes 2ten Ihdts entflanben, die Recognitionen minde⸗ 
ſtens Ende des äten Ihdts. 


Läde Commentar. Thl. 15 
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anfieht; fey von ben. Johannisjuͤngern ber apoſtoliſchen 
Zeit‘ herzuleiten. Indem man die Gnoftil der Zabier auf 
jerie Älteren Sohannisjünger übertrug, ſchuf man fich eine 
Parthey gnoſtiſcher Johannisjuͤnger im apoſtoliſchen Zeit: 
alter und bezog harauf wenigſtens zum Theil bie polemi⸗ 
ſchen Elemente des Johanneiſchen Evangeliums. 

. Allein obgleich die Zabier ſelbſt einen hiſtoriſchen Zu⸗ 
ſammenhang mit dem apoſtoliſchen Zeitalter behaupten, und 
vom Jordan herzuſtammen vorgeben, ſo iſt dieß doch nur 
eine Sage, welche aus dem Beſtreben, den Urſprung der 
Secke To alt als möglich darzuſtellen, hervorgegangen zu 
feyn ſcheint. Möglich, daß die Serte mit den Juͤdiſchen, 
ven Chriſtenthum feindlichen Zobannitjüngern, wie fie in 
drn Recognitionen befahrieben werben, irgendwie zufammen= 
hängt. Aber es ift-unerweißlih, daß bie. Sohannisjünger 
ver Recognitionen der Gnoſtik ergeben waren. Zwar in 
den: Stiementin. Homilien?) wird ber Täufer. (Iucvvxue 
tie Anspoßansıorns) von einem ehemaligen Simonianer 
Aquilas gnoſtiſch genug der Vorlaͤufer Chriſti xara« sor 
eHe oubvyiag Aoyoy genannt, nemlich in bem Ginne, 
daß: nach der. Lehre von den Syzygien in allen menſch⸗ 
tichen Dingen ?) dad Niedere, Unvolllommene dem Hoͤ⸗ 
beren —, Sobannes alfo ald ber geringere Prophet, ber 
zu den yauunsois. yuvaszay (dem weiblichen Principe) 
gehört, dem Chriſtus (xugsos), ber ben viois ardpunem 
(dem maͤnnlichen Principe) angehört, vorangebht. Nach die 
fee Darflellung hatte der Taͤufer breißig Iünger, nad 
der Baht der Mondentage, und unter biefen ragten hervor 
Sſmon Magus und die Helena. Nach ded Täufer Tode 
wirb zuefft Dofitbeus, während Simon in Aegypten ift 
und fi der Magie ergiebt, en} 77V ıy76 uayeiag dnaour7- 
ow, — Haupt der Secte, nachher aber Simon Maguß, 

1) 2,3 f. 


2) Urfprüngli und von Bott ber ift in den Syzygien bas Bo EI- 
kommnere das erfte. f. Homil. 2, 1 


. 
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der dosas genannt, d. h. ber über alles Vergaͤngliche 
Erbabene !) u. f. w.2). — ber -bier ift Wahrheit und 
Dichtung fo in einander gewirrt, baß unmöglich iſt, einen 
klaren hiſtoriſchen Begriff von dem Verhaͤltniß des Taͤufers 
zu ben gnoftifhen Simonianern daraus zu gewinnen. So 
viel iſt Har, jener ehbemahlige Simonianer Aquilas 
flelt nidyt die Simonianifche, fondern die gnoftiich =ebioni- 
tifche Anficht von dem Käufer Johannes dar’). Nach 
diefer gebörte der Zäufer zu dem unvolllommenen 
Prophetenthume, ift alfo geringer als Chriftus, wie Simon 
in der Syzygie das unvolllommene Seitenftüd zu Simon 
Petrus if. Die Johannisjuͤnger, von denen in den Res 
cognitionen 1, 54.60. die Rede ift, flellten aber Johannes 
über Chriſtus. Kurz, die Iohannisjünger der apoftolifchen 
Zeit, welche dem Chriſtenthume wiberfprachen, waren feine 
gnoſtiſchen Simonianer, und es ift ebenfo ohne Grund, 
beyde zu identifiziren, als beyde vereinigt zum Stamme 
der fpäteren Babier zu machen. 

Die Art, wie die Zabier ihre religiöfe Urgefchichte, 
einen fabelhaften Reflex der Chriftlichen, darftellen, macht 
es wahrfcheinlich, daß fie bey der Compofition berfelben, 
wenn nicht das Johanneiſche Evangelium felbft, doch die 
Zrabition daraus benutzten ). Und fo gewiß ed zu feyn 
ſcheint, daß ber Religionseklekticismus der Babier nicht 
der apofiolifchen Zeit, fondern einer viel fpäteren angehört, 
fo gewiß hat Joh., wenn er auch antichriftlihe Johannis⸗ 
jünger im Sinne gehabt haben koͤnnte, doch Feine gnos 
flifchen nach Art der Babier gekannt und berüdfichtigt. 
Solche hätten eine andere Art von Gegenfäken erfordert, 


1) &. Reanders genet. Entwickl. der gnoſt. Syſteme, ©. 344. 

2) Kürzer in ben Recognit. Clem. 2, 8. 

3) &. Sredner: rübet’ Sfäer und Sbioniten und einen sheilmeifen 
Bufammenhang berfelben, in Winers Zeitfchrift für wiſſenſchaftl. 
Theologie, Bd. 1. &. 240 ff. und 277 ff. 

4) S. Baumgarten Gruflus bibl. Theologie, 143. 
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old Johannes an den betreffenden Stellen aufzuftellen für 
gut hält. 
F. 14. 
Quellen. Slaubwärbigteit. 


Die Eigenthuͤmlichkeit der Johanneiſchen Compoſition 
iſt nicht bloß durch die Veranlaſſung und den Zweck, ſon⸗ 
dern auch durch die Quellen des hiſtoriſchen Stoffes 
bedingt. Je nachdem Joh. aus eigenen oder fremden Er⸗ 
fahrungen und Erinnerungen ſchoͤpfte, iſt nicht nur feine 
Glaubwuͤrdigkeit größer oder geringer, fondern aud der 
perfönliche, fubjective Charakter der Compofition ein anderer. 

Iſt der Apoftel Johannes wirklich der Verfaſſer des 
Evangeliums, fo lag es in feinem Verhaͤltniſſe, daß er 
aus eigenfter, unmittelbarer Erfahrung und Erinnerung 
fchrieb. Bey weiten das Meifle muß er felber geſehen 
und gehört haben. Er bemerkt ftellenweis ausdruͤcklich, 
ober andeutend, daß er zugegen geweien 1, 40. 13, 23 
18, 15. 19, 26. 20, 2., ja Kap. 19, 35. legt er darauf 
ein großed Gewicht. Auch der uralte Zuſatz 21, 24. 
fcheint heroorheben zu wollen, daß Johannes aus eigenem 
Zeugniſſe geſchrieben habe. 

Die Anſicht, daß Johannes ſeines Evangeliums allei⸗ 
nige Quelle und Gewaͤhr ſey, war ſonſt bey gutem Glau⸗ 
ben an die Joh. Authentie allgemein herrſchend. Aber die 
Frage hatte fruͤber kein bedeutendes theologiſches Intereſſe, 
und ſo iſt ſie auch nicht mit der noͤthigen Schaͤrfe unter⸗ 
ſucht worden. Die etwaigen Bedenklichkeiten, beſonders 
wegen der Laͤnge der mitgetheilten Reden und der Ab⸗ 
faſſung des Evangeliums fo viele Jahre nach ben Bege- 
benheiten und im hohen Alter, wo dad Gedaͤchtniß ſchwach 
zu werben pflegt, wurden burch den Glauben an bie In= 
fpitation weniger gelöft, als niebergefchlagen 2). 


1) ©. 3. 8. Lampe Prolegom. lib. 2. Cap. 8. p. 228 - 236. 
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In der neueren Beit hat man anders darüber zu dens 
Ten angefangen, theils richtiger, theild unrichtiger. Nach⸗ 
dem man ben älteren SInfpirationsbegriff,,, woburd bie - 
Entflehung ber heiligen Bücher dem Gebiete des Natür- 
lichen faft ganz entrüdt wurbe, aufgegeben hatte, entfland 
die Aufgabe, die Treue und Nichtigkeit der Sohanneifchen 
Relation aud den natürlihen Bedingungen und Verhaͤlt⸗ 
niffen menfchlicher. Gefchichtfchreibung zu beweifen und zu 
erflären. 

Aber anflatt.die Aufgabe aus ben vorliegenden indi⸗ 
oiduellen Berhältniffen des Johannes und dem eigenthäms 
lichen Geifte der apoftolifchen Litteratur zu loͤſen, gebrauchte 
man. die Analogie einer fremden Litteratur, und anflatt 
fih in die apoftolifche Zeit und Art lebendig zuruͤck zu 
verſetzen, verfegte. man lieber dad apoftolifche Zeitalter in _ 
das unfrige. So entftand, um beſonders die Länge ber 
Reden Iefu in dem Joh. Evangelium zu erklären, eine 
Reihe von Hypothefen. Einige meinten, Johannes habe 
nach Art der Römifchen und Griechiſchen Sefchichtfchreiber. 
die Reben Jeſu frey componirt !). Die Uebereinflimmung 
der Reben Jeſu im Evangelium mit dem erfien Johannei⸗ 
fhen Briefe nach Inhalt und Form und die Abweichung 
derfelben von der Art, wie Chriflus in- ben. drey erften 
Evangelien redet, fchien diefer Anficht fehr günftig. Aber 
nahdem man erwogen hatte, wie wenig die Einfalt ber 
apoftolifhen Geſchichtſchreibung überhaupt bazu flimme, 
fodann, wie die Reden Jeſu mehr dialogifch aus dem Zus 
fammenhange der. Thatfachen natürlich hervorgegangen, als 
oratorifch in diefelben kuͤnſtleriſch eingeflochten zu ſeyn fchies 
nen, endlich aber, wie wenig Joh. in feinem eigenthuͤm— 


1) Bertholbt nennt Verosimilia de origine erangeli Ioannis, Opusc: 
ed. Winer. p- 19. nur einen Gchriftfteller, der diefe Anſicht vor: 
getragen, den anonymen Werf. ber allgemeinen Menfchenreligton. 
1804. p. 97 ff. In dee neueren Zeit haben Gtrauß und Andere 
an die *5 der antiken rhetoriſchen Freyheit bie mythiſch⸗ 
dichteriſche g 
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lichen Verhältniffe zu Chrifto Urfach ‘ober Noth zu folder 
Srepheit gehabt habe, blieb wieder herrfchende Anficht, daß 
den Reden Jeſu im Evangelium eine wahre Authentie 
zuzufchreiben fey. Nur über den Grab berfelben. wurde 
geftritten. “ 

‘Der Holländer .8. W. Strond }) ſuchte zu beweifen, 
dag Johannes feine Lehre und Sprache ganz und gar 
nach Chrifti Lehre und Nebeweife gebildet babe, So fiel 
die Sohanneifche Subjectivität mit dem Objecte der Dar- 
fiellung, Chriftus, gleihfam zufammen, und ein Haupt 
binderniß, die volle Authentie der Reben Jeſu bey Io: 
banned zu behaupten; weg. Aber Strond verglich nur 
die Briefe mit. dem. :Evangelium und fette hier eben das, 
was bewiefen werben. follte, voraus, nemlich die Authentie 
der Reden Sefu. So war nichts bewieſen und nichts 
gewonnen! 

Diejenigen, welche eine abſclute Authentie der Reden 
behaupten zu muͤſſen glaubten und doch auch dem Ge⸗ 
daͤchtniß des Johannes nicht zutraueten, nach ſo vielen 
Jahren ſo lange Reden treu wiederzugeben, nahmen ihre 
Zuflucht zu fruͤheren Aufzeichnungen, welche Johannes bey 
der Abfaflung feines Evangeliums benutzt babe. Dr. Pau: 
Iu8 2) bemerkte zu Joh. 5, 19 - 47., bie Authentie der 
längeren Rebe fen an ſich nicht unmwahrfcheinlich,, ein aufs 
merkſamer Zuhörer könne fich auch wohl nach Jahren bie 
Hauptfäbe einer geordneten Rede im Gebächtnifle wieder: 
holen, wenn man aber bedenke, daß die Zünger Jeſu, 
auch bie .nächfien nicht im Stande: geweſen feyen, den 
Faden und bie Beziehung leichter Parabeln zu überfchauen, 
3. B. Matth. 13, 36. 15, 15. Luk. 8, 9. u. ſ. w., fo müfle 
man ed hoͤchſt unmahrfceinlich finden, daß fie die vielen, 


1) Specimen hermeneutico - theologicum de .doctrina et dictione 
loannis apostoli ad lesu magistri doctrinam, dictionemque ex- 
‚acte composita. Traiecti ad Rhen. 1797. 8. 


2) Sommentar über das N. T. Bd. 4. ©.275. 
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an ſich nicht immer leichtverfländblichen Glieder einer ſolchen - 


Rede genau zu wiederholen fähig gewefen fepen.. Er wer 
geneigt, anzunehmen, daß felbft bey ben Tempel- ober 
Spnagogengerichten zu Serufalem eine Art von Gefchwinde 
ſchreibern, als Protocolliften, angeftelt waren, daß von 
Acten diefer Art Chriften nach dem Tode Jeſu Abfchriften 


zu erhalten und zu fammeln bemühet, und daß ihnen babey 


Gelehrte und Priefter, Anhängen Jeſu, behuͤlflich geweſen 
feyn konnten. — So würden unfere Evangelien freylich 
als actenmäßige Darfiellungen angefehen werben koͤnnen. 
Aber fhon Andere haben richtig bemerkt, daß biefe Hypo⸗ 
theſe auch nicht einmahl einen hiftorifhen Schein babe, 
und außerdem nicht hinreiche, die Authentie fammtlicher 
Reben Jeſu in den Evangelien zu erklären. Denn wie 
viel ift von Chriſto auch bey Johannes außerhalb des 
Tempels und der Synagogen gelprochen worden? 

Dr. Bertholdt Y glaubte durch folgende Hypotheſe ber 
Wahrdeit näher zu kommen. Er ging davon aus, daß 
man fih bey der Verſchiedenheit der Reben Jeſu in ben 
drey erfien Evangelien und in dem Sohanneifchen zu ber 
Alternative gendthigt fehe, daß entweder die drey erflen 
Evangeliften die Reben Jeſu am getreueften referiert ‚haben, 
oder Sohanned. Das Lebtere zu glauben, finde man ſich 
weit mehr veranlaßt. Bey Johannes rede Jeſus feinem 
Charakter, feinen Handlungen vällig angemeffen; bie brey 
erfien Evangelien felbft enthielten einzelne Ausfprüche in 
diefem Geiſte. Sonft freylich fpreche Iefus hier meift in 


dem „ſimplen, falten und ernfihaften Lehrtone 


eines Rabbi;” aber fon, daß er bier nitht überall 
auf diefelbe Weife rede, während bey Johannes alle Reben 
aus einem Geifte und Zone feyen, made wahrfcheinlich, 
daß Johannes allein treu referirt, bie drey erften Evan: 


1) Zuerft Verosimilia de origine evangelii loannie, Opusc. ed. 
Winer. p. I sqq., bann in feiner Einleitung, 8b. 3. ©. 1302 fi. 


x 


— 


x 
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geliftien dagegen die Reden Jeſu meift in eine niebere 
Sphäre herabgezogen haben !). Wie fih nun dieß letztere 
eben daraus erfläre, daB bie ſynoptiſchen Neben Jeſu 
lange bloß mündlich fortgepflanzt und dadurch in den ge: 
meinen Juͤdiſchen Lehrton herabgezogen worden feyen, fo - 
fey die Treue des Johannes nur dadurch begreiflich, daß 
man annehme, ber Apoftel habe noch bey Lebzeiten Zefu 
die meiften Heben aufgezeichnet, verfteht ſich Aramaͤiſch, 
und aus biefen Aramäifchen Aufzeichnungen ſpaͤterhin fein 
Evangelium Griechifch componirt. Spuren diefer Ent: 
ftehungsweife des Evangeliums finde man zuerft in ber 
größeren Unbeflimmtheit der prophetifchen Ausfprüche Chrifti 
Kap. 10, 17.18. 14, 1-4. 18-23. 28. 16, 16., ver: 
glihen mit ähnlichen, aber nad) dem Erfolg ungleich be: 
flinmter gefaßten Ausſpruͤchen in ben drey erſten Evan- 
gelien, ſodann in den eingewebten oft ganz unbebeuten: 
ben Zwifchenfägen, wie 14, 31., endlich in den genauen 
Eocalbeziehungen einzelner Reben, wie 7, 37.38. 8, 1. 
15,1 ff., welche, wenn nicht früh. aufgezeichnet, dem 
Gedaͤchtniſſe hätten entfallen müffen. Seyen doch ander: 
ſeits, meint Bertholdt, manche Reden, wie 10, 1 ff. 7 fi. 
6, 26. vergl. 59., dadurch unverftändlich geworben, daß 
Sohannes gewohnt geweien fey, die Reben Zefu in einer 
Reihe nach einander aufzuzeichnen, ohne fich gerade immer 
ihre verſchiedene Dertlichleit genau anzumerken. 

Diefe Hypotheſe fand, fo kuͤnſtlich und unnatürlih 
fie iſt, zu ihrer Beit einigen Beyfal 2). Aber es ift nicht 
ſchwer, nachzuweiſen, daß fie auf falfchen Vorausſetzun⸗ 
gen beruhet und fowohl dem Geifte des apoftolifchen Zeit: 
alterd, ald dem Charakter des Joh. Evangeliums wider: 
ſpricht. Denn 





1) Ban beachte dieß feltfame Gegenſtuͤck gegen neuere Urteile! 


2) ©. Begſcheiders Cini. 269 ff. Vergl. Matthäi Religionsglauben 
der Apoflel Jeſu, Bd. 1. ©. 136 ff. 





5.14. Quellen. Glaubwürdigkeit. 233 


4. die Berfchiebenheit der Reben Jeſu bey Zohannes 
und den brey erfien Evangeliften berechtigt gar nicht zu 
jener Alternatine, daß entweder jener oder dieſe falſch 
berichten. Beyde Arten von Reden, bie fonoptifhen wie 
bie Johanneiſchen, haben, wie oben bemerkt, im Allge⸗ 
meinen gleiche hiftorifche Wahrheit. Nur muß man bort 
wie bier die woͤrtliche oder buchſtaͤblich aͤngſtliche 
Treue der Relationen aufgeben, welche gar nicht im Chas 
rakter und Geiſt des apoftolifchen Beitalterd liegt. Die 
apoſtoliſche Tradition verbindet urfprünglid Xreue im 
Weſen und Geift mit Freyheit im Unweſentlichen und im 
Ausdrude. Die fynoptifhen Relationen zeigen in ihren 
Variationen ganz dieſe urfprüngliche Temperatur, die fidh 
erſt mit der fchriftlihen Aufzeichnung änderte. Was bes 
rehtigt und anzunehmen, daB Johannes die Reden Jeſu 
wörtlih treu referirt babe? Die auffallende Aehnlich⸗ 
keit jener Reben mit dem Ton unb ber ganzen Art des 
Johanneiſchen Briefe beweift dad Gegentheil. Die Ber⸗ 
tholdtſche Hypotheſe ift unfähig, diefe unleugbare That⸗ 
fache zu erflären. Ober follen wir die Johanneiſche Indiz 
vidualität in den Briefen mit der Lehr⸗ und Redeweiſe 
Chriſti ganz und gar zufammenfallen laffen? Dann würs 
den aber die fonoptifchen Relationen gar Feine Treue, auch 
im Weſentlichen nicht, haben. Dürfen wir dieß zugeftes 
ben? Hat Johannes die Reben Jeſu, bald nachdem er 
fie gehört, oder gar während er fie hörte, wörtlich 
getreu aufgezeichnet, und daraus fpäter fein Evangelium 
componirt, fo würden fie weniger Johanneiſch ſeyn. Dieß 
Sobanneifche ift eben feine Freyheit, welche bie wörtliche 
Treue außfchließt. Die funoptifchen Relationen find im 
Weſentlichen nicht treuer. Der Unterfchieb könnte eben 
nur darin beſtehen, daß die Synoptiker aus ber allgemeis 
nen Tradition vornehmlih nur ſolche Reben und in ber 
Art mittheilen, wie fie von Allen am leichteften zu faflen 
und zu behalten waren, Johannes bagegen aus vertraute 

| 


[4 
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rem Umgange und eigenem Gedaͤchtniſſe auch die fchwieri- 
geren und inbioiduelleren Reben. Ließ die allgemeine 
Trabition, indem fie fih an die hervorftechendben ‚ Aub: 
fporüche Chriſti hielt, meiftentheild den Zufammenbang fat 
len, fo hat dagegen Johannes, da fo vieled Einzelne nur 
im Zufammenhange bargeftellt und behalten werden konnte, 
‚ auch mehr Zufammenhängenbes erzählt, aber ‚eben dabey 
auch für fein Gedaͤchtniß mehr Anſpruch auf individuelle 
Freyheit der Auffaflung und Reproduction. 

2. Wie früh auch Nachrichten vom Leben Jeſu auf: 
gezeichnet ſeyn mögen, die Apoftel felbft waren wohl 
fhwerli die früheften Aufzeichner. Litterarifches Intereſſe 
batte Feiner von ihnen; für Zünftige fchriftliche Darſtel⸗ 
Iungen aus Mißtrauen in ihr Gebächtniß bey Zeiten zu 
forgen dur einzelne Aufzeichnungen lag ihnen in bem 
Grade fern, in welchem fie von Haufe aus fchlichte Leute 
aus bem Wolle waren, welche lieber und fchneller bebal- 
ten, als nieberfchreiben. Die fogenannte Sitte ber Rab- 
binenfchäler, worauf man fich beruft, die meikwuͤrdigſten 
Audfprüche ihrer Meifter alfobald niederzufchreiben ), mag 
ihnen befannt geweſen feyn oder nicht, in fo etwas ent: 
fcheidet dad natürliche Beduͤrfniß, nicht die_Sitte. So 
lange Chriftus bey ihnen war, hörten und fahen fie lieber, 
und fuchten ihn lieber zu verftehen, ald aͤngſtlich in Schrift 
niederzulegen, woran fie ſich bey dem fortdauernden Un: 
gange mit ihrem Meifter leicht gegenfeitig erinnerten. Als 
Chriftus fie verlafien hatte, wuchs mit ihrer Liebe und 
Treue gegen ihn, und mit dem Bewußtſeyn des Geiſtes, 
der, wie fie täglich erfuhren, fie an alles, was er ihnen 
gefagt hatte, erinnerte und ihre Erinnerungen belebte und 
verflärte (Ioh. 16, 13. 14, 26.), ihr Gedaͤchtniß an Sicher⸗ 
beit und Umfang. Bey dem Vorherrſchen der mündlichen 


1) Diefe Sitte war nichts anders, als daß aus natürlichem Beduͤrſ⸗ 
niß bie Ausfprüche der Lehrer niebergefchrieben wurden, um fie 
zu behalten. Eine flehende Schulordnung war es nicht. 
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Lehre in der apoſtoliſchen Kirche entſtand das Bebuͤrfniß 
fchriftlicher Aufzeichnung überhaupt nur fehr nach und nach, 
bey den urfpränglichen Zeugen Chrifli gewiß am fpäteften. 
Und als es entfland, war es nicht das gelehrte hiftorifche, 
fondern ba8 rein praßtifche bed Lehramted, wobey ed auf 
ängfllihe, diplomatifche Treue im Einzelnen nicht ankam, 
fondern auf die Hauptmomente des Lebend und der Lehre 
Sefn. 

3. Was Bertholdt zur Rechtfertigung feiner Hypotheſe 
ans dem Evangelium ald Spuren jener Entftehungsweife 
anführt, beweift nichte. Denn die authentifchere Yorm 
der prophetifchen Ausſpruͤche Ehrifti 10, 17.18. 14, 1-4, 
18-23. 28. 16, 16. erflärt fi) viel natürlicher aus der 
richtigeren Auffaflung bed Johannes, diefe aber vielmehr 
aus einem fpäteren richtigen Verſtaͤndniſſe, als aus frühes 
ren Aufgeihnungen. Die fcheinbar unbebeutenden, aber 
freylich fehwierigen Zwiſchenworte, 3. B. 14, 31., -woburd 
die Darßellung lebendiger und wahrer wirb, laflen fich 
aus der natürlichen Lebendigkeit der Erinnerung an die ewig 
unvergeßliche lebte Nacht vielleicht beſſer, als aus ſchrift⸗ 
lihen Aufzeichnungen erklaͤren. Und eben fo wenig bebarf 
man der Bertholdtfchen Notizenblätter, um bie fpeziellen 
Localbeziehungen einzelner Reben ald authentifch zu recht- 
fertigen. Wie bleih und geiſtlos muß man ſich die Erin- 
nerung des Evangelifien denken, wenn man für nöthig 
haͤlt, ihm bey allem, was zur Anfchaulichleit und Leben⸗ 
digkeit der Darftelung gehört, mit einem früheren Memo⸗ 
rial zu Hülfe zu kommen! Haften nicht gerade die 
charakteriſtiſchen, individuellen Ausſpruͤche im Gedaͤchtniß 
am erſten? Und ſind nicht die Localitaͤten oft gerade das, 
woran bad Gebächtniß ſich Hält? Endlich aber beachte 
man den inneren Widerfpruch in der Bertholdtfchen Hypo 
thefe! Um die Localbeziehungen ber Reden zu erklären, 
erfindet fie ein früheres Memorial, dieſes aber wird eben 
dazu gebraudt, um den Mangel an genaueren Local: 
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bezeichnungen in anderen Stellen, wie 10,1 fi. 6, 26.59. 
begreiflich zu machen. Iſt ber Mangel wirklich vorhanden 
und auffallend, fo erklärt er ſich recht gut aus dem thril- 
weifen, allmählichen Erbleichen auch der lebhafteften Erin 


nerung. Aber der Mangel iſt wenigftens in jenen Steln 


theild nicht vorhanden, theild gar nicht auffallend. Die 
Schwierigkeit der oͤrtlichen Verhaͤltniſſe 6, 26. 50. ver- 
fhwindet, wenn man 8.59. ald eine nachträgliche, nähere 


Beſtimmung ber V. 24.25. angegebenen Dertlichfeit an- 


fiebt. Der innere, lebendige Zuſammenhang der Rede ges 
ftattet nicht anzunehmen, daß Johannes hier aus Mangel 
an Gedaͤchtnißtreue zwey verfchiebene Worträge zufommen- 
‚geworfen babe. Kap. 10, 1 ff. ift die Dertlichkeit nicht 


näher beflimmt, und feine Zeit unterſchieden. Es iſt er 


laubt zu vermuthen, daß von 9, 35.'- 10, 19. im Freyen 
vorgefallen ift, aber unerlaubt, den von Johannes ges 
knuͤpften Zuſammenhang beyder Reden 9, 35 ff. u.10,1 fl. 
willkuͤhrlich aus einander zu reißen, am Ende body nur, 
um die Vermuthung aus der Luft zu greifen, baß Jo⸗ 
bannes aus einem eigenen Aramäifchen Memorial, und 
dazu noch einem ſchlechten, gefchöpft habe. 

So läßt fih alfo Bertholdts Hypotheſe auf Feine 
Weife rechtfertigen. 

Ich bin überzeugt, daß die Ältere Anficht, nad wel: 
her Johannes wie die Form fo auch ben hiftorifchen Ins 
halt feines Evangeliums ohne alle Beyhuͤlfe fremder ober 
eigener fchriftliher Quellen nur aud feiner Grinnerung 
gefchöpft hat, bie einzig haltbare if. Es kommt nur 
darauf an, diefe Anficht pfychologifch genauer und richtiger 
zu entwideln, als biöher. 

Es entſteht zunächft die Frage, kann für eine hiftorifche 
Darftelung von einem folchen Umfange und Inhalt das 
Gedaͤchtniß des Apofteld fo viele Iahre nach ben Bege⸗ 
benheiten ausreichend gedacht werben? Wer biefe Frage 
gaͤnzlich verneint, giebt damit die Glaubwuͤrdigkeit des 
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Evangeliumd auf, und kann die Erſcheinung deſſelben 
wenigſtens groͤßtentheils nur ald Dichtung erflären 1). 

1. Im Allgemeinen muͤſſen wir bemerken, daß bey 
Johannes alle Bebingungen zufammentreffen, um ihm 
in Betreff des Lebens Jeſu ein treues Gedaͤchtniß auch 
in den ſpaͤteſten Jabren ſeines Lebens zuzutrauen. Er 
war kein ſchriftgelehrter und ſchriftgewoͤhnter Mann, er 
gehoͤrte zu der Claſſe von Leuten, die, je weniger ihr Ge⸗ 
daͤchtniß durch die Huͤlfe der Schrift verwoͤhnt iſt, deſto 
leichter und treuer in der Erinnerung bewahren, was ſie 
erlebt haben. Dazu kommt, Joh. war in feinen fuͤng e⸗ 
ren Jahren ber Begleiter Jeſu. Die Eindruͤcke der Ju⸗ 
gend aber find die bleibendſten, zumahl, wenn fie fuͤr die 
Richtung und Entwidlung ded ganzen Lebens enticheidend 
geweien find. Hat dad Leben Chrifti auf irgend einen 
Juͤnger einen großen, bleibenden Eindruck gemacht, bann 
gewiß auf Johannes. Kann man fih den Lieblingsjünger 
anders benten, ald liebevoll aufmerffam auf Alles, was 
von Ehrifto kam, was ihn betraf? Auch das unverfianbene 
Wort des Meifterd, auch die Heinften Züge des Freundes 
haften in der Seele ded Aufmerkfamen. Eher mochte der 
Juͤnger fein eigenes Leben vergeffen, als das feines Herrn. 
Eher konnte ihm alled frühere Jugendleben aus dem Ge⸗ 
daͤchtniſſe fchwinden, ald die Zeit, wo er im Umgange 
mit Jeſu zu einem neuen höheren Leben geboren wurbe, 
wo er dasjenige mit Liebe erfuhr und aufnahm, was 
fortan feine ganze Seele füllte, der Grund und Mittel⸗ 
punct feines Lebend wurde. Sollen Liebe und Begeifter 
rung alleö vermögen, nur nicht die Kraft des Gedaͤchtniſſes 
ftärten an dad, was die Liebe und Begeiſterung erregt 


1) Da dem Apoſtel Johannes eine ſolche Dichtung nicht zugeſchrie⸗ 

om werben koͤnnte, fo wäre damit auch die Joh. Authenfie bes 

ang. geleugnet. Aus diefem Zuſammenhange erflärt und recht⸗ 

Pe fh, daß Einiges von dem, was hier gefagt werben muß, 

fhon oben, bey der Bertheidiging ber Echtheit, in Betracht ge⸗ 
zogen worden war, aber kuͤtzer. 
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bat? Oder ift nicht gerabe dieß die Hauptkraft bed liebe⸗ 
vollen begeifterten Gemüthes, dad Vergangene gegenwärtig 
und bad Entfernte nahe zu maden und zu erhalten? 
Wenn Johannes nicht in beflänbiger Hebung feines Ge 


bächtniffes an Chriſtum geblieben waͤre, wenn er nach lan: Ä 


ger Berfireutheit oder Beſchaͤftigung in anderen Gedanken⸗ 
reifen, etwa nad mehreren Sahrzehnden auf fein Eeben 
mit Chriftus zurüdgelommen wäre, um fein Evangelium 
zu fohreiben, fo wäre unbegreifli, wie ihm nicht vieles 
aus dem Gedaͤchtniſſe follte. entſchwunden ſeyn. Aber ed 
war ja fein täglicher Beruf, Chriftum zu verfünbigen, 
von feiner Werken und Worten zu erzählen. So mar 
fein Leben eine ununterbrochene, gleihfam amtliche Erin- 
nerung an dad, was er von Chrifto gefehen und gehört 
hatte. Man darf auch das in Rechnung bringen, daß 
Johannes lange Zeit nach dem Weggange Chrifti mit ſei⸗ 
nem Bruder, mit Petrus und den übrigen Apoſteln in 
Serufalem, im Juͤdiſchen Lande zufammenblieb und das 
Evangelium verfündigte. Eben diefes Zufammenfeyn und 
Bufammenerinnern an den Orten und unter den Umgebun- 
gen, welche für fie überall noch die frifchen Spuren des 
Wandelns Chrifi auf Erden trugen, wie fehr mag e 
dazu beygetragen haben, das Gedaͤchtniß der Apoftel an 
bie Thaten, Lehren und Schidfale ihres Herrn und Mei: 
ſters zu ergänzen, zu reinigen, zu befefligen! Endlich 
aber, was ſcheuen wir und, die Hauptbürgfchaft für die 
Treue und Sicherheit des Johanneiſchen Gebächtniffes in 
Anſchlag zu bringen? Chriftus verheißt Joh. 14, 26. u.a. 
feinen Züngern in ihrem Werke den Beyſtand des heiligen 
Geifted, jened wevua wir alyselag, welches fie alles 
lehren und an alles erinnern follte, was er ihnen gefagt 
hatte. Diefes Geiftes find fie alle theilhaftig geworden, 


jeder nad dem Maaße feiner Empfänglichleit und feines’ 


Beduͤrfniſſes. War derſelbe in Johannes in dem Grade 
kraͤftiger und wirkſamer, in welchem er mit treuer Liebe 
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an dem heiligen Freunde hing, wie die Rebe am. Weinflod, 
follte er nicht, wie bie andern Kräfte des Geiſtes, fo auch 
das Gedaͤchtniß des Johannes befonderd geflärft haben? 
Iſt diefer Geiſt doch eben die Gotteskraft in der Chrift: 
lichen Gemeinſchaft, weldhe alle natürliden Kräfte bed 
Menſchen zu einer heiligen Harmonie verbindet und barin 
erhält. Ueberall wählt mit dem Verſtaͤndniß der Dinge 
auch die Erinnerung, mit dem Verfiehen ber Wahrheit die 
Treue bed. Gebächtniffes. Derfelbige Geift alfo, der den 
Apoftel in bie Wahrheit Chrifti immer tiefer einführte, dad 
Leben feines Meiftere ald ein Ganzes in ihm verflärte, 
feiner Worte und Werke Geift und Bedeutung je länger 
je mehr in ihm aufichloß, mußte aud darauf wirken, daß 
feine Erinnerungen immer vollfiändiger und ficherer wur- 
den. So trat bier ber nicht allzu feltene Fall ein, baß 
dad Gedaͤchtniß je älter, deflo treuer, und bie Vergangen⸗ 
beit je ferner, deſto lichtooller und gegenwärtiger wurde. 
Frage nicht, wo und wie fcheibet fich hier Wunderbares 
und Natürliche, Menfchliches und Göttlihes 1)? Was 
Gott lebendig in einandergefügt hat, fol der Menfch nicht 
ſcheiden durch willführlihe Markung. . 

In diefem weiteren und höheren Sinne verfiehett wir 
die Infpiration des Johannes, nicht ald ein einzelned ab⸗ 
geriffened Moment im Acte ded Schreibens, fondern ald 
den continuirlichen heiligen Lebensſtrom feines Chrifto ge⸗ 
weiheten Geiftes, woraus in fortgefeßter apoftolifcher Thaͤ⸗ 
tigteit fein Evangelium ald ein Werk der Wahrheit und 
treuer Erinnerung natürlidy hervorging. Darin liegt Beine 


1) Dr. Strauß fagt 2.3. 8.1. 733.: Die Berufung auf den Mey: 
fland des Parallet fey, fo weit fie wiffenfhaftlihe Bedeutung 
habe, in den vorher angeführten, pſychologiſchen Momenten ents 
halten, führe alfo aud nicht weiter, als diefe. — Dieb mag von 
feinem Standpuncte wahr feyn. Aber von dem unfrigen mäffen 
wir behaupten, daß bie Wirkung jened heil. Geiftes zwar von 
den natürlihen, pfohologifhen Momenten nicht zu trennen iſt, 
ee ſelbſt aber aud in dem Bewußtſeyn der Apoftel verſchieden 
davon war. | ' 
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Buͤrgſchaft für buchftäbliche, aͤngſtliche Treue. Uber bee 
dürfen wir diefer, um dem Joh. Glauben zu ſchenken? 

2. Gehen wir von dem Allgemeinen zu bem Befon- 
deren über, fo miüffen wir in der Johanneiſchen Erzählung 
die äußeren Begebenheiten und die Reden Jeſu 
unterfcheiden. Was bie erfteren betrifft, fo haben wir, 
auch nach dem gewöhnlichen Maaße ded Menſchlichen, aus 
den vorermähnten Gründen Feine Urfache, dem Gedaͤchtniſſe 
und der Treue der Evangeliften zu mißtrauen. Die zwed: 
volle Bufammenftelung des Einzenen zu einem Ganzen 
unter beftimmten Gefichtöpuncten, weit gefehlt, die Erzaͤh⸗ 
lung unſicher zu machen, mußte wefentlich dazu beytra⸗ 
gen, bie Erinnerung des Johannes genauer und treuer 
zu machen. Nur im Bufammenhange gedacht, ſtellt das 
Einzelne fih dem Gebädhtniffe treu und anfchanlic bar. 
Stellen wie 2, 22. 12, 16. 13, 28. koͤnnen beweifen, daß 
in dem Grabe, in welchem der Apoftel bad Xeben Jeſu 
im Bufammenhange überbachte, auch das Einzelne für ihn 
bedeutender und behaltbarer wurde. 

Mit den Reden Jeſu aber verhält es ſich anders. 
Es ift begreiflih, daß Johannes einzelne hervorftechende 
Ausſpruͤche Sefu leicht behielt und treu überlieferte, Aber 
die längeren, zufammenhängenden Reden fo viele Zahre 
hindurch abfolut treu zu behalten und genau wieberzuge: 
ben, war dieß möglich? 

So lange man babey ftehen bleibt, ob fo etwas über: 
baupt Menfchen möglich fey, gelangt man zu Feiner reinen 
Entfheidung. Nach Benfpielen und allgemeinen pfycholo: 
gifhen Gefetzen läßt fich faft eben fo viel dafür, als ba- 
gegen fagen. Die Entſcheidung liegt bier in folgenden 
einzelnen Momenten: 

Wären die Reden Iefu von Johannes frey componikt, 
db. 5. im Geifte Jeſu den äußeren Verhältniffen gemäß er: 
bichtet, fo wäre unerflärlih, daß, obgleich Johannes nicht 
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aus ben brey erfien Evangelien fchöpfte, doch mehrere 
Ausſpruͤche Jeſu fich faft wörtlich in den brey erflen Evan: 
gelien wiederfinden, 3. 3. 12, 8. vergl. Mattb. 26, 11. 
12, 35. vergl. Matth. 10, 39. 13, 20. vergl. Matth. 10, 
40. 2, 19. vergl. Matth. 26, 61. und Mark, 14, 58. 
Sodann aber, wenn Johannes einmahl Luft und Talent 
hatte, Reben Jeſu zu erbichten, warum mifcht er nicht 
häufiger längere Reben ein, und benußt 3.3. die treffliche 
Selegenheit Joh. 7, 38. nicht dazu? Die nicht zu bes 
rechnende Abwechslung kürzerer Ausfprüche mit längeren 
Reben und Unterrevimgen in dem Evangelium ift ſchwer 
zu erflären, wenn fie keine biftorifhe Wahrheit hat. Ab⸗ 
gefeben von den Zufammenftellungen verfchiedener Reben, 
befonderd bey Matthäus, kommen doch auch in ben ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien, wirklich fo gehaltene längere Reben 
Jeſu vor, und Niemand denkt baran, fie für willkuͤhrliche 
Bictionen ber Evangeliften zu halten. Wie reimt fich auch 
mit ber freyen Fiction bie faft aͤngſtliche Treue des Joh., 
auch früher nicht verfiandene Ausſpruͤche Chriſti mitzuthei⸗ 
len, und dabey ausbrädlich zu bemerken, daß er fie erſt 
fpäter recht verſtanden babe 2, 21 ff. 7, 39.? 

Auf ber andern Seite haben wir aber zwingende 
Gründe, den längeren Reben und Unterrebungen bie ab- 
folnte, woͤrtliche Authentie abzuſprechen. Abgefehen von 
ber nie zu uͤberſehenden Differenz des Aramäifchen Origi- 
nal8 und der Griehifhen Relation, die doch als Feine 
reine Ueberfeßung angeſehen werben darf, fo it erſtlich 
unleugbar, daß Sohanned einzelne Reben und Unterredun= 
gen zufammenzieht, gleihfam nur ſummariſch berichtet. 
Dad Geſpraͤch mit Nikodemus ift bey fcheinbarer Ausführs 
lichkeit doch offenbar nur ſummariſch erzählt, wenigftend 
fehlt die beſtimmte Frage des Nikodemus 3, 2., und aud) 
nachher ift gewiß manches audgelafien, woburd dad Be⸗ 
tragen des Nikodemus und ber Gang ber Rede Jeſu ver- 


fländlicher werden würde. ben fo fcheinen in anderen 
Läde Sommentar. Thl. I. 16 
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Reden und Unterredungen hie und da.Uebergänge zu feh- 
ten, 3.8. 5, 28. 31. 41.45. 10, 1. u. a. Dazu kommt 
zweytens bie ſchon Öfter berührte Vebereinfiimmung der 
Meden Zefu in Hinficht des Ausbrucks und ber einzelnen 
Wendungen theild mit dem Briefe des Johannes, theild 
mit den von Johannes dem Evangelium eingefügten Re: 
flerionen, 3 B. Kap. 12, 37 ff. 1, 1 ff. Dieſe iſt ſo 
auffallend, daß man genoͤthigt wird, entweder anzuneh⸗ 
men, Sohannid Rede und Sprache habe fih ganz und 
gar in bie Rede und Sprache Chriſti verloren, oder, da 
bieß ſchon wegen der geifligen Freyheit ber Apoftel und 
der verfchiebenen Redeweiſe Jeſu in den drey erften Evan⸗ 
gelien nicht flatthaft if, Jeſus rede bey Johannes bie 
Sprache. feined Lieblingsjüngere. Spricht doch aud ber 
Zäufer, wie Jeſus, und beybe wie der Evangelifi. So⸗ 
nach muß die abfolute, wörtlihe Authentie ber längeren 
Reden Jeſu durchaus aufgegeben werden. Wenn man im 
dritten Kapitel beachtet, wie Johannes feine Meflerionen 
und Verſtaͤndigungen einmifcht, mie ber Uebergang von 
der Unterredung Jeſu mit Nikodemus 3.1 - 15. zu der 
erweiternden und verfnäpfenden Betrachtung 8. 16 - 21., 
und eben fo von der Erklärung des Taͤufers V. 27-30. 
zu. einer ähnlichen. Neflerion kaum ſichtbar ift, fo daß 
man fehr zweifelhaft feyn kann, wo die unterrebenben 
Derfonen aufhören und die Sohanneifchen Erläuterungen 
oder Reflexionen anfangen, fo kann man fid) bed Ge: 
dankens nicht erwehren, daß Sohanned wohl überal in 
den längeren und fchwierigeren Reden feine Hand dazwis 
fhen babe, und, wie er an einigen Stellen abfürze, an 
andern ermweitet, Der Auslegung liegt ob, dieß Ber- 
haͤltniß in jedem einzelnen Falle zur Anfchauung zu brins 
gen. Aber wir tragen aus ben angegebenen Gründen 
fein Bedenken, ber Subjectivität des Apofteld auf bie 
Darftellung der Reben im Allgemeinen einen bedeutenden 
Einfluß einzuräumen. Jeſus redet in dem Joh. Evange: 
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um, wie ihn der Lieblingsjänger in feinen fpäteren Jah⸗ 
ren verfland, wie er ihn ſich vorzuftellen, ihn gleichlam 
zu fih reden zu laffen gewohnt war!). &o fallen bie 
Schwierigkeiten, die in den längeren Reben und Unters 
redungen liegen, von felbft weg, ‚und wir bebürfen weber 
der Hypotheſe einer unnatürlichen Infpiration, noch einer 
eben fo unnatürlichen Hülfe durch früher gefchriebene Die: 
moriale oder Protocolle. \ 

3. Aber indem wir auf diefe Weiſe die abfolute, wört: 
liche Authentie der längeren Reben. Iefu bey Johannes 
aufgeben, heben wir dadurch nicht die Glaubwürdigkeit. 
des Joh. Evangeliums in bem Sinne, wie daß theolo- 
gifche Intereſſe am Kanon fie fordert, auf? Wir haben 
darauf folgended zu antworten: 

Das wahre theologifche Intereſſe iſt von dem hiftori- 
fhen und kritiſchen unzertrennlid. Das Chriftentbum be⸗ 
ruhet bey allem idealen Inhalt auf Thatſachen, ayf 
wahren, unzweifelbaften. Diefe find aus den heili- 
gen Schriften zu erforfchen mit. berfelben kritiſchen Schärfe 
und Furchtloſigkeit, welche auf andern Gebieten der Hiftorie 
Sees if. Die Chriſtliche Zheologie ift in dem Augen 
blide vernichtet, in welchem die evangelifhe Geſchichte 
fi in Mythen auflöft, und wären ed die ibeenvollften und 
fchönften. Aber fie iſt auch nicht eher ihrer felbft gewiß, 
als bis die evangelifhen Xhatfachen die Feuerprobe ber 
Kritik beftanden haben. 

Man hat Recht zu fragen, ob die Reben Jeſu von 
Johannes wörtlich treu referirt find? Aber die Ver: 
neinung der Frage hebt die wefentliche Glaubwürdigkeit 
des Johannes nicht auf. Dad wahre theologifche Intereſſe 
fordert von ben evangelifchen Relationen, wie von guten 


1) Lehnlich erklärt ſich hieruͤber Dr. Bretſchneider in f. Auffag über 
es mythifde ne ‚ffaffung des biſtoriſchen Shriftus. A. K. 3. 1837. 


16* 
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Portraits, nur jene geiftige Treue, welche In allem Weſent⸗ 
lichen, d. h. in allem, was zur Darftellung der Grund⸗ 
gebanten, der wahren geifligen Geftalt Chrifti geht, 
genau und zuverläffig iſt. Die Philologie lehrt, daß « 
dabey auf einzelne Worte und Audbrüde, einzelne Wen: 
dungen und Verbindungen anlommen kann. Aber es liegt 
auch im Wefen der Sprache, daß dad Wort bis auf einen 
gewiflen Punct gleichgültig ift gegen den Gedanken. Der 
Gedanke kann verfchieden ausgebrüdt, vollkommener und 
unvollommener , wefentlich derfelbe bleiben. Aber freylid 
entfteht dadurch für die Theologie jene ſchwierigſite aller 
- Aufgaben, durch fortgefehte Vergleichung ſaͤmmtlicher evan- 
gelifcher Relationen Wefentlihed und Unwefentlihes, Geil 
und Buchſtaben, das urfprüngliche Wort Chriſti und bie 
apoftolifche Faflung immer reiner und ficherer zu fcheiden. 
Diefe Aufgabe ift eine unendlihe. Kein Einzelner, Fein 
Zeitalter loͤſt fie je völlig. Die Arbeit des Geiſtes dabey 
bat manches Mißbehagliche, fordert beftändigen Muth und 
raftlofed Ringen, feined Aufmerken, einen fteten Kampf 
mit dem Zweifel, ein wiederholte Anfprechen und Wieder: 
überwinden des Subjectiven ). Aber bey Bequemlichkeit, 


1) 35 kann mid nicht enthalten, mitzutheilen, was mein Freund, 
Deinrih Ritter, über ein Äpnliches Problem in ber Geſchichte 
der Philof. Bd. 2. S. 44 f. fagt: „Wenn wir bei der Befhaffenkeit 
der Zeugniſſe um bie Bedeutung des Gofrates für bie Geſchichte 
der Philofophie in Werlegenheit find, fo Tann uns aus berfelben 
allein ein Verfahren ziehen, welches fihtend zugleich und verglei⸗ 
hend die drey angegebenen Schriftfteller (Renophon, Plato und 
Ariftoteles) benugt, jeden nad feinem eigentbümlihen Werthe. 
Zenophon und Ariftoteles müffen dabei zum Grunde gelegt wer: 
den, da beide wenigftens nicht zu viel geben, aber wohl zu wenig, 
Ariftoteles, weil er als der Spätere nicht mehr Alles ſicher zu 
beflimmen weiß, ober weil er nicht mehr mitzutheilen für gut 
findet, Xenophon, weil er bei dem apologetifchen Zwecke feiner 
Schrift den Sokrates in keinem andern Lichte darftellen mag, als 
in dem, in weldem er ihm als ein lobenswerthber Mann erſchie⸗ 
nen war, d. h. in dem Lichte feiner Beſtrebungen für das han: 
deinde Leben. Haben wir nun auf biefem Wege einen Grund 
für die Erkenntniß ber Sokratiſchen Philofophie gewonnen, ſo 
wirb ſich mit Hülfe des Platon weiter bauen laffen; denn ri: 
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Sicherheit und ängfllicher Feigheit gebeihet Feine Theolo⸗ 
gie. Und, wenn man fieht, wie in ber Kirche bed Herrn 
dad umveränderliche Fundament der Chriſtlichen Wahrheit 
nie fehlt, unb von jemer Aufgabe immer fo viel geloͤſt 
wird, als ber Beftand und dad Gedeihen ber Kirche fors 
dert, fo iſt alle Furcht eitel und der muthige Yortfchritt, 
fommt der Hoffnung bed Selingens, Pfliht, 

Indem wir bie abfolute, wörtliche Autbentie der Iän- 
geren Reden und Unterredungen Jeſu bey Sohannes auf: 
geben, heben wir die wefentlihe Glaubwürdigkeit deffelben 
nicht auf. Vielmehr wirb biefe dadurch zunächft 'begreifs 
liber, gleihfam menfchliher, und fo auch ficherer für die 
Wiſſenſchaft, fodann ‚aber, indem .fie der ſynoptiſchen gleich- 
mäßiger wird, mit biefer vereinbarer und zufammenhaltiger. 
Und fo gewinnen wir für dad Ganze wieder, was wir im 
Einzelnen nadlaffen. 

Die Treue, ja Aengftlichleit, womit Joh. auch nicht 
verftandene Worte Iefu referirt, leiftet Bürgfchaft, daß er 
auch die längeren Reben, ihrem wefentlidhen Inhalte 
nah, treu mittheilt. Beachten wir dabey befonders noch 
dieß, daß Joh. mit der Lebendigkeit und anftrebenden An: 
ſchaulichkeit eines unmittelbaren Zeugen, unb mit dem 
Bewußtſeyn ded Lieblingsjüngers, in dad Leben und den 


foteles bietet uns wenigftens zum heil fihere unterſcheidende 
Kennzeihen für das GSokratiſche und das Platoniſche dar, und 
Xenophon bei feiner beſchraͤnkten Anſicht konnte doch, indem er 
die Geſpraͤche des Sokrates in feinem Eedaͤchtniſſe auffrifchte, 
nicht umbin, mandes auffallenden und merfvürbigen Wortes 

zu erinnern, welches er vielleicht felbft nicht ganz begriffen 
batte, weldhes aber und, wenn wir ed mit Platons Aeußerungen 


vergleichen, eine weitere Ausficht und tiefere Sinfiht in bie So: . 


kratiſche Denkweife geftattet. Auf folhe Weife werben wir dann 
zu beachten haben, wo Platon fich felbft beſchraͤnkt und fid be: 
gnügt, in den Sokratiſchen Grenzen zu bleiben, aber auch, wo 
ee von einer Sokratiſchen Lehre zu weiteren Folgerungen fort: 
fAyreitet. @eftehen wollen wir aber auch, daß bei diefem Gefhäft 
der Geſchichtsforſcher zu feinem eigenen Mißbehagen mandyesmal 
ſich gendthigt fieht, mehr feinem kritiſchen Takte zu vertrauen, 
ats fiheren Zeugniffen.” 


4 
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Seift feined Meiſters eingedrungen zu feyn, erzählt, fo 
weiß ich bey der Sicherheit der kirchlichen Tradition in der 
That nicht, wad man mehr fordern Tann, um bie fefle 
Ueberzeugung zu gewinnen, daß wir in dem Evangelium 
bed Johannes, wo nicht mehr ald in den funoptifchen, 
doch eben fo gut aud reinen Quellen und reiner Hand die 
wahre Gefchichte Jeſu Chriſti befigen. 





x uslegun 


No 





Der Prolog. . 


,1— 18, 


Die Grundidee des Prologd, dieſes Summariums des 
ganzen Evangeliums, ift die Idee ded Menfchgewor: 
denen, uranfänglidhen, vorweltlichen göttli- 
hen Logos in Jeſu Chriflo, dem eingeborenen 
Sohne Gottes, 

Das eigentliche Raͤthſelwort hierin iſt ber Logos. 

Der Begriff Logos ift in diefer Verbindung Fein 
allgemein und durch fich felbft verftänblicher religioͤſer, 
fondern gleihfam ein technifher, theologifcher Begriff. 
Johannes hat ihn weder erklaͤrt, noch begründet, fondern 
in einzelnen, mehr abgerifienen, als unmittelbar zufammen- 
hängenden Hauptſaͤtzen fo audgebrüdt, daß man fieht, wie 
er ihn in einem ſchon beflimmten, bogmenbiftorifchen Zus: 
fammenhange ald befannt vorausfeßt. 

In einem ſolchen Falle kann die Auslegung mit der 
grammatiſchen Erörterung ber einzelnen Ausbrüde und 
ihres nädhften Zuſammenhanges weber rein anfangen, noch 
auskommen. Die rein arammatifche Auslegung des Joh. 
Logos ift immer mißlungen ?). . Sie führt erfl zu dem 
rRaͤthſel, ohne es loͤſen zu können. 


1) Muc der neuefte Verſuch von Lobeg. Lange, ber Aoyos bes 


Joh. grammatiſch aufgefaßt eine Unbeutung in den theol. 
g ao ’ 


und Krititen, 1 ©.672ff., ‚gt ‚ wie wenig 
ber grammatifche Weg an um Ziele führt. Der Joh. 
Sogosbegriff wird hier theils aus dem fonftigen Sprachgebraud) 
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Schon aus der Einleitung ergiebt fih, daß ber Joh. 
Logosbegriff in einem beftimmten dogmengeſchichtlichen Zu⸗ 
fammenhange und in wefentliher Beziehung darauf ent⸗ 
ftanden und bargeftellt if. So ift alfo die Hauptaufgabe, 
ienen Zuſammenhang biftorifh genauer zu entwideln und 
daraus den oh. Logosbegriff verflänblich zu machen. 

Allein die hiftorifche Erdrterung kann auch nicht rein 
aus fih anfangen. Um gleich die beftimmte Gedankenreihe 
zu treffen, woran ber Job. Logosbegriff fich hiſtoriſch an- 
fchliegt, muß durch eine vorläufige grammatifche Betrach⸗ 
"tung zuvor beftimmt werben, welches uach dem allgemei- 
nen und dem befonderen biblifhen Sprachgebrauche, und 
in dem befonderen Zufammenhange des Prologs, im Allge- 
meinen der Iohanneifche Begriff ded Logos fey. 
Nach dem allgemeinen Sprachgebrauche Tann 0 Aoyos 
entweder durch Wort oder Wernunft überfeht werben. 
Stände beftimmter 0 Aoyog zou Heou (Apok. 19, 13.), 
fo wäre der Begriff ſchon bekannter und geläufiger. Aber 
Johannes fagt zuerft ſchlechthin 0 Aoyog, und bezeichnet 
bann das ‚Berhältuiß des Aoyog zu Gott genauer durch 
dv 1707 av 6 Aöoyog 005 vov Haov und Isoc Tr 
6 Aoyog. 8 leidet indeß keinen Smeifel, daß, wenn 
eine Genitivbeftimmung zu erwarten wäre, 6 Aoyoc wou 
Heoy ftehen würde. Aber eben fo unleugbar if, bag ⸗ 
Aoyog roũ Heov, wie ed fonft im N. T. 1), namentlich 
auch in den Johanneiſchen Schriften, vorlommt, entweder 
als alttefi. Gotteswort, ber Inhalt ber altteſt. Schrift, 


des Aöyo . 9. bey Joh., theild aus den correlaten Begriffen 
von for und gas im Prolog gleihfam componirt. Hiernach fol 
der Aoyos im Evang. überhaupt feyn, bie Lehre, die Dfffen: 
barung Gottes, die Wahrheit, in ber befonderen Abſtraction 
des Prologe Bott felbft, der Urgrund aller Offenbarung, deren 
volllommenfter Ueberbringer Jeſus Ehriſtus fey. Aber abgefehen 
davon, daß auf dieſe Weife die Formel 0 Aoy. augf iyrero erfl 
seht väthfelhaft wird, was berechtigt benn sramnerifg zu 
ſolchen Gombinationen und Begriffevertaufgungen ? 
1) Rielleiht Apok. 19, 13. ausgenommen. ’ 
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ober als Predigt bed Evangeliums !), mit dem Logos⸗ 
begriffe des Prologs, obgleich verwandt, doch nicht daffelbe 
if. Schon wegen der Formel 0 Aoyog oae& Zyevero 1, 
14. fann es im Prolog nicht fo gebraucht feyn. 

Aus dem biblifhen Sprachgebrauche ift ferner zu bes 
merken, daß 0 Aoyog weder-bey Sohanned, noch irgend 
einem andern biblifchen Schriftfteller von ber Vernunft 
oder dem Verſtande Gotted ober auch bed Menfchen 
gebraudht wird. Diefer Begriff wirb im biblifhen Sprach⸗ 
gebraudy je nach den verfchiedenen Beziehungen, weldye 
dabey Statt finden können, theild durch nreuue, theild 
durch zagdıa, wohl auch durch sous 1 Kor. 2, 16., aus⸗ 
gedruͤckt. Als göttliche Eigenſchaft wird die Vernunft Gottes 
7 0opia roũ HJeov genannt. Auch bey den Claſſikern iſt 
6 Aoyog wohl die Wernünftigkeit einer Sache u. f. w., 
gleihfam die objective Vernunft in den Dingen und Ber- 
bältniffen, aber nie dad Wermögen ber Vernunft ober die 
fubjective Vernunft. Die allgemeine Bedeutung von Aoyos 
in allen dem Prolog aͤhnlichen Beziehungen fo im alten, 
wie im neuen Teſtamente, ift die. der Rede, bed Wortes. 
Und zwar ift 0 Aöy. u. 6. in biefer Bedeutung der ſym⸗ 
bolifhe Begriff der fchaffenden, offenbarenden, gebietenden 
und gefegebenben Thätigkeit Gottes. Daß nun Johannes 
unter dem Aoyos ſchlechthin vorzugsweiſe eben das ſchaf⸗ 
fende, offenbarende Wort Gottes verflanden habe ?), 


1) ©. die Wörterbäcer. 


2) So bedarf es kaum noch der Bemerkung, baß weber Bezas be: 
fheidener Vorſchlag, 6 Aoyos von dem Berheiffungsworte in dem 
Sinne zu nehmen, de quo locutus est Dominus, alfo für à Asyo- 
mevos, und bieß für änayyellöueros, ben Berhbeiffenen, nems 
lich den vorzugsweiſe verheifienen Meſſias noch die Erklaͤrung, 
wonach © Aoyos für o Alyar za zou Beov ſtehe, ſich irgendwie 
durch den Sprachgebrauch rechtfertigen laͤßt. Rein grammatiſch 
betrachtet, könnte & Auyos, das Wort, doch nur in To Asyouavov 
aufgelöft werben. Keine einzige Stelle bes X. und N. Teftaments 
besünftigt die an ſich unftatthafte Auflöfung in 6 Aeyoneros oder 
Ayer. Die letztere .ift überhaupt nur buch hiſtoriſche Entwils 
tung bes Begriffs denkbar. Aber gerade die hiſtoriſche Erörterung 


+‘ 
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wird durch bie unverdennbare Beziehung ded Prologs 1, 
1-3, auf die Schöpfungdgefhichte 1 Mof. 1, 1 ff. außer 
Zweifel geſetzt. 

Das Wort Gottes if in der Schrift Feine imma: 
nente Eigenſchaft, fondern immer eine objective Action 
Gottes in der Welt und in Beziehung auf die Welt. 
So wird ſchon durch die Schriftanalogie jede Auslegung 
des Prologb abgewiefen, melde von dem Begriff einer 
göttlichen Eigenfchaft audgeht. 

Joh. flellt den Logos ald etwas Perſoͤnliches, al 
eine Perfon dar, welche, obwohl bey Gott szpog v. 9. 
doch in einer gewiſſen Verſchiedenheit von Gott wirft 


des Theologumenons wird lehren, daß ber Grunbbegriff bad ge: 
ſprochene Wort ift, nit der Sprechende, und baf ber Be: 
griff des Verheiffenen in ber ganzen Entwicklunggereihe der 
Lehre vom Logos gar nicht vorlommt. Die weitere Widerlegung, 
namentlih die Grörterung ber einzelnen Stellen der Särift, 
welche man für die eine und bie andere Erklärung gebraudt bat, 
f. bey Kuinoel, Prolegom. pag. 85 sqq. Bier nur noch dieß: 
1) daß Philo, deffen Sprachgebrauch hier zunaͤchſt in Betracht 
kommt, niemahls 6 Aoyos für 0 Adyav gebraucht (f. Grolsmann 
Quaestiones Philoneae, 11, pag.3 -34.), fondern de sacrificiis 
Abelis et Caini 8.18. 0 Aoyos und 0 Alyar einander beftimmt 
entgegenfeßt, als Paflivum unb Activum; 2) daß Origenes fowohl, 
als Gpiphanius, wenigftens an der etymologifhen und fpradge 
braͤuchlichen Rechtfertigung der Erklärung bes Aoyoc durch à Arwr 
ganz unfhuldig find. Origenes fagt tur Tom. 1. in loannem 
S. 42. durarus BR xal 6 Aoyog viag zivas napa TO (Ta) anayyli- 
Asır Ta npupsa Tod narpog dxeirov u. ſ.w., und man fieht deut: 
lich, daß er nur den Begriff theologifh entwideln, nicht ſprachlich 
erklären will. Ja er geht dabey beftimmt von dem Grundbegriff 
des Wortes, ald eined üyyelos rar ro Tov vov öpwulvar 
aus. In demfelben Sinne fagt Epiph. Haer. 78, 12. nidt 
Epiphanius, fondern zwey Semiarianer, beren Bekenntniß er 
anführt, der Sohn werde 0 Aoyos genannt, dnusdr7 ipunveve ion 
sär zou Geov Aovinuarer. Döberlein aber meint (Instit, Theol. 
Chr. 6.106. obs. 2.), daß, wie Zuj, „us von Ghrifto gefagt 
fo viel fey, als auctor vitae, lucis, fo ſey © Aoyos auctor Aoyov 
(doetrinae divinae). Diefem folgen Store und Anbere. Aber 
für diefen ganzen Kreis von Begriffen ift zu merken, daß, wenn 
wie fagen, Zur ſey fo viel als auctor vitae, dieß nur eine be 
ſchraͤnkende Verdeutlichung, nit bie urſpruͤngliche Form des Be: 
griffes iſt. Zun ift das perfönliche, perfonificirte Leben ſchlechthin. 
» Den Begriff Aoyos aber verbietet uns der gefhichtliche Zufammen: 
bang fo aufzulöfen unb zu befchränten. . on 
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und erfheint. Insbeſondere flicht V. 14. der Gebanfe 
hervor, baß dieſer Logos Fleiſch geworben, und fo in 
Jeſu Chriſto als eine beſtimmte hiftorifche Perfon erfchienen 
fey. Hier hat die Perfonification des Logos ihren Gipfel 
erreicht. Aber wie auch dieß räthfelhafte Wort verflanden 
werden möge, fo viel if aus bem Ton und Sinn bed 
Prologd unmittelbar klar, daß jene PVerfonification mehr 
it, ald eine rhetorifche oder poetifhe. Im Zufams 
menhbange mit ben Ausſpruͤchen des Taͤufers und Jeſu 
ſelbſt über die Praͤexiſtenz, ja die vorweltliche Eyiftenz des 
Sohnes Gottes, 1, 15. 8, 58. 17, 5., worauf fih das 
&v aoıy 77 6 Aoyog offenbar bezieht, Tann Joh. nur an 
eine dogmatifche Perfonification, b. h. eine Hypo ſta⸗ 
firung bed Logos gedacht haben. 


Aber aus welchem hiftorifchen Bufammenhange dogmas 
tiſcher Begriffe erklärt fi nun der fo grammatifch ange: 
deutete Joh. Begriff ded Logos? 


Es bieten fi) und befonderd drey Momente bar, 
welche mit Sicherheit als biftorifche Prämiffen für das 
Verſtaͤndniß des Prologs angefehen werben koͤnnen. 


Das der Zeit nach Raͤchſtliegende, ſcheinbar Ver⸗ 
wandteſte iſt die Lehre Philos von dem Logos. 


Die Philoniſche Lehre aber kann im Zuſammenhange 
ber Juͤdiſchen Zheologie als vollendende Vereinigung zweyer 
ſchon im A. Teſtamente angefangenen Gedankenreihen, 
nemlich der Lebre von dem Worte und der Weisheit 
Gottes, angeſehen werden. Dieß iſt der altteſtam. Hinter⸗ 
grund Philos, zugleich aber die zweyte und dritte 
hiſtoriſche Praͤmiſſe des Johanneiſchen Prologs }). 


1) Bergl. B. Bauer über den altteſt. Hintergrund im Evang. 
Ih in deffen Zeitſchrift für fpeculative Theologie, Wb. 1. > 
©. 158 ff., wo weſentlich daffelbe, nur nad Vegelſcher Methode, 
—æ ird. 
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1. 

Die Idee des Logos gehört zu dem wefentlichen Ente 
wicklungsmomenten in der Geſchichte der Juͤdiſchen Gottes⸗ 
erkenntniß. 

Durch die allgemeine Offenbarung in Adam und bie 
befonderen, jene allgemeine näher beflimmenden Offenbarun: 
gen in Abraham und Mofed war bem Hebräifchen Bolke 
die Idee des allein wahren Gottes, (die monotheiflifhe, 
ethifche Sottesidee,) mit einer foldhen Energie eingepflanzt 
worden, baß fie wie ein kraͤftiger Lebenskeim fich zu ihrer 
Zeit unaufbaltfam entwideln und vollenden mußte. 

Diefe Entwidlung ift in formeller Hinſicht mwefent: 
lih durch zweyerley bedingt, erfilich durch die fort 
f&hreitende, befonbere Offenbarung Gottes in 
der providentiellen Führung bed Juͤdiſchen Volkes, 
zweytens durch den dadurch angeregten, aber au durch 
fi felbft bedingten Entwidlungätrieb des Zübi- 
ſchen Geiftes in der Richtung, welche die Grunboffen: 
barung bemfelben gegeben hatte. So ift die alttefl. Gottes⸗ 
erfenntniß durchaus eine religidfe und poſitive. De 
objective Inhalt berfelben ift ſonach auch zunaͤchſt fein 
anderer, als die Offenbarung Gottes, welche unmittelbar 
religid8 erfahren wird. Diefe wird erforfcht und näher 
beflimmt ihrem Grunde, ihrem Inhalte und ihrer Form 
nad. Dieß aber führt nothwenbig auf die Erfenntniß ber 
Eigenfhaften Gottes, als ded wefentlihen Grunde 
und Inhalts feiner Offenbarungen. Dieß hat einen allge: 
meinen, in der Natur des Menfchen und ber Gottesidee 
felbft liegenden Grund. Der Menfch kann dad Weſen Got: 
tes nicht an fi und unmittelbar erkennen, fondern nur 
in feiner Offenbarung und Eigenfhaftligfeit. 
Ale Offenbarung Gottes begreift der Hebräer vorzugs⸗ 
weife in der Idee ded Wortes, alle göttliche Eigen 
fhaftlihfeit in der Idee der Weisheit Gottes. So 
find - die Lehrentwidlungen von dem Worte und ber 
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Weisheit Gottes die Hauptmomente in der Gefchichte 
ver altteflam. Gotteserkenntniß. 

1. Ein Hauptdentmahl der fortfchreitenden altteftam. 
Gotteserkenntniß, eine Hauptepoche barin ift die Mofaifche 
Schöpfungsgefchichte ). Hier wird die Offenbarung Gottes 
in der Weltfchöpfung näher beflimmt, ihrem Wefen nad 
als Seift, ihrer Form nah ald ein Sprechen, als 
Wort, worin der Geift fih unmittelbar fund giebt und 
wirt. Sowohl Geiſt ald Wort Gottes find freylich ſym⸗ 
bolifche Ausdrüde, analogifche Begriffe, welche auf einer 
menfchlichen Analogie beruhen; aber, nach monotbeiftifchem 
Glaubensprincip Tonnte ſich der Hebräer die Offenbarung 
Sotted in dem Urfprung der Belt auf eine diftincte Weiſe 
nicht anders denken, benn ihrem Wefen nah als Geiſt, 
und ihrer Form nah ald Wort, als die unmittelbarfte, 
teinfte und feinfte Geiftesbarftellung, im Gegenfab gegen 
jede unwillkuͤhrliche, materialiftifche oder emanatiftifche Form 
der Schöpfung. 

Diefe Auffaffung der Offenbarung unter dem Symbol 
des Wortes ift freylich der Hebräifchen Gotteserkenntniß 
nicht ausfchließlich eigen. Auch die Zoroaſtriſche Religion ?) 
fennt das weltfchaffende Wort, Honover, als die unmit= 
telbarfte, als die Nroffenbarung bed Unhegrenzten, wodurch 
der gute Gott felber ift und fchafft. Und in den Vedas if 
wohl auch die Rede von dem Schöpfungdworte Brahmas, 
der Göttinn Väch 3). Aber nur zu vergleichen ift damit 
die altteftamentliche Lehre, nicht daraus herzuleiten. Mag 


1) Die Hebräifhe Gotteserkenntniß kann aud als geoffenbarte damit 
niht angefangen haben. 

2) ©. Kleukers Zend⸗Aveſta im Kleinen, Sb. 2. 8.1 ff. 

3) &. von Bohlen das alte Indien, Theil 1. 8.159 f. und 212. 
Baͤumleins Berfuh, bie Bebeutung bed Joh. Logos aus den 
Religionsfoftemen des Orients zu entwideln, S.1-16. 8. Xp. 
Johannſen, die tosmologifhen Anfihten der Inder und Hebräer, 
62% f. Die Lehre vom Worte ift in den Vedas untergeord⸗ 
net. Dagegen tritt hervor die Idee des fhaffenden Gedan⸗ 
Lens Gottes. Bergl. Tuch's Kommentar zur Genefis, ©.5 ff. 
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die Mofaifche Schöpfungsgefihichte auch nicht Alter fepn, 
als Moſes (der Standpunct der Erkenntniß, ben fie be⸗ 
zeichnet, fest vielleicht die Moſaiſche Epoche eher voraus, 
als umgekehrt,) fo ift fie boch Alter, und im Zuſammen⸗ 
hange wejentlich eine ganz andere, ald die Lehre vom 
Worte in den Religionsſyſtemen der Vedas und Zoroafters. 
Bis ein biftorifher Zuſammenhang befier, als bisher wird 
nachgewiefen feyn, wird man bie verwandten Lehren immer 





nur ald Beweis anfehen dürfen dafür, daß dem menſch⸗ 


lichen Geiſte überall nahe liegt, ſich das göttlihe Schaffen 
und Wirken unter dem Symbol des Wortes zu denken. 
Es gehört zu den conflanten Grunbbegriffen ded alten 
Seftamentes, daß die Offenbarung Gottes überhaupt we⸗ 
fentlih in der Form ded Wortes, kraft des göttlichen 
Geiſtes und Willens, gefchieht. Dem kindlichen Gemuͤthe 
der Urzeit offenbaret fich Gott in Träumen und Bifionen, 
er tritt ihm fogar in finnlichen Erfcheinungen nahe und 
wandelt auf Erben. Die Hebr. Poefie hält diefe Offenba⸗ 
zungdformen auch fpäterhin noch fefl. Aber in dem Grabe, 
in welchem die Erkenntniß fortfchreitet, wirb ald Grund: 
typus, gleihfam ald Kanon aller Dffenbarungen Gottes 
fo in der Erhaltung und Regierung, wie in ber 
Schöpfung ber. Welt betrachtet bad Wort aus ber 
Kraft ded Geiſtes. Alles göttliche Licht und Leben in 
der Welt, fo in der Natur, wie in ber Gefchichte, bas 
Geſetz, die Verheiſſungen, die Weiffagungen, bie Fuͤhrun⸗ 
gen und Weilungen Gottes, die prophetifhe Gabe, — 
alle dieß ift Wirkung des göttlichen Geiftes in ber Form 
bed göttlichen Wortes, mim 27, Aoyog ober öyua Ieov 
ober zvpiov, vergl AMof. 14,41. Pf. 33, 6. und 9. 
93, 5. 107, 20. 147, 18. 148, 8. Jeſ. 2, 1.3. Jerem. 
1, 4.11.13. 2, 1.4. Jeſ. 48, 16. 61, 1. u. a. m. 
Poetiſche Perfanificationen des göttlichen Worted find 
nicht felten, vergl. Pf. 147, 15. ef. 55, 10. 11. Dieg 
“ Liegt im Weſen der poetifhen Sprache. Aber die altteſtam. 
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poetifchen Perfonificationen des göttlihen Wortes enthalten 
einen bogmatifhen Keim, eine dogmatifche Neigung, find 
gleidfam Präformationen der fpäteren Hppoftafirung bes 
göttlichen Worte. Zweyerley ift in diefer Hinſicht befonders 
bemerkenswerth: Erſtlich, die im A. T. immer beutlicher 
und häufiger werdende Objectivirung des göttlichen Wortes 
im Gefeße, dem gefchriebenen. Im Geſetze ift dad Wort 
Gotted vorzugsweile im Wolfe erfchienen, und hat in dem⸗ 
felben ein gleihfam felbfifländiges Leben und Wirken in 
ber Welt. Zweytens, die Uebertragungen der göttlichen 
Eigenfchaften auf dad Wort Gottes und die identifizirende 
Darallelifirung des Wortes mit Bott felbfl. Das Wort 
Gottes ift wahrhaftig, ewig, voller Weisheit, allmächtig, 
u.f. w., 9f. 33, 4. 119, 89. 104. 105. ef. 40, 8. 
Jerem. 23, 29. u.a. Als unmittelbarer und wefentlicher 
Ausdruck des göttlichen Geiſtes und Willens iſt dad Wort 
göttlichen Inhalte und Weſens, und identifizirt fich fo 
je länger je mehr mit bemfelben. In dem Grade aber 
mußte es auch immer mehr als göttlidhes Subject gebacht 
werden. 0. 

Dod führt und der alttefl. Kanon nicht weiter, als bis 
zu den bezeichneten Neigungen und Uebergängen von ber 
poetifhen Perfonification des göttlichen Wortes zu ber 
dogmatifchen oder der Hppoftafirung. 

2. Später, ald die Lehre von dem Worte tritt im 
A. T. die Lehre von der göttlihen Weisheit hervor 
und entwidelt fih auf folgende Weife: 

Nur in dem Grade, in weldhem das religidfe und 
fittliche Leben edler und zugleich mannigfaltiger, unb fo 
auch an. Erfahrungen und Anfchauungen der göttlichen 
Offenbarung reicher wird, erkennt ber Menſch die Eigen- 
haften Gottes. So auch im A. Teſtamente. Es ifl der 
natürlihe Gang’ der Erfenntniß, daß der Hebräer viel 
früher, al die Weisheit die Allmacht Gottes ertennt und 
preiſt. Um jene, welche die fittliche Vollkommenheit 

Lücke Sommentar. Thl. J. 17 
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und bie zweckvolle Weltregierung Gottes begründet, zu 
erfennen, beburfte es einer längeren Reihe von religiöfen 
Grfahrungen und gläubigen Betrachtungen. Nur dem 
frommen Weiſen - erfchließe fich die Weisheit Gottes, als 
Inbegriff der göttlichen Volllommenheiten, als dad emige 
Licht und .die ewige Orbnung ber Welt. Go zeigt fih 
auch erft in den fpäteren Büchern bed A. Teſtamentes 
die Lehre von der Weisheit befonderd entwidelt. Die be 
treffenden Hauptitellen finden fih im Buche Hiob) 
und in den Spruͤchwoͤrtern Salomonid?),. Bir 
nehmen für beyde Bücher ald ungefähren chronolog. Zeit« 
punct die Anfangsepocdhe des Exils an. 

In der Theodice bed Buches Hiob wird Kap. 28, 12fl. 
die göttliche Weisheit (na) der menfchlichen gegenüber 
dargeftellt ald die unerforfchlihe, auch dem Weifeflen un: 
ergrünblihe. Nur Gott, heißt ed, weiß den Weg zu ihr, 
nur er kennet ihren Ort, denn er fchauet bis and Ende 
der Erbe, wad unterm ganzen Himmel ift, fieht er?) 
As er an den Wind die Wage legte, und die Gewaͤſſer 
abwog mit dem Maaße, ald er dem Regen Gefeh gab 
und eine Bahn dem Wetterfirahle, — da fah er fie, 
offenbarte fie, beftellte fie ), und erforfchte fie. Zu dem 
Menſchen ſprach er: Siehe des Herrn Furcht ift Weisheit, 
und das Boͤſe meiden, Einſicht. — So wird die goͤttliche 
Weisheit perſonifizirt, als allein Gott voͤllig bewußt und 


1) Nah Ewald und Hirzel aus dem 7ten Ihdt vor Chr. 

2) Rad Ewald (die poet. Bücher d. A. T. Ater Theil) zerfällt die 
Spruhfammlung in eine aͤlteſte Sammlung 10, 1-22, 16., ur: 
fprünglih aus der Salomonifchen Beit, in eine fpätere 25-%., 
etwa aus dem Ende bes Bten Ihdts, und in die übrigen noch 
fpäteren Stüde, wohin auch Kap. 1-9. gehört, etwa aus dem 
sten Ihbt. 

3) Allwiſſenheit und Weisheit werden hier verknüpft, und bie Un: 
entlichleit bes göttlihen Geiſtes als Erk ärungsgrund dieſer goͤtt⸗ 
lichen Gigenfchaften dargeftellt. 

4) Dder nad) einer anderen Lefeart wußte ihren Ginn 
(Ewald), dagegen f. Hirzel zu d. St.“ 
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offenbar, zugleich aber als geoffenbaret oder gleihfam ob- 
jectiv geworben. in der Schöpfung und Ordnung der Welt, 
als ein unenbliches Raͤthſel, das der Menfch in Demuth 
zu Iöfen bat, aber nur zu Idfen vermag in dem Grabe, 
in welchem er in der Furcht Gottes das Boͤſe meibet. 
VBonftändiger und von einem etwas andern Stand: 
puncte ift die Darftellung in den Proverbien Kap. 8. u. 9. ij. 
Wie Kap. 7, 1 ff. 2) (vergl. 9, 13 ff.) die fündige 
Thorheit (nıbr02) ald eine Buhlerinn, weldhe die Men: 
ſchen verführt, verbirbt und tödtet, poetifch gefchildert ift, fo 
wird Kay. 8, 1 ff. in antithetifcher Parallele die Weisheit 
ald Gardinaltugend poetifch perfonifizirt, wie fie die Men- 
ſchen ſucht und ruft, und fie mit ihren Gütern beglüdt. 
Die Weisheit in ihrer Vollendung, die Weisheit Gotteb, 
it der Grund und dad Urbild der menfchlichen. Sie 
nennt fih 8, 22 ff. felber die erfigeborene Tochter Gottes; 
Jehova hat fie gefchaffen oder bereitet (3) am Anfang 
oder ald Anfang feiner Wege, vor feinen Werfen. Bon 
Anbeginn an, vor den Uranfängen ber Erbe hat er fie 
gefalbt zur Königinn, zur Herrfcherinn der Welt. So, 
als die uranfänglihe Tochter Gottes, war fie bey Gott 
(dar zu feiner Seite), ald die Künftlerinn, woburd Gott 
alles geordnet, die Wonne Gottes, fein Lieblingsfind Tag 
für Tag. Und wie fie Gott erfreuet und ewig feine Luft 
ift, die befeligende heitere Weisheit, fo ift fie auf der Erde 
der Menfhen Wonne, alle, welche fie fuchen und lieben, 
mit Erkenntniß der Wahrheit, mit Tugend und Kunft, mit 
dem Wohlgefallen Gottes und dem ewigen ‚Heile beglüdend. 
Der Zufammenhang und der Zon ber ganzen Stelle 
ſetzen es außer Zweifel, daß bie Weisheit Gottes hier nur 
in dichterifcher Lebendigkeit perfonifizirt, nicht bogmatifch 


Rh Ewald if Sap- 1-9. eine Art von Einleitung zu ben 
Salom. Sprüden, f. 1, 1-7. 

2) Ueber den inneren Aufammenhang diefed ganzen Aranitts, ins⸗ 
beſondere von “a 6, 20 - 9, 18. f. Ewald a. a. O 
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hypoſtaſirt wird. Aber diefer Perfonification liegt der Ge⸗ 
banfe zum Grunde, daß die göttliche Weisheit nicht rubend 
und verſchloſſen in Gott, fondern thätig und offenbar fm 
in der Welt. Sie wird ald ein kosmiſches Princip objectiv 
gedacht, und fo gleihfam auch ald ein Gefchöpf Gottes, 
eingeprägt und wirffam in ben Werken Gottes, fo wie in 
allem, was ald Weisheit unter den Menfchen gilt. 

Außerdem aber ift darauf zu achten, daß nach Salamo 
die Weisheit als das weltfchaffende, erhaltende und zum 
ewigen Heile leitende Princip, alle Offenbarungen Gottes 
in fi begreift, und ald göttlidhe Eigenfchaft Rath und 
. That, Verſtand und Macht, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Güte, 
kurz alle Eigenfchaften Gottes umfaßt, alfo ber fittliche 
Einheitöpunct des göttlichen Weſens ift. 

Die Salomonifche Perfonification der göttlihen Weis: 
heit bat auf bie weitere Entwidlung ber Gottesidee den 
bebeutendften Einfluß geäußert. Sie wird gleichfam ein 
ftereotppifches Mufter für aͤhnliche Darftellungen, der An⸗ 
fangdpunct und bad Thema fpäterer dogmatifcher Eroͤr⸗ 
terungen. Schon daraus fieht man, daß fie mehr, als 
eine zufällige poetiſche Ergdgung, mit dem inneren Fort: 
Schritt des Hebräifhen Nachdenkens über Gott und feine 
Dffenbarungen genau zufammenhängt. 

Zweyerley ift bier noch im Allgemeinen zu bemerken. 

Erfilih, wenn wir bie Salomonifche Darfiellung 
der Weisheit Gottes mit den altteftamentlichen Lehren von 
‚ dem Geifte und dem Worte Gottes vergleichen, fo finden 
wir, daß, was dort von dem Geifle und dem Worte 
Gottes prädicirt wird, hier in dem Begriffe der göttlichen 
Weisheit zufammengefaßt wird. Die Anfpielung auf die 
Moſaiſche Darftellung der Weltihöpfung ift unverfenn- 
bar, obwohl des Wortes. und Geifted Feine Erwähnung 
geſchieht. Im diefem Zufammenhange erfcheint die Salo⸗ 
monifche Weisheit ald die nähere eigenſchaftliche Be 
fimmung, und zugleich als der ethiſche Begriff und Inhalt 





Geſchichtl. Erdrter. ber Eogosidee. Proverb. 8,22 ff. 261 


des ſchoͤpferiſchen und weltregierenden Wortes Gottes. 
Hieraus erflärt ſich das fpätere völlige Zufammenwachfen 
beyder Gedankenreihen. 

Zweytens, warum faßt der Hebräer die Eigens 
haften und Offenbarungen Gottes gerade in der Weis: 
heit zufammen, und bleibt dabey fliehen? Die Weib: 
beit ift, wenn wir die Liebe audnehmen, die Spite aller 
Eigenfchaften Gottes vom monotheiftifchen, ſittlichen Stand: 
puncte. Die Allmacht und Allwiflenheit, die Ewigkeit und 
Allgegenwart erfüllen mit Erſtaunen, die Gerechtigkeit und 
Heiligkeit mit Ehrfurdt und Scheu. Der zwedvolle Zu⸗ 
fammenhang der Offenbarung Gottes ift in diefen Eigen 
haften noch verfchloffen, die fittlihe Ebenbildlichkeit des 
Menihen noch dunkel. Erſt in der Weisheit kommt beides 
zum vollen Bewußtfeyn. 

Doch liegt darüber hinaus noch ein Höhere, ja das 
Hoͤchſte. Das ift der neuteſt. Ausfpruh, Gott iſt bie 
Liebe, ober die Liebe ift der volle Inbegriff feines We⸗ 
ſens, ber le&te Grund und bie tieffte Einheit aller feiner 
Eigenihaften. Aber zu diefer Vollendung konnte fich der 
Hebräer noch nicht erheben, weil bie volllommene Offens 
barung der erlöfenden göttlichen Gnade, welche erft in 
Chriſto erfcheint, im alten Bunde nur gehofft und ge⸗ 
weiffagt wurde. 

So kommt der Hebräer, obwohl er die Menfchen- 
freundlichleit und Güte der göttlichen Weisheit Fennt, doch 
über die Weisheit nicht hinaus, und verſteht auch dieſe 
noch nicht volllommen, weil er ihren tiefften Grund, die 
Liebe, noch nicht kennt }). 

. I. 

Die Keime und erfien Sprößlinge des Theologumenons 

von dem Logos find in dem Hebraͤiſchen Kanon unver: 


1) Rerkwurdig ift, daß das ftttlihe Ideal bes erhers, wie bes 
dellenen in der Idee bes s Beifen fiehen bi 
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ennbar. Ihre nächfte weitere Entwidlung finden wir in 
den Griechifchen Apokryphen des A. Teſtamentes ). Hier 
„liegen die Uebergänge zur Alerandr. Philonifchen Auffaffung. 


Es kommen bier befonderd zwey Bücher in Betracht, 
Jeſus Sirach, und die Weisheit Salomoniß, 


1. Sefus Sirach 2), das Ältere Buch, urfprünglid 
Hebraͤiſch gedacht und gefchrieben, dad apokryphiſche Nach⸗ 
bild der Salom. Proverbien, knuͤpft in ſeinen Hauptſchilde⸗ 
rungen der Weisheit Gottes Kap. 1. und 24. unmittelbat 
an die Salomoniſche Weisheitslehre an, und ſtellt uns die 
fortſchreitende Tradition derſelben unter den Palaͤſtinenſi⸗ 
ſchen Juden dar. 


Kap. 1, 1-10. heißt ed, alle Weisheit iſt von Gott 
(neoa %vpiov), und ift mit ihm in Ewigkeit. Diefe un: 
erforfchliche Weisheit ift vor Allem gefchaffen. Gott, der 
allein weiſe, bat fie gefchaffen, erfannt und erforſcht 9), 
“oder audgegoffen über alle feine Werke, und alles Fleiſch 
(vergl. Joel 3, 1.), und fie nad) feiner Gabe denen gewährt, 
welche ihn lieben. V. 6. heißt ed: Wem ward bie Wurzel 
der Weisheit enthüllt? Darauf antwortet nach gewoͤhn⸗ 
lihem Tert Vers 5., die Quelle der Weisheit fey dad 
Wort Gottes, und ihre Wege bie ewigen Gebote. Dieler 


4) Bergl. bier beſonders Bretfchneiders ſyſtem. Darſtellung der 
Dogmatik der Apokryphen, ©. 191 - 273., Sfrödrer Phil 
und die Alerandrinifche Shitofophe, zwenter Theil, befonbers zu⸗ 
naͤchſt S. 1 ff. und 200 ff. u — Geſchichte der Juͤdiſch⸗ 
Alexandr. Religionsphiloſ. FT 2. ©. 113 ff. 


2) Rad) Dr. Winers Programm: Dispntatur de utriusque Sira- 
cidae aetate. Erlang. 1832, 4. gehört der Griech. Ueberſeter bier 
fee Snomenfammlung , der Enkel des Verf., in das Zeitalter beö 
Königes Evergetes bed Zweyten, ber in der zweyten Hälfte deö 
zweyten Jahrhunderts vor Ghrifto regiert. Das Gebr. Original 
mag etwa 60 Jahre früher verfaßt feyn, als die Weberfegung. 

©. das Realleriton, 1, f 


3 


— 


So nehme ich ilngidumoer vergl. Hiob 28, 27., insbeſondere 
aber wegen bed Sprahgebrauhs Sir. 18, 4. 5., wo es dem 
Hıynassıy entipridt. 
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ganze Werd ift aber ein verbächtiger, fpäterer. Zufas Ik 
Indeſſen wird doch au im 24ften Kapitel ein Bufammen- 
bang zwilhen der Weisheit und dem Worte Gottes, nur 
etwad anders, angedeutet. Die Darſtellung aber Kap. 24, 
ift befonberd wichtig. .Die Weisheit wird bier rebenb ein» 
geführt. Sie fagt 24, 3 ff. von fih, „daß fie im Uran- 
fange der Dinge aus dem Munde des Hoͤchſten hervorge⸗ 
gangen fey.” So ift fie mit dem weltichaffenden Offen 
batungdöworte „vor ber Zeit von Anfang an’ 24, 9. aus 
Gott hervorgegangen. Sie umfaßt ‚und beberrfcht "Himmel 
und Erde und hat unter allen Völkern und Nationen ihr 
Befistbum, 24, 16. Aber fie fucht Ruhe und ein bleiben 
bes Beſitzthum. Da gebietet ihr Gott, „in Jakob zu 
wohnen und in Sfrael ihr Eigentbum zu baben.” So 
dient fie vor Gott im heiligen Zelte und erhält auf Sion 
eine bleibende Stätte und hat in Zerufalem ihre Herrfchaft 
V. 10 und 11. Hier, im Wolfe Gottes, gepflanzt, wächft 
fie empor wie eine Geber auf Libanon u. f. w., wie ein 
lieblich fproffender Weinſtock, und ihre Blüthen tragen 
herrliche und reichliche Früchte V. 12-17. Und wie daß 
Geſetz Gottes in diefem Wolfe bie. Fuͤlle aller Weisheit if, 
fo ift fie nah Sirach in biefem Gefehe, dem Buche des 
Bundes, gleihfam erfchienen als ein unergrünblicher Strom 
göftliher Offenbarungen, ausſtroͤmend Lehre und Weiſſa⸗ 
gung, Erfenntniß und Liebe für ale Geſchlechter B.22-32. 

Die Darftellung enthält noch nichts, was auf eine 
andere Quelle, ald den natürlichen inneren Fortſchritt des 
Hebräifchen Seiftes in ber Betrachtung der Weisheit, bins 
wiefe 2). Wir finden darin Beine beflimmte Spuren einer 


1) ©. Bretschneider Comment, zu biefer Stelle und bie Dogm. d. 
Apolr. ©. 219. ' 


2) Gfroͤrer (Philo und die Alerandr. Theofophie, Wb. 2. ©. 31 ff.) 
ſucht zu beweifen, ber Verf. habe die Schilderung der Weisheit 
24, 1-21. anderswoher, nemlid aus der Aegyptifhen Theoſophie 
entiehnt, nur die Auflöfung in WB. 22 oder 23 ff. vatrra zurre 
Bißhas diasmans aus feiner eigenen Hebraͤiſchen Denkart genom: 
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Hypoftafirung ber göttlihen Weisheit; die Allegorie, die 
phantafiereiche Darftellung gewährt nur ben Schein davon. 
Aber dad iſt augenfcheinlih, daß der Siracibe, indem er 
‚die göttliche und die menfchliche Weisheit zuſammendenkt, 
wie Urbild und Abbild, die erſtere vorzugsweiſe als etwas 
inweltliches, als objectiv gewordene Offenbarung Gottes 
in der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Belt 
betrachtet. Wie er nun die Concentration dieſer Offenba- 
rung der Weidheit, gleihfam den Gipfelpunct derfelben, 
im Süpifchen Wolle, in dem theokratifhen Bunde, (ber 
diadnuy,) in ber doka Hsov in der Stifftöhütte und im 
Tempel, endlih in dem theokratiſchen Geſetze und ben 
Beiflagungen findet, fo begreift er auch unter der oopia 
sov Heov alled mit, was fonft im A. T. von dem zvevsa 
und dem Adyog vou Heov gefagt wird. 

Auf diefe Weife wird die Weisheit Gottes unter den 

Juden immer mehr als der objective Inbegriff aller Offen: 
barungen Gottes und zwar al& der ethifhe Grund und 
Zuſammenhang derfelben betrachtet. 
"+ Auf gleicher Stufe mit 3. Sirach Kap. 24. fteht die 
Darftellung der Weisheit in dem urfprünglic Griech. und 
ziemlich fpäten Buche Baruch 2) Kap. 3, 37. - 4, 4. 
Gott, heißt ed, hat die Weiöheit, die er allein erkennt, 
Jakob, feinem Diener, — gegeben. Darnach iſt fie auf 
Erden erfhienen und hat unter den Menfchen gewanbelt, 
nemlich im Gefe&, bad ewig bleibet. 


men. Ich gebe gern zu, daß entweder Jeſus Sirach ober fein 
Enkel Frembes zufammengetragen bat. Aber ich kann weder ben 
ange an rihtigem Berhältniffe zwifchen Kap. 24, 1- 21. und 
V. 22 ff., nod eine weientlihe Verſchiedenheit des Tones und 
Inhaltes zwiſchen der aiveoıc vogias 24, 1 - 21. und ben frühe: 
ren Lobpreiſungen der Weisheit Kap. 1, 1. ff. 4, 11 ff. 6, 17 ff. 
44, 20 ff. entdeden. Vergl. Dähne a. a. O. S. 139 f. Aber 
ber Sinn ber Stelle ift nicht, daß folhes Alles der Schrift gemäß, 
wie Dähne meint, fonbern, daß die Weisheit im Buche des 
Bundes erfchienen fey, vergl. Barud 4, 1. 
1) ©. de Wette's Ginleit. in das A. T. 5.323. 
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2. Berfhieden davon if die Darflellung in der 
Alerandrinifch = Iüdifchen 2) Schrift der Weisheit Salos 
monis. Die Schrift fcheint etwa ein volles Jahrhun⸗ 
dert vor Chriſto gefchrieben zu feyn 2). Möglih, daß ihr 
Berfafler, wie befonderd Kap. 16, 26-29. vermuthen läßt, 
zur Parthey der Aegyptiſchen Therapeuten gehörte 5). Sie 
it ein Ganzes *), eine zufammenhängende Eobpreifung der 
Weisheit. Der vielgepriefene König der Weisheit, Salomo, 
ermahnt die Herrfcher der Erde zur wahren, monotheiftis 
ihen Weisheit, er fchildert fie nach ihrem Werth und 
Weſen, gegenüber ber heibnifchen Thorheit, zeigt an ſei⸗ 
nem Beyfpiele, wie man fie fuchen müfle, wie die Weis⸗ 
beit fi in der Gefchichte befonders des Volles Gottes 
überall bewährt babe als die erhaltende, errettende und 
befeligende Kraft der Welt, ald die Providenz, und wie 
die Xhorheit, namentlich des Goͤtzendienſtes, zum Unheil 
und Verderben führe. Die Form erinnert zum Theil 
an die Salomonifchen Proverbien, Inhalt und Geiſt aber 
find wefentlidh anderd. . 

Für unferen Zweck ift beſonders Kap. 6, 22. bis Kap. 0. 
wichtig. Salomo fagt im Anfange diefes Abfchnitted, er 
wolle verfündigen, was die Weisheit fey und wie fie ges 
worden. Und nun fchildert er fie als das hoͤchſte Gut 
7,7-14., als Inbegriff aller Erkenntniß, Kunft und 
Zugend, 7, 16-21. 8, 2 ff. Sie ift ein Gnadengeſchenk 
Gottes, die nur dem Frommen auf fein reined Gebet zu 
Theil wird 8, 19 fi. — Kap. 7, 22 ff. aber befchreibt er 
dad Weſen derfelben auf folgende Weife: 


1) Bergl. hierüber Grimm Somment. z. B. d. W. Einl $.5. gegen 
Baumgarten Grufius bibl. Theol. &.96., der bad Buch einem 
Palaͤſtinenſer mit Helleniftifher Bildung zufchreibt. 

2) ©. Grimms Commentar, Ginleit. $. 7. 

3) S. Eich horns Einleit. S. 134 ff. und 150. Gfroͤrer a. a. D. 
&.263- 272. Dähne a. a. O. 170. 

4) Segen Eichhorns und Bretfchneiders Zerſtuͤcklung des Bades, f 
Gfrörer a. a. D. S. 201 ff. und Grimm a. a. O. Sin. $.3 
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Sie ift der Inbegriff aller Kunft und Erkenntniß. 
„Denn in ihr ift ein verfländiger, heiliger, eingeborener 
oder einfacher!) (und zugleich) mannigfaltiger, feiner, leicht⸗ 
beweglicher, burchfichtiger, unbefledter, heller, unverlek 
licher, dad Gute liebenber, fcharfer, unmwiderftehlicher, wohl: 
thätiger, menfchenfreundlicher, fefter, unfrüglicher, feliger 
(auegınvov), allmaächtiger, allſehender, alle verflänbigen, 
reinen, .. feinen Geifter durchdringender Geiſt. Denn be: 
weglicher ald alle Bewegung -ift die Weisheit. Sie gehe 
und dringet durch Alled wegen ihrer Reinheit. Denn ein 
Hauch ift fie der Kraft Gottes, und ein lauterer Audfluß 
der Majeftät des Allherrſchers. Darum kann nichts Be: 
flecktes fih ihr beymifchen, (in fie gerathen.). Denn ein 
Abglanz ded ewigen Lichted ift ſie und ein fledenlofer 
Spiegel der Wirkfamkeit Gotted und ein Abglanz feiner 
Süte. Sie ift nur Eine und vermag doch Alles, fie 
bleibet immer fie felbft (ift unveränberlih), und emeuet 
doch Alles, und von Geſchlecht zu Geſchlecht in heilige 
Seelen übergehend bildet fie Sreunde Gottes und Prophe 
ten. Denn nichts liebt Gott, ald den, der mit ber Reit: 
beit zufammenwohnt (mit ihr vertraut if). Denn fie ifl 
glaͤnzender, ald die Sonne, und über aller Sterne Sit 
erhaben; mit bem Lichte verglichen, verdient fie den Vorzug. 
Denn auf diefed folgt die Nacht, gegen bie Weisheit aber 
vermag nichtd die Bosheit. Sie reicht mächtiglich von einem 
Ende (der Welt) zum andern, unb ordnet Alles wohl.” 

Die Weisheit wird bier bargeftellt ald ein heiliger 
Lichtgeift, der von Gott ausſtroͤmt und alles durchdringt. 
Ihre Weſen ift Geift, ohne alle Materie. Sie hat Theil. 


1) Im Originale wovoyerts, eigentlich eingeboren, einzig in feiner 
Art. Aber wegen bed folgenden nolvzepis, was einen Gegenfag 
bildet, fcheint es richtiger durch einfach uͤberſezt werben zu 
möüffen, vergl. ®. 27. Der Platonifhe Gebrauch des uoroyerns 
Tim. 31, 6. und dial. Tim. Locri p. 94. rechtfertigt biefe Ueber: 
fegung. ©. Bauermeister Commentarius in Sapient, Salom. 
pag. 96. und Grimm zu db. Gt. 











al 
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an allen Eigenfchaften des göttlichen Wefend, ‚oder alle 
Eigenſchaften Gottes find in ihr; in allen Werfen Gottes 
ift fie dad herrſchende Princip, dad göttliche Organ fo in 
der Schöpfung, wie in ber Erhaltung und Regierung ber 
Welt. In diefem Sinne nennt der Verfafler fie nagsdoov 
des göttlichen Thrones, welche zugegen war, ald er bie 
Welt ſchuf, 9, 4. und 9. Er fagt ed zwar nicht ausdruͤck⸗ 
Iih, aber aud ber ganzen Darftellung,, namentlich 9, 4. 9., 
müffen wir fchließen, daß er fich diefelbe, wie Jeſus Sirach, 
als vor der Weltfchäpfung aus Gott hervorgegangen denkt. 
Er paraltelifirt fie ftellenweife mit dem göttlichen Aoyog 
9, 1. 2. 16, 12. vergl. Pf. 107, 20., aber fo, daß der 
Aöoyog vorzugsweiſe die Offenbarungdform der göttlichen 
Macht bezeichnet, die Weisheit dad ethifche Princip der 
Welt. Beachtenswerth ift befonders bieß, daß 18, 15. 16. 
der nuvsoduvauog Aoyog , der die Aegypt. Erfigeburt 
tödtet, als ein Engel bargeftellt wird, der den Himmel 
berubrend auf der Erde einherfchreitet, und Tod und Ver: 
berben verbreitet. Vergl. 1 Chron. 21, 15. 16.7). . Aber 
diefer Logos ift die göttliche Strafmacht, in poetifcher Pers 
foniftcation wie ein Engel dargefielt. Mit dem wevzse 
äyıoy wird die Weisheit nicht bloß parallel, fondern iden⸗ 
tiſch dargeſtellt, 1, 4-7. 7, 22., vergl. 9, 17. 7,7. 
12, 1.2). Dieß führt auf die Erörterung ber Streit⸗ 
frage 5), ob und in wiefern fich der Verf. unter der gopla 
ein ſelbſtſtaͤndiges, perfönliched Wefen außer Gott (Hypoſtaſe) 
vorfielle, oder nur eine poetifch fingirte Perfon. 

Für eine bloß poetifche Perfonification der Weisheit 
fpriht mit wenigen Ausnahmen der Zon der Darftellung 
von Kap. 8, 2. - 9, 18. Salomo fucht die Weisheit, er 
wählt fie zur Braut feiner Jugend, zu feiner Rathgeberinn, 


1) S. Bretfhneiders Dogm. d. Apokr. S. 252 ff. u. Grimm 
ju d. St. 


2) Bergl. Bretfhneibers Dogm. der Apokr. ©. 248 ff. 
3) S. ebendafebft &.242 ff. und Dähne a.a.D. ©. 155 ff. 
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Zröfterinn. Er findet in ihrem Umgange bie Unſterblich⸗ 
feit, Heiterkeit und Zreude, Reichthum und Ruhm. Hier 
wirb fie unverkennbar ald menſchliche Cardinaltugend ge 
dacht und perfonificirt. Auch Kap. 6, 9 ff. herrſcht bis 
7, 22. bie ältere Darftelungsweife der Proverbien vor. 

Wenn aber von Kap.10, 1. an, wo die providentiele 
Weisheit, ald Inbegriff der goͤttlichen Macht, Liebe und 
Gerechtigkeit, in der Geſchichte des Volkes Gottes darge: 
flelt wird, die Weisheit nicht felten mit dem Subjecte 
ö Kvoros vertaufcht wird, fo ift dieß beflimmt mehr, als 
bloß poetifche Perfonification. Die Weisheit ift dem Verf. 
der Inbegriff der ganzen Offenbarung Gottes in ber Belt. 
Dieb ift fie indeffen auch ſchon im Jeſus Sirach. Aber 
7, 22 ff. ift unleugbar, daß der Verf. weiter geht, daß er 
fih die Weisheit denkt ald ein aus Gott emanirted Licht: 
weſen, als heiligen Lichtgeift, als lebendig wirkfames Abbild 
Gottes in der Welt, kurz als eine Art Platonifcher Weltſeele. 
Als eine Art Platon. Weltfeele, fage ich, denn die Weis⸗ 
beit ift bier mehr, als die Platonifhe Seelenfubftanz in 
der Mitte der Welt. Aber offenbar ift fie nach diefer Stelle 
das reale, inweltlich gewordene, göttliche Princip der Welt, 
die eigentliche Mittlerfchaft zwifchen Gott und der Welt. 
Dabey iſt indeß der Verf. noch entfernt von der entfcie: 
denen Hypoſtaſirung der Weisheit unter der Geftalt eines 
ſelbſtlebigen, perfönlihen Weſens. Bis zur Idee des Phi- 
loniſchen Aoyos, ald eined deuzspog Heög, iſt er noch nicht 
binburchgebrungen. Der göftliche Eigenfchaftbegriff und 
die altteft. Denkweife wirken noch zu ſtark bey ihm. Aber 
der nahe Webergang zur Philonifchen Lehre ift bey aller. 
Schwankung der Begriffe unverkennbar. 

Die Schrift gehört einer Bildungsſtufe der Züpifchen 
Theologie an, auf weldyer die dem Alerandrinifchen Juden⸗ 
thume eigenthümliche Vermiſchung ber altieflam. Offenbe- 
rungslehre mit der Orientaliſch⸗Griechiſchen Religionsphi: 
fofophie oder Gnofſis bereitd angefangen hatte. 
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III. 

Der Grund und hiſtoriſch nachweisliche Anfang dieſer 
Miſchung liegt im Babyloniſchen Exil. Es war natuͤrlich, 
daß die Juden die Religion des fremden Landes mit der 
ihrigen verglichen. War nun die theilweiſe Verwandtſchaft 
des eben damahls durch Zoroaſters Reformation neu be⸗ 
lebten Sabaͤismus mit der Moſaiſchen Religion unverkenn⸗ 
bar, ſo war auch der Einfluß der Zoroaſtriſchen Lehre auf 
die religidfe Denkweiſe der Juden unvermeidlich. Man bes 
ſtimmt dieſen Einfluß ?) im Allgemeinen vielleicht am rich⸗ 
tigften, wenn man fagt, daß dadurch angeregt fidh in und . 
feit dem Erile unter den Juden nicht nur eine gemifchte 
religiöfe Denkweiſe bildete, welche Eigene® und Frembes 
zufammenzubenten und audzugleichen fuchte, jenes burch 
dieſes erweiternd und aufbellend, fondern eben hieraus eine 
religionspbilofophifhe Richtung entftand, eine gnoflifche, 
welche über das Pofitive und Verſchiedene in der Religion 
zu ben allgemeinen religiöfen Ideen und fomit auch zur 
religiöfen Speculation hinaudftrebte 2). 

Für unferen Zweck genügt, aus biefer mehr fchon 
theologifchen Bildungdperiode des Juͤdiſchen Volkes . (etwa 
vom Tten bi8 zum Aten Ihdt) befonderd die weitere Aus⸗ 
bildung und bie wachfende Bedeutung der Engellehre im 
Juͤdiſchen Glauben hervorzuheben. Die höhere Beifterwelt, 
als ein Syſtem hypoſtaſirter göttlicher Kräfte, wurde im⸗ 
mer mehr als nothwenbige Vermittlung zwifchen dem heilis 


1) Bergl. über biefen Einfluß ber Kürze wegen v. Coͤllns bibl. 
Theol. Bd. 1. 8.75. und Vattke bibl. Theol. Bb.1. ©. 542 ff. 


2) Mögen darin die erften Keime der Juͤd. Kabbala Liegen, biefe 
ſelbſt ift fpäteren Uefprungs. S. J. Fr. Kleuker über die Natur 
und den Urſprung der Emanationslehre bey den Kabbaliſten. 
1786. 8. und (Hallenberg) die geheime Lehre ber alten Drien⸗ 
taler und Juden. Noflod. 1805.8. J. J. Schmidt über bie Vers 
wandtſchaft ber gnoſtiſch⸗theoſophiſchen Lehren mit den Religions: 
foftemen bes Drients. 1828. 4., vergl. Biefelers Rec. über die 
Schrift von Schmibt und Matter Hist. crit. du Guostic, in ben 
Stud. und Kritif. 1830. &. 320 f. 
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gen Lichtweſen Gottes und der Erfcheinungswelt angefehen. 
Damit hängt zufammen, daß in biefer Zeit die Lehre von 
dem göttlihen Schöpfungdworte immer mehr nad ker 
Analogie der Boroaftrifhen Idee bed Honover fih aus 
bildet und einen fpecufativen religiöfen Inhalt bekommt, 
Dieb letztere zeigt fich befonders in der auf das Perſiſche 
Zeitalter folgenden Aegnptifchen, insbeſondere Alerandrini- 
fhen, Helleniftifchen Bildungsperiode. 

Es if befannt, wie fich in Aegypten, befonbers in 
Alerandrien unter den Ptolemdern eine zahlreiche Juden: 
fhaft fammelt, und an der neuen Griechifch = Aegyptifchen 
Bildung und Litkeratur lebhaften Antheil nimmt. Diele 
Bildung ift ein Gemiſch Griechifcher und Orientaliſcher 
Sitte, Religion und Weidheit, und ein weſentliches Element 
darin die Drientalifche Neligionsphilofophie oder Gnofis. 
Eben an diefer letteren nehmen die Juden befonderd Theil, 
und fo entfteht die Zübifch= Alerandrinifche Religionsphilo: 
fophie oder Gnoſis }). 

Wir übergehen die früheren zerftreueten Spuren biefer 
Gnofis in der Alerandr. Ueberfegung des A. T.2). Deut: 
licher ift die Erfcheinung derfelben in den Fragmenten des 
Aler. Juden Ariftobul®), der etwa in der Mitte des zwey⸗ 
ten Iahrhundertd vor Chrifto blühete. Diefer ſchrieb eine 
gnoſtiſch⸗ allegoriſche Auslegung der Mofaifchen Schriften, 
17 zwv leguwv wonuy £pumveia, ober ZEnyyasıs v1 
Muwoswg yoapys. Hier heißt ed in dem Fragment über 
‚ die Schöpfungsgefhichte unter andern: „Gott, der die 
ganze Welt geihaffen, bat und, weil unfer Leben voll 


1) Bergl. hier before Dahn gef. Darftellung d. Juͤdiſch⸗Aler. 
Religionsphilof. Bd. 1 1 ff. 

2) ©. Gfrörer a. a. O. '& 8 ff. Aber nicht alle von Gfrörer an: 
geführten Stellen find beweifend. Vergl. Dähne a. a. O. R®b.?. 


3) ® Volekenner de Aristobulo Indaeo „phllosopho peripatetico 
Alexandrino. Edit. J. Luzac. 1806. 4., Sfrörer a. a. O. 
®.TLff. und Dähne a. a. O. Bd. 2. 6 73 ff- 
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Mühfeligkeit ift, den fiebenten Tag zur Ruhe angewiefen. 
Diefer Tag kann guarsas d), d. h. im metaphyſiſchen 
Sinne die erfte Erzeugung bed Lichtes, worin alles zu⸗ 
ſammen gefhauet und begriffen wird, genannt werben. 
Man möchte daſſelbe aber auch von der Weisheit fagen. 
Denn alles Licht ift aus ihr, und ed haben Einige aus 
der (peripatetifchen) Schule von ikr gefagt, fie habe Die 
Eigenſchaft (sadır) einer Fadel; denn die ihr folgten, 
würden ihr ganzes Leben hindurch in unumterbrochener 
Ruhe ſeyn. Deutlicher aber und fehöner fagt einer unfrer 
Borfahren, Salomo, fie fey da vor Himmel und 
Erde” 2), 

So weit die Sragmente den Zufammenhang der Lehre 
zu erkennen geftatten, fcheint ſich Ariftob. unter der Weiss 
heit die vorweltliche, fchöpferifche Kraft, in derfelben Art, 
wie der Verf. des Buche. der Weisheit, gedacht zu haben. 
Der Unterfhieb des verborgenen und offenbaren Gottes 
fommt bie und da zum Borfchein. Aber über feine Anficht 
von dem Logo3 laſſen und die Fragmente im Unklaren 5). 


1) So bezeichnet Ariftob. ben Gegenſatz ber ethifhen, praktifchen 
orie, fofern er die Stelle der Geneſis auf einen Sag ber 
alten Phyſik bezieht, f. Dähne a.a.D. Bd. 1. S. 64. Anm. 38. 
Philo Hat denſelben Sprachgebrauch. 
2) ©. Euseb. Praep. Ev. XIII, 12. 
3) In tem Fragm. bey Euseb. P.E. a. a. D. fagt XAriftobul, unter 
der Bein porn) habe man fich keinen ümros Aoyoc, fondern Foywur 
zuruonsvus zu denken, wie denn auch Mofed Am zıjv ylracır 


zod noonov Heoü Aoyovs genannt habe. In demfelben Sinne, 


meint er, hätten aud Pythagoras, Sokrates und Plato bie 
Stimme Gottes in der Betrachtung der göttlihen Anordnung bes 
Aus vernommen. So verfteht er alfo wohl unter dem Worte 
Gottes bie göttlihe Bewirkung und Wirkſamkeit in der Welt. 
Indeni er aber in bemfelben Kragment gegen das Ende fagt, der 
Schoͤpfungsſabbat fey, indem er die göttlihe Vollendung ber 
Welt ausdrüde, zugleich ein Symbol, onuetor, zov nepl maus 
#Bdonou Aöyov nudeorurog, iv a yracıy Iyoner urdguniver x. 
Otiu nouypurav, fpriht er weder von dem Schoͤpfungsworte, 
noch von der menfhlihen Vernunft, als menſchlicher Kraft (T. 
Valcken. $. 32. Gfrörer a. a. O. ©.99 ff.), fondern, wie fid 
aus dem weiteren Verlauf der Rede ergiebt, von dem allein wah⸗ 
ren menfhlihen Siebenverhältniß, dem heiligen, fabbatlihen 


- 








\ 
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Ein vollfländiges und deutliches Bild ber Aleranbri- 
nifch = Sudifchen Gnoſis, wie ſich dieſelbe biß zur Zeit 
Chriſti und der Apoftel audgebildet hatte, giebt und Phil. 
Man würde fich aber fehr täufchen, wenn man nad de 
Vollſtaͤndigkeit, womit fih in Philos Schriften die Juͤdi⸗ 
fhe Gnoſis entwidelt, ein in ſich abgefchloffenes und 
fireng zufammenhängended Syſtem erwarten wollte. Be 
ber war Philo, wie ed fcheint, noch die ganze Richtung 
dazu geeignet. Denn eine Mifhung Hebräifcher Offenba⸗ 
rungslehren, Orientaliſcher Theofophie und Helleniſcher 
Weisheit aus den verſchiedenſten Schulen, der Platoniſchen 
und Ariſtoteliſchen, der Stoiſchen und Pythagoreiſchen kann 
auch dem kraͤftigſten und klarſten Geiſte nie zu einem leben⸗ 
digen theologiſchen oder philoſophiſchen Syſteme gedeihen ) 





Zuſtande des Menſchen, in welchem er von ber Unwiſſenheit ober 
Bergeffendeit (A797) und der Mosheit (zaxia) fepert und ſich allein 
ber Erkenntniß der Wahrheit hingiebt, f. Bfrörer a. a. D. ©. 101. 
Auch rein grammatifch kann EBdomos Aöyos nicht feyn, der Aores 
als fiebenter Theil des menſchl. Weſens. In berfelben Art ges 
braudt Philo © nerrnuoorog Aoyog Ed. Mang. 1, 187. und ⸗ 
iRdounnoarog Aoyoc 1, 468. De Septen. $.6. fagt er, © drw- 
emtıxos dayer EBdouuda za npös imsorzumy nal velsorgre 
dıuvoias. 


| 


1) Ueber. Philo und feine Philofophie und Theologie Überhaupt f. 


unter den älteren Darftellungen: Mangey in ber Ausgabe der 


Werke Philos, Prolegom., J. B. Carpzov Sacrae Exercit. in$S. 
- Pauli Epistolann ad Hebraeos ex Philone. Proleg.. Philonisme. 


J.L.Moshemius ad Cudworthi systema intellectuale, Tom.!. 


p. 828 sg. E. H. Stahl, Verfud eines foflemat. Entwurfs des 
Lehrbegriffes Philos von Alerandr. in Eihhorns allgem. Biblioth. 


ber bibl. Litteratur, Bd. 4. St. 5. ©.569- 890. Tiefer eindtin⸗ 
gend find die neueren Verſuche von K. Im. Nitzſch, tbeol. 


Studien, Stuͤck 1., beſonders S. 88 ff. A. Gfroͤrer, Philo und 


bie Alexandr. Theoſophie, Bd. I. Daͤhne, geſch. Darſtell. der 
Juͤdiſch⸗ Alexandr. Religionsphiloſ. Bd. 1. S. 114 ff. u Nitters 
Geſch. d. Philoſ. Bd. 4. S. 418 ff. Die letztere Darſtellung iſt 
beſonders als Kritik der Philon. Philoſophie ſehr ſchaͤtenswerth. 
C. G. Grofsmann, Quaestiones Philoneae. Lips. 1829. 4. 
und Guil, Scheffer, Quaestionam Philonianarum Part. 1.2. 
Marburgi. 1829. u. 18831. 8. Gebr beachtenswerth find bie Re: 
enfionen der Quaest. Philon. von Großmann in der 2eipz. 8. 3. 


. 1831. Nr. 124 - 126. und bes Werkes von Gfroͤrer, ebendafelti | 


1332. Nr. 253 - 256., beyde von demfelben Recenſenten. 


| 
Ä 


| 
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"Die theilweife Gleichzeitigkeit Philos: imit dem Apoſtel 
Johannes, (er blühete in den erften 40 oder 50 Jahren ver 
Chriſtlichen Zeitrechnung,) laͤßt, wenn bie Logoslehre bed 
Evangeliums mit der Juͤdiſchen Gnofis der Zeit in irgend 
einem biftorifchen Zufammenhange ftand, von der Philo- 
nifhen Darftelung den meiften hiſtoriſchen Auffchluß er⸗ 
warten. Allein damit die Gleichzeitigkeit und große Aehn⸗ 
lichkeit genden wefentliche, innere Verſchiedenheit nicht blende, 
ift nothwendig, Philos Logoslehre im Bufammenhange mit 
feiner gefammten Worftelung von dem Wefen und dem 
Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt kurz darzuftellen. > 


Gott (6 övrug Heög, 6 els Ovsmg ww Haos, 0 aly- 
Hein Heos) iſt nach Philo die abfolute Vollkommenheit, 
Allgemeinheit und Einfachheit ded Seynd, dad Seyende 
fhlechthin, ohne Eigenfchaften und ohne Namen. Go 
ift er aud feinem Wefen nach unbegreiflih, verborgen, 
bad abfolute, in ſich geichloffene und ohne Beziehung 
auf irgend etwas anderes feyende (zo 0») LKichtwefen. 
Außer= und überweltlich fleht er in, einem auöfchließenden 
Gegenſatz gegen die Welt, fofern biefe der Inbegriff des 
Materiellen (der vAr) if. Er ift die abfolute Urfache von 
allem, was if. Aber abfolut vollkommen und unveräns 
derlich kann Gott mit der Welt, fo fern fie eben ald Ere 
ſcheinungswelt bie geftalt= und geiftlofe Materie zu ihrem 
Subfirat hat, in Feiner unmittelbaren Berührung gedacht 
werden, weder ſchaffend oder bildend und befeelend, noch 
erbaltend und regierend. 


‚Wie aber ift nun doch Gott abfolute Urfache von 
Allem, Weltfhöpfer und Herr? Mittelbar ift er offen⸗ 
bar und erfennbar in der Welt durch feine Kräfte (duva- 
reis). Diefe, verfchieden von dem abſoluten Weſen, wie 
von der hyliſchen Welt, find die nothwendigen Vermitt⸗ 
lungen der Wirkſamkeit und Gegenwart Gottes in der 
Belt. Ohne diefe Wermittlung giebt ed Tein ſchickliches 

Lade Commentar. Thl. 1. 18 
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(spenov) Denken von Gott !). Won jenen Kräften wie 
ein König von ‚feinen Dienern umgeben, verwaltet Gott 
die Welt, als die oberfte Urfach. Unendlich an Zahl wie 
die Sterne und Engel, und verfchieben, enthalten dieſe 
duvapısg — Platonifch idenı genannt (ap &evsıov Ovayıa 
ai Ideaı) — die Urbilder, Worbilder, realen Principien 
aller Dinge, und find in fofern der »oouog vorzös, bie 
koͤrperloſe, urbilbliche Welt felbft, von der bie finnliche 
das der Materie eingebrücdte Abbild ift 2). Aber diefe un- 
zähligen Kräfte haben wieder ihre Orbnungen und Claffen. 
In der Regel unterfpeidet Philo zwey oberfte und treff- 
lichſte Kräfte, nemlich die wohlthaͤtige (yapzorızy7) ober 
ſchaffende 5) und die herrfchende (Saoskınm), worunter 
indbefondere auch die flrafende, züchtigende (xolaor.x7,) 
begriffen if. Die erftere, fagt er, werde in der Schrift 
sog, die andere xupros genannt ?). 
Wie nun Gott feinem Wefen nad Eins ift, fo ſeyen 
auch, meint Philo, feine Kräfte, obgleich in unendlicher 
Mannigfaltigkeit und Abflufung in der erfcheinenden Welt 
zerfireuet (der Stoifche Aoyog oszsonarınos), body wieber 
wefentlih Eins, nicht bloß, fofern fie alle Kräfte Gottes 
find, fondern auch objectiv und an fih. Diefe Einheit Tiegt 
in dem Begriffe des göttlichen Logos, ald worin alle goͤtt⸗ 
lichen Kräfte oder Ideen, fomohl was ihre Immanenz in 
Gott, ald ihre Mittheilung oder Zerftreutheit in der Welt 
betrifft, zufammengefaßt und geordnet find. 

Diefe Gedankenreihe mag die Mofailhe Schöpfung?- 
gefhichte zu ihrem Hintergrunde oder ihrem dunklen Ziel- 


1) Bergl. bie Hauptſtelle de posterit. Mangey 1. p.229. Richter 
8.5.6. und de sacrificantibus ober de victimis. Mangey IL 
2361. Richter $.13, 

2) Hauptſtelle de confus. linguar. Mangey I. 431. Richter $. 34. 

3) De sacrificiis Abelis et Caini Mangey I. 173. Richter $. 15. 
Quis rerum divinar. haeres. Mangey I, 496. Viebter 6.34 aga. 
und de profugis. Mangey 1. 560. Richter $. 

4) De sacrif, Abel, et Caini a. a. O. 
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puncte haben, aber ihr bewußter Ausgangspunct war die 
aus Helleniſcher Philofophie und Drientalifcher Theoſophie 
componirte Gnoſis. Wie Philo in feiner Betrachtung 
von dem VBerhältniffe Gottes zur Welt mehr nach Belle 
nifher Art von ber Idee der Welt ausging, und dieſe 
nach der Platonifchen Ideenlehre, Überhaupt der Helle 
nifchen Phyfik begriff, damit aber die Hebräifhe Schoͤ⸗ 
pfungsgeſchichte durch die Emanationdlehre zu vereinigen 
fuchte, fo trat auch bey ihm die Hebräifche Idee der 
Weisheit, weil fie unmittelbar zu wenig .entfprach, 
zurüd. Dagegen bot ſich ald die geeignetfte, biblifche 
Formel für feine Gnoſis die altteſtam. Worftellung von 
dem Worte und den Worten Gotted dar. Nicht nur eig⸗ 
nete fich diefe, zumahl im Griechifchen, zum Ausdruck für 
die Einheit und Vielheit der göttlichen Kräfte oder Ideen 
in der Welt, Aoyog und Aoyos, fondern in der Zweydeu⸗ 
tigkeit von Vernunft und Wort geftattete fie auch, den 
Snbegriff der göttlichen Kräfte in ber Welt eben fo imma⸗ 
nent in Gott, als emanirt zu betrachten. 

Indem aber Philo nach ſeiner Art den ofttefkim. 
Slaubensgrund fn feine Gnofis aufloͤſt, und eben fo feine 
gnoftifchen Ideen auf altteflamentliche Vorſtellungs⸗ umd 
Ausdrudömweifen zu rebuciren ſucht, entfteht der gemifchte 
Sprachgebrauch, daß er die göttlichen duvaneıc ald Plato⸗ 
niker Ideen, als ſchriftglaͤubiger Jude aber ayyeloı nennt, 
und alle drey Begriffe beliebig mit einander vertauſcht 2). 

"Stellen wir nun feine Logoslehre etwas genauer dar. 

Nach der zwiefachen Grundbebeutung des Wortes o 
20yog, Denken und Sprechen, Bernunft und Wort, 
und nad der Analogie des menſchlichen Aöyos” vdıade- 
sog, der inneren Rede, oder des unduögefprochenen Ste 
dankens, und bed menſchlichen Auyos eopogınöß des 


1) Hauptſtellen: de poster. € Caini. Mangey 1. 242. Richter 8.26. 
und Allegor. 3. $. 61. 62. Richter. Maugey |]. 


18* 
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ausgeſprochenen, gleichſam aͤußerlich gewordenen Gedankens, 
nimmt auch Philo den Begriff des Helog Aoyos oder Ao- 
yog 700 Heov in einer zwiefachen Beziehung, und unter: 
ſcheidet demnach die Relation bed göttlichen Adyog, fofern 
er immanent in Gott. ift, die göttliche Vernunft, der gött- 
liche Gedanke, und bie Relation beffelben, ſofern er aus⸗ 
geſprochen, als Wort Gottes, in der Welt erſcheint, und 
die Welt wirft ?). | 

Der rein immanente Aoyog ou Heou ober göttliche 
vove 2). jft, wie Gott felbft, dem Menfchen unbegreiflih 
und amerreichbar, und fo, obwohl in ber Abflraction ver: 
fhieden, doch auch wieder Eind mit dem Weſen Gottes. 
Aber bey dieſer mehr abſtract eigenfchaftlihen, gleichſam 
facultativen Auffaffung 5) des Aoyos Erdiaseros bleibt 
Philo nicht ſtehen. Der Aoyog Erdiaderog hat zu feinem 
Anhalt, ja ift felbft die ZdeEn Zdemw, dad Ibeal der Dinge, 
apyerunog Idea, die urbildlihe Welt, vomòe RÖUHoR, 
welche als eine Realität vor allem dußeren Schaffen oder 
Bilden der bylifchen Welt in Gott vorhanden ift*). In 
biefer erfuͤllten Lebendigkeit ift der Aoyos ald ein ewiger 
(atdrog) Uract in Gott felbft, die &vvoyaıg, der Aoyıoproc 
Hs0oV Aoyıboevov. 

Aber eben ald ein Uract Gottes, als lebendige Kraft 
it. der Aoyog nothwendig zugleich n00pogsnos, db. b. als 
fchaffende, weltbildende Thaͤtigkeit Gottes tritt er hervor 
aus Sott, als dad audgefprodhene Wort. So wird ber 
koros Erdınderos offenbar in der Welt Durch bad Sprechen 





41) Sauptftellen: de confus. lioguarum. Mangey 1. 413. Richter 
6. 18. Vita Mos. Mangey 11. 154. 


2) ©. de migr. Abrahami. Mangey ]. 436. u. 487. Richter $. 1. 


3) Hierin liegt freilih ein Widerfprud mit ber Grundvorausfegung 
Philos, daß Gottes Weſen an fid rein qualitätlos ſey. Aber 
biefee Widerfpruch verräth zugleich bie Unvermeiblichkeit ber Idee 
eines perfönlichen, wahrhaft urbilblihen Gottes bey einem Manne, 
ber von dem biblifhen Monotheismus nicht Iaffen konnte. 


4) Pauptſtelle: de opiũcio mundi. q. - 6. 
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Gottes, und iſt als Aoyos Asyouevos, bad 67na vov 
Heov nad) altteſtam. Sprachgebrauche, dem Dienfchen be⸗ 
greiflich und erreichbar. Aber wie bieß nur die beſtimmte 
Relation ded göttlichen Aoyog zur wirklichen Welt ift, fo 
iſt ber Aoyos noogogıxos zwar dad Product des Aoyos 
ivdiaderog und: diefer die Quelle von jenem, aber er iſt 
zugleidy weſentlich eind mit biefem (ö yap Heog Adyav 
aua Enoisı), gleichfam der olxos des immanenten Aoyog, 
wie dad menfchliche Wort dad Haus bes Geiftes, der Idee 
ift, feine Form in ber Erfcheinung 2). 

Alles lebendige, thätige Verhaͤltniß Gottes zur wirt: 
lichen Welt, alles objective Offenbarfeyn Gottes darin, ift 
in dem Aoyog noogoginog begriffen. Er ift der zozevs 
naysorv, die mensura universorum, fofern er, als Ort 
ber Ideen, allem fein Maag und fein Verhaͤltniß giebt, 
oder die Maaß und Verhaͤltniß in fich enthält2). So 
bifdet biefer Logos die Welt oder fchafft fie, indem er fich 
entweber als göttliches Siegel oppayls der Materie ein⸗ 
prägt, ober derfelben ihre kosmiſche ideale Form giebt 3). 
Und, wie er die Welt erfchaffen bat (oder anders ausge⸗ 
drüdt, Gott durch ihn (de auzov)), fo erhält er fie auch, 
er ift die der Welt inmohnende und erhaltende göttliche 
Kraft, ihre göttlihed Fundament und Band, und, fofern 
eben in ihm enthalten ift der Zuſammenhang und bie 
Ordnung der göttlichen Ideen oder Kräfte der Welt, ift 
er ihr ewiged Geſetz. Aber er ift nicht dad den Dingen 
inmwohnende bloß formelle dußere Gefek und Maag, fon: 
dern, wie voll Licht und Leben, fo auch alles mit goͤtt⸗ 
lichem Licht und Leben erfüllend, mit göttliher Weisheit 


1) De migr. Abrah, $. 1. ed. Richter. Mangey 1. 487. und de 
profugis. Mangey I. 561. Richter $. 19. De somn. ed. Mang. 
L 595 sqq. 

2) Quis rerum divin. haeres. Mangey I. 491. Richter $. 20 sqq. 
Vita Mosis. 3. $.14. Mangey 11. 165. De profugis. }. 20. al. 
Maugey 1. 562 sq. 

3) De profugis. 8.2. Maugey ]. 547. 548. 


— 
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und Liebe und Gersechtigkeit und Heiligkeit orbnend un 
verwaltend. So durchdringt und belebt, leitet und führt 
er die Welt, ald die goͤttliche Providenz, und ift in de 
Außeren Natur bie göttliche Ordnung und Nothwendigkeit, 
in der Menfchenwelt aber theild die jeder Seele von Natur 
inwohnende göttliche Kraft, die reine Wernunft, dad Ge⸗ 
wiflen, theils der Verleiher der Weisheit und der Wächter 
ber Zugend. In fofern aber alle Weisheit fo als Ordnung 
der Welt, wie ald Zugend, aus ihm quillt, beißt er die 
Weisheit Gottes, 7 gopin v. Heou!). Auch mit dem 
Geiſte, dem heiligen Sotteögeifte in feiner objectiven Er: 
fheinung in ber Welt, ifi er ein und baffelbe, theils fo: 
fern er die Welt ald einigender Geift zuſammenhaͤlt, theils 
fofern er die Menfchen begeiftet. und begeiftert, insbeſon⸗ 
bere als prophetifcher Geiſt 2). 

So ift der Aoyog nah Philo die aͤlteſte Schöpfung 
Sotted, nicht ungezeugt wie Gott, aber auch nit wie 
endliche Weſen erfchaffen, er ift des ewigen Waters ältefter 
Sohn, 6 neeoßvsarog viog Meoũ, 0 newsororog, Gottes 
Ebenbild, der Schöpfer ber Welt, der offenbare Name 
Sottes, der Mittler zwifhen Gott und der Welt, der 
beyde fcheibet (opos) und verbindet, der oberſte Engel, der 
zweyte Sott, 0 devsepog Hsös, ber Hohepriefter, Ber 
föhner, Vertreter der Welt und der Menfchen, deſſen 
geſchichtliches Leben und Erfcheinen befonderd in ver Ge 
ſchichte des Juͤdiſchen Volkes fichtbar ift, fo daß alle goͤtt⸗ 
lichen Geſtalten und Erfcheinungen in der Schrift auf die: 
fen %oyog zurüdzuführen find. a 

Bey der weit mehr bilolichen, als begrifflichen Dar⸗ 


.ftellungsweife, und bey dem Wechfel und der Mifchung 


1) Ueber die unzweifelhafte Iventifizirung der aopfa mit bem Aöres 
bey Philo f. Gfroͤrer a. a. O. S. 213 ff. Dähne a.a.D. 8.221. 
beftimmt das Verhaͤltniß richtig fo, daß bie Weisheit gleichfem 
bad Vernunftbewußtſeyn, die orbnende, zweckbeſtimmende Faͤhig⸗ 
feit bes Logos ift. 


2) S. Gfroͤrer a. a. O. S. 229. 
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pofitiver, altteflamentlicher und Juͤdiſchgnoſtiſcher Elemente, 
fann man fehr in Frage fielen, ob fih Philo den 
göttlichen Eogos als eine wahrhaft reale Pers 
fon, als eine von Bott verſchiedene Hypoſtaſe, 
gedacht babe oder nicht? 

So lange man bey den einzelnen Darftelungen ſtehen 
bleibt, Tann man zweifelhaft feyn, je mehr man aber in 
den inneren Zufammenhang der Philoniſchen Religions⸗ 
phildſophie eingeht, deſto entſchiedener muß man die Frage 
bejahen ?). 

Ein Theil der Philoniſchen Perſonificationen des Aoyog 
iſt rein allegoriſch und typiſch, und dient nur zur bildlichen 
Veranſchaulichung und zur bibliſchen Charakteriſtik der Idee. 
Dieſe beweiſen an ſich alſo nichts fuͤr die Hypoſtaſirung 
des Logos. Dahin rechne ich die Bezeichnungen deſſelben 
als upyusgevs, nagaxintog, deonos, ompayis und der⸗ 
gleichen mehr. Indeß ift die poetifche Perfonification doch 
oft von der Art, daß fie im Zufammenhange der ganzen 
Philon. Denkweife mehr den Begriff, ald das Bild einer 
Derfon in der Seele Philos zu verrathen Ifheint 2). Eben 
fo wenig aber entfcheiden die von Philo gebrauchten Ana⸗ 
logien des göttlichen Logos mit ber menfchlichen Seele und, 
ihren Relationen, Zugenden und Eigenfchaften gegen bie 
Hypoftafirung des Logos 5). Denn, abgefehen von allem 
andern, fo ift nach Philo dad Menfchliche nie ein abfolut 
abäquated Bild des Göttlichen. 


1) Unter den Neueren entfheiben aud ohne — Intereſſe 
Grofsmann Qusest. Phil. ll. p.68 u. 60. und Gfroͤrer a.a.W. 
6.382. Dähne a. a. O. 238 ff. Ritter a. a. O. 8.450 

> für die Perſoͤnlichkeit des Logos bey Philo. Nergl. aber bie G. 
genbemerkungen des vortrefflichen Becenfenten der Schriften von 
Großmann und Gfrörer in der Leipz. © 1831. Nr. 126. 
&. 1001 ff. und ebenbafelbfi 1832. p. 2029 4 


2) ©. beſonders Gfroͤrers Abhandlung über bie Perfonificationen 
bes Logos bey Philo a. a. O. ©. 245 ff. 


3) Der Leipz. Rec. legt barauf ein Hauptgewicht, Leipz. 8. 3. 1832. 
Nr, 255. &. 2033 t 
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Da Philo den göttlichen Logos unter dem. zwiefachen 
Gefihtöpuncte, der Immanenz und der Emanation, bes 
trachtet, fo iſt darnach aud feine Darftellungsweile des 
Logos im Verhaͤltniß zu Gott verſchieden. Je mehr: die 
Immanenz und ber eigenfchaftlihe Charakter des Logos 
in Gott bervortritt, deſto mehr tritt auch der Unterfchied 
zwifchen dem Logos und der göttlichen sovag und damit 
auch die felbftfländige Perfönlichkeit des erfleren zuräd, ohne 
dadurch aufgehoben zu werben !). Wo aber bie emanirte, 
lebendige Wirkſamkeit bed Logos hervorgehoben wird, da 
muß auch die Verfchiedenheit des Logod von Gott, und, 
wenn Philo wirklich daran gedacht hat, bie reale Selbft- 
ftändigkeit und Perfönlichfeit des Logos hervortreten. Daß 
aber Philo den Aoyog npowapıxös, und in diefem mittelbar 
den Aoyog Zrdiadterog, ſich wirklich ald eine reale, von 
Gott verfchiedene, aber von demfelben abhängige Hypoſtaſe 
gedacht habe, dafür entfcheidet meines Beduͤnkens vornehm⸗ 
lid Folgendes: 

Erfilih, Philo nennt den Aoyog wieberholt ben 
goxayyskoc?). Dachte er ſich nun nach ber damahligen 
Juͤdiſchen Xheologie die Engel ald perfönlihe, von Gott 
verfchiebene Weſen, fo muß er fich auch den Logos, ben 
oberften Engel, ald ein perfönliches Weſen gebacht haben. 

Sodann aber nennt Philo den Logos in dem be- 
kannten Sragmente bey Eufebius 5) beftimmt zo» devsepos 
Hsov, und unterfcheidet von bemfelben zov neo sou A0- 
yov, oder Udo vow Aoyov Hsov, oder vor ayımdın 
xal naorega wur oAow. Cr will erklären, in welchem 
Sinne Gott in der Geneſis 1, 27. fage, &v sixorı Isov. 


‘ 

1) ©. 5.8. Quis rerum divin. haeres 5.26.27. Ed. Richter. In 
ber Schrift de opificio mundi. $.1 - 4. tritt diefe Betrachtungs⸗ 
weife befonberd hervor. 

2) Quis rerum divinar. haeres $.42. Mangey ]. 501. 50%. 


3) Praep. Evang. 7, 13., f. Fragm. Phil. ed. Richter. Tom. 8. 
p. 175 sqq. Mangey Il, 625. 
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&noinoa <ov ayd0unor, — ag aspl diepov Hsov). 
Wenn er nun ſagt, nayxalus zul. vogus vovel 
xeypmappdrzaı . Hvmrov yao ovdiv ansıxovıchAvar 
006 509 avyasara al Naveon sur Olmw dduvaro, 
cAla sp0s vov. daurepov Heor, Os losıy dusivov Aoyog, 
— fo ift dieß ein erllärender, alfo beflimmter und aufs 
tihtiger Sat aus feiner Religionsphilofophie, der zur 
Entſcheidung ber Frage aus den Principien der Philon. 
Lehre führt. Bleiben wir aber zundchft bey dem Begriff 
des deusepos Heöoc ftehen, fo fchließt dieſer eine reale, 
göttliche Perfönlichkeit in ſich, fowohl nach polptheiftifchem, 
als .monotheiftiihem Sprachgebrauh. Daß der Begriff 
dsvrsoog Hess nicht Öfter von Philo gebraucht wird 2), 
erfiärt fich wohl aus dem polytheiftifhen Scheine, den er 
bat, weöwegen er fich nicht eignete, ſtehend zu werben. 
Aber, wenn ihn Philo gebraudt, fo leidet darunter fein 
ſtrenges monotheiftifched Wort & iv alndeig Beog eis 
Zosıy eben fo wenig, ald unter feiner Eingellehre, in ber 
doch die Stufenleiter realer, göttlicher Perfönlichkeiten bes 
fimmt genug ausgeſprochen if. Freylich, wenn Philo ein 
fubftangieller Pantheift gewefen wäre, würde biefe Argumens 
tation Feine Wahrheit haben. Aber er war ein Dualift in 
dem Sinne, daß er die reale bylifche Welt und dad reale 
göttlihe Seyn fcharf aus einander hielt. Als firenger Juͤ⸗ 
bifher Monotheift fagte er auöbrüdlih, der Logos werde 
devusepog Heog von ihm nur im uneigentlihen Sinne 
(dv xuzaypyosı) genannt. So find auch die anderen 
Namen ded Logos viog ToU HsoU, NoEwrorovog, 6 üv- 
Hounog sou Hsov offenbar zum Theil bildliche Ausdruͤcke. 
Aber haben fie * irgend Wahrheit oder Inhalt, fo liegt darin 


1) Philo meint, e es hätte ohne Beziehung auf ben äoyog ald devre- 
pos eos heißen müffen 77 duuvrov zixovs. \ 

2) Achnli, aber nur mittelbar den Begriff bes zweyten Gottes ans 
deutend, ift Allegor. lib. 3. 8. 78. ed. Richter. Mangey I. 128. 
Vergl. Sfrörer 1. 285. Außerbem f. de somniis 1. 8.39. ed. 
Richter. Mangey 1. 655. 
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wie in dem deus. Heog der Gedanke eined von Gott ver⸗ 
fhiedenen perſoͤnlichen Weſens. Denkt er fich doch bie 
Bet, fofern fie Manifeftation und Ausdruck ber göftlichen 
Ideen ift, als ein lebendiges Weſen, ald den Sohn Gottes. 

Endlidh, wenn Philo vermöge des ausſchließenden 
Gegenſatzes zwifhen Gott und der Welt, den an fih 
verborgenen Gott außer der Welt von dem offenbaren 
Gott in der Welt unterfcheidet, fo muß dieſe Unterfcei- 
dung in bemfelben Grabe Realität haben, wie jener 
Gegenfat. Er betrachtet aber den von Gottes abfolutem 
Infichfeyn real verfchiedenen, Gott und die Welt noth: 
wendig vermittelnden Logos zugleich als entfprechenbes, 
wiewohl untergeorbneted Abbild bes an fich verborgenen 
Sottes. Alfo mußte er fich denfelben auch eben fo real 
perfönlich denten, als Gott ſelbſt. So flimmt der Zu⸗ 
fammenbang bed Syſtems mit ben einzelnen Erklärungen 
Philos darin überein, daß er fih den göttlichen Logos 
als eine von Gott verfchiedene Hypoſtaſe dachte, wie 
er ſich denn auch die einzelnen Mittelträfte, welche ber 
Logos in fich faßt, als felbftperfönliche Traͤger der goͤtt⸗ 
lihen Eigenfchaften in der Welt vorftellte. Philo war ein 
Emanatiftl. Aber die Emanationen bachte er fih als Aus: 
* firömungen aus dem göttlichen Urwefen in der Form ber 
Abftufung des fubflanziellen perfönlichen Lebens. Als die 
hoͤchſte und erfte Stufe deſſelben galt ihm der göttliche Logos. 

Fett aber entfteht in Beziehung auf den Soh. Prolog 
die Frage, ob Philo die Logosidee mit der Meffiadidee in 
irgendwelche Verbindung feßt? 

Die Meffianifchen Hoffnungen feines Volles waren - 
den Philo nicht fremd. Er hegt fie mit einer gemiflen 
Vorliebe und erörtert fie nach feiner Art ſtellenweiſe aus⸗ 
fuͤhrlich 7). 

1) Beſonders in feinen Schriften de praemiis et poenis und de 

am oniben. Bergl. Sfroͤrer 1. 495 ff. u. Dähne a. a. O. 
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Charakteriſtiſch iſt Folgendes. Da, wo er von bem 
Eintritte des Meffianifchen Heiled redet !), und die Rüds 
kehr der Juden aus der Zerſtreuung in dad Land der Wer; 
heiffung befchreibt, fagt er, fie würden geführt werden 
von einer göttlichen, übermenfchlichen Geftalt (öwes), welche 
Andern unfichtbar, nur den Geretteten ertennbar fey. Das 
von unterfcheidet Philo den Meifianifhen Kürften, ben 
Helden, der nach der Heimkehr die Heiden befriegen und 
überwinden und fein Volk in Gerechtigkeit regieren werde ?). 

Diefer letztere Begriff gehört ganz der pofitiven alts 
teftam. Slaubendweife Philos an und fleht mit feiner 
Eogodlehre in keiner Verbindung. Aber aus der Art, wie 
Philo die Leitung des Juͤdiſchen Volkes von Anfang an 
durch den Logos darſtellt, fcheint hervorzugehen, daß er 
fih unter jener bimmlifhen Geftalt, welche den Rüdzug 
leitet, den Logos gedacht habe, aͤhnlich der Erfcheinung 
deffelben ald ayawıys ayyslog in der Wolken⸗- und Feuer⸗ 
fäule bey dem Audzuge aud Aegypten 8). Iſt nun biefe 
Geftalt etwas Meffianifches, fo tritt die Logosidee mit der 
Meffiadvorftelung allerdings in eine gewiſſe Verbindung, 
aber nad) feiner gnoftifhen Anficht konnte fi Philo- eine 
wahre Menfhwerdung des Meffianifchen Logos durchaus 
nicht denken *). 

IV. 

Mit Philo fchließt die Alerandrinifche Entwicklungsreihe 
der Juͤdiſchen Lehre von der Weisheit und dem Worte 
Gottes, fo weit fie zu den biftorifchen Prämiffen des Joh. 
Prologs gehört. Aber Philo repräfentirt nicht nur bie 
Alerandrinifhe, fondern überhaupt die Helleniſtiſche Juͤdi⸗ 
fhe Gnoſis feiner Zeit. Alerandrien war ber litterarifche 


1) De exeerat. $.9. ed. Richter. Mangey Il. 485 sq. 

2) &. de praemiis et poenis $. 16. ed. Richter. Mangey II. 
423 2q. 

3) Vit. Mos. 1, 107. 6.29. u. a. 

4) 6. Dähne a. a. O. 8. 386. 
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Mittelpunct auch bed Helleniftifchen Judenthums. on der 
Verbreitung der Alerandrinifchen Juͤdiſchen Gnofid unter 
den Helleniften diefer Zeit geben Apollos und Cerinth 
anbeutende Benfpiele. Beyde erfcheinen in Ephefus; ber 
erftere, wie Lukas AG. 18, 24. ff. fiher bezeugt, aus 
Alerandrien kommend und in Ephefus unter den Juden 
Alerandriniihe Weisheit verbreitend; von dem zwepten 
wird freylich erft von einem Späteren !), aber fehr wahr: 
ſcheinlich berichtet, daß er, bevor er nach Epheſus gekom⸗ 
men, in Aegypten gewefen fey und daſelbſt feine philofo- 
phifhe Bildung erhalten habe. 

Hiernach ſcheint es, als könnten wir jest unmittelbar 
zur genaueren Vergleichung der Logoslehre des Epheſini⸗ 
fen Apofteld mit der Philonifchen übergehen. Allein es 
ift unerweislih, daß Johannes unmittelbar und originell 
aus ber Aerandrinifchen Gnoſis gefchöpft hat. Der Prolog 
fegt nach der Einleitung?) die Entflehung und Entwidiung 
einer Chriftlihen Logodlehre vor Johannes voraus. 

Schon der Apoftel Paulus denkt und lehrt von Chriſto 
auf Juͤdiſchgnoſtiſche Weiſe. Seine Lehre von dem erften 
und zwenten Adam gehört ber Juͤdiſchen Gnofid an. Pau⸗ 
lus aber empfing feine Juͤdiſchgnoſtiſche Bildung in den 
Daläftinenfifchen Schulen. So ift keinem Zweifel ımter: 
worfen, daß es auch in Paläftina eine Juͤdiſche Gnoſis gab 
und biefe im Chriſtenthume vor Iohannes Eingang fand. 

Bey allem Streben nah Abfchließung gegen Fremdes 
feit den Zeiten Nehemiad und der Makkabaͤer konnte doch 
das Paläftinenfifche Zudenthum weber den aus dem Exile 
mitgebrachten, ſchon vielfach eingebrungenen Chaldaͤismus 
von fi abthun, noch bey dem unzerftörbaren National: 
zufammendange mit ber Diafpora dem Einfluffe des Aleran: 
brinismus, überhaupt bed Hellenismus, ausweichen. - 








1) Theodoret fab. haer. 2, 3. 
2) &. Einteit. $. 13. 
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Die beyden Chaldaͤiſchen Paraphrafen, die bes Onkelos 
zum Pentateuch und die etwas fpätere bed Sonathan 
Ben Ufiel zu den Propheten find aus der apoftolifchen 
Zeit 1). In beyden zeigt fi aͤhnlich, wie in der Alexkan⸗ 
drinifchen Weberfegung, eine gnoflifhe Richtung, alle 
Gotteswirkung und alle Gegenwart ded an fich verborge- 
nen Gottes in der Welt durch göttliche Kräfte vermittelt 
zu denten?). Wie fehr dad ganze Judenthum, auch das 
bäretifche, an jener gnoftifchen Richtung Theil nahm, zei⸗ 
gen die gnoſtiſchen Elemente in der Samaritanifchen Theo⸗ 
logie 5) und der Eingang, den nah AG. 8, 9. 10. der . 
Goet Simon in Samarien fand. 

Diefe Erfcheinungen ließen fi) aus dem fortwährenben 
Einfluß des Chaldaͤismus erklären. Allein ed fehlt nicht 
an Zeugniffen und Andeutungen von Eingang ımb Ber: 
breitung der Alerandrinifchen Juͤdiſchen Gnoſis unter den 
Paläfiinenfern. Der Zuſammenhang ber Paläfiinenfifchen 
Efider mit den Aegyptiſchen Therapeuten iſt unleugbar. 
Darin aber zeigt fih ein beflimmter Einfluß der Aleranbr. 
Snofid auf dad Palaͤſtinenſiſche Judenthum *). Zerner iſt 
beachtenöwertb, daß man fchon feit der Mitte ded 2ten 
Ihdts vor Chr. über den Einfluß der Griehifhen Weis⸗ 
heit in Paläftina Magt’). Die Rabbinen nennen ven Ga= 
maliel, den Lehrer des Apofteld Paulus, ald einen Haupt⸗ 
beförberer der Sriechifchen Weisheit in der Paläftinenfifchen 
Schule‘). Es gab nah AS. 6,9. in Ierufalem eine 


1) Bergl. Über das Alter des Onkelos Winer de Onkeloso eins- 
que paraphrasi Chald. p. 10., über das Alter ber Paraphraſe 
Sonathans aber 5 Hefonbers of röre r, das Jahrhundert d. Heiles, 
1fte Abth. &.27 

2) Bergl. GEfroͤrer a. a.D. ©. 292 ff. 

3) ©. Gesenil Comment. de Samaritanorum theologia ex fontibus . 
ineditis, p. 12 gg. 

4) ©. Gfroͤrer Philo u.f.w. Bb.2. 8.280 ff. und Dähne a. a. O. 
Bd. 2. ©. 237 ff. 


5) ©. Sfrörer a. a. O. 
6) &. Gfroͤrer a. a. O. S. 402 ff. 
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Synagoge der Alerandrinifhen und Kyrendifchen Juden. 
Der Einfluß diefer Ausländer war unvermeidlih. Sell 
Joſephus hat fi) dem Alerandrinifchen Einfluffe nicht ent: 
ziehen koͤnnen )). 

In dem Grade nun, in welchem die gnoſtiſche Denk⸗ 
weiſe durch dad ganze Judenthum in und außer Palaͤ⸗ 
flina verbreitet war, konnte auch das Chriftenthum dem 
Einfluffe derfelben unter gebildeten Juden nicht entgehen. 
Zwar im Urfprung des Evangeliums, in Chrifto felbft 
finden wir feine Spur davon. Chriſtus und feine Lehre 
‚ beruhen allerdings auf der providentiellen Vorbereitung ber 
ganzen alten Welt auf dad Chriftlihe Heil; dazu gehört 
auch die gnoftifche Richtung des Subdenthbumd?). Aber das 
Chriftentbum und die Juͤdiſche Gnoſis find ihrem Wefen 
nach zu verfchieden, ald daß jened aus dieſer irgendwie 
hervorgegangen feyn koͤnnte. Ja das Chriftenthum if, wie 
die volle Befriedigung der in der Gnoſis tief verborgen 
religidfen Sehnfucht, fo eben dadurch bie Zerftörung ber: 
felben, vermöge eined der Gnoſis entgegengefegten Princip. 
Allein fobald die Iehrbegrifflihe Entwidlung des Chriſten⸗ 
thums unter den Suden anfing, war der Einfluß der Juͤ⸗ 
difhen Gnoſis unvermeiblid. Der Apoftel Paulus begriff 
aus Chriftlihem Lebenöprincip das Eigenthuͤmliche de 
Chriſtenthumes fehr bald. Aber fein Lehrbegriff entfleht 
offenbar unter dem Einfluffe der Palaͤſtinenſiſchen Snoft, 

Vergleichen wir nun in befonderer Beziehung auf den 
Joh. Prolog die Alerandrinifche, insbefondere Philoniſche 
Lehre von dem Worte Gotted mit der Paläftinenfifchen, 
fo_haben wir über die letztere zunaͤchſt feine weiteren Docu: 
mente, als die oben angeführten beyden Chaldäifchen Para- 
phrafen. In diefen) finden wir aber, daß, fo oft im A. T. 


1) ©. Gfroͤrer a. a. O. 8.356 ff. und Daͤhne ©. 240 ff. 


2) Vergl. hierüber Dorner Sntwidlungsgefhichte d. Lehre von ber 
Derfon Eprifti, S. 22. Anmerk. 


3) S. Gfroͤrer, das Jahrhundert bes Heiles, 1. 8.307 ff. 
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die Offenbarung und Gegenwart Gottes in der Welt mehr 
und weniger fichtbar bargeftellt wirb im bitblichen oder uns 
bitdlihen Sinne, dann ſtatt des Namens unb der Perfon 
Gottes, der Engel des Herrn ober bie Derrlichkeit des 
Herm (IR), ober bie Schechina (MymS), oder endlich 
dad Wort ded Herm (ammn) gelebt wird. Dieß gefchieht 
oft fo umbeholfen und auffallend, bag eine dogmatifche 
Nöthigung zum Grunde liegen muß. Insbeſondere wird 
die Memra fo ſtark perfonificitt, daß man nicht zweifeln 
fann, die Paraphraften verfianden baruriter, wie unter ber 
Schechina, eine, göttliche Hypoſtaſe und Emanation nad 
Art bes Philoniſchen Logos. 

Wie fpäterhin die Hypoftafenlehre in der Juͤdiſchen 
Kabbala weiter audgebildet wurde, ift befannt. Aber es 
ift wohl nicht bloß die Schuld unfrer Quellen, daß wir m 
der Paläftinenfifchen Gnoſis zur "Zeit Jeſu die Lehre von 
dem Worte Gottes bey weitem: nicht "fo beſtimmt und 
deutlich entwidelt finden, ald in. der . Aleranbrinifchen. 
Ueberhaupt fcheint die Syſtematik in ber Paldftinenfifchen 
Gnofid fpäteren Urfprungd, und zum Theil erft unter bem 
ruͤckwirkenden Einfluffe des Chriſtenthumes hervorgetreten 
zu ſeyn. 

So koͤnnen wir auch nicht mit Beſtimmtheit nachwei⸗ 
ſen, ob und wie die Palaͤſtin. Theologie zur Zeit Jeſu 
und der Apoſtel die Lehre von dem hypoſtatiſchen Worte 
Gottes auf die Meſſiasidee angewendet hatte. Wir unter⸗ 
fcheiben zur Zeit Sefu eine mehr populäre, politifch = theo= 


kratiſche, und eine mehr gelehrte, ideale Juͤdiſche Vorſtel⸗ 


lung von dem Meffiad 2). Gewiß hatte der Apoftel Paus 
lus ſchon als Jude die letztere. Aber nah Paulus zu 
urtheilen, ſcheint bie Paldftin” Gnoſis dad Ideale, Vor⸗ 
hiſtoriſche in dem Weſen des Meſſias mehr in der Vorſtel⸗ 


1) ©. hieruͤber im Allgem. Bertholdt, Christol. Judaeorum, $. 9 ff. 
und Bfrörer d. Zahrh. d. Heiles, Abth. 2. ©. 219 ff. 
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Iungöform be8 Sohnes Gottes !) oder des zweyten 


himmliſchen Adam, als in der Phllonifchen Idee des goͤtt⸗ 


lichen Wortes gedacht zu haben. Paulus ift gewiß, mie 
jeder andere Apoſtel, erft durch den Glauben an den hiſto⸗ 
rifchen Chriſtus zu der vollen Chriftlichen Idee bed ewigen 
Sohnes Gottes gekommen, wozu bie Juͤdiſchen Schulen 
fener Zeit wohl nur vorbereitende und bruchftüchweife Ele: 
mente lieferten. Aber bie eigentlichen metaphufifchen Theo⸗ 
reme über. die Perſon Chrifti Tagen auch nicht im religid- 
fen Glauben der Ehriften von Haufe aus. Wenn Paulus 
Kol. 1, 16. 17. fagt, Sott habe die Welt durch den Sohn 
geſchaffen, fo hat die ſchon vorhandene gnoflifche Lehre 
von dem göftlihen Schöpfungsworte offenbar Antheil an 
diefer Vorſtellung. Allein hätten Paulus und fein Lehrer 
Bamaliel die Logosidee mit ber Idee des Meſſianiſchen 
Sohnes Gntted bereitd beſtimmt und wahrhaft verbunden 
gehabt, fo hätte es ſchon bey Paulus zu der Joh. Formel 
kommen muͤſſen, baß ber uranfängliche Logos in Jeſu 
Chrifto Menfc geworben fey 2). Wie nahe war er Philipp. 
2, 6ff. daran! 

Verfolgen wir nun die Spuren ber Verbindung ber 
Juͤdiſchgnoſtiſchen Logoslehre mit der Lehre von ber Perſon 


1) Viel fiherer ſchließe ich bieß aus dem Juͤdiſchen Hintergrunde 
des R. T., als 3.8. aus den Pfeubdepigraphen, dem Bude Henoch 
unb ber Bimmelfohrt Sefaias, woraus Gfroͤrer a. a. O. Abth. 1. 
S. 328 ff. folgert. Die lettere Schrift iſt wohl auf keinen Fall 
gleichzeitig, und fo lange bie Kritik auch die urfprängliche Geſtalt 
des Buches Henoch nit kennt, ift ſchwer, fi in foldyen Unte: 
fuhungen darauf zu verlaffen. 
2 Dierher gehört bie merkwuͤrdige Notiz des Drigeneß, cont.Cels. 
‚daß er mit vielen gelehrten Juden zuſammengetroffen 
aber von feinem gehört habe, zo, Aoyor sur T. vios rou Gear, 
Man darf biefer Ausfage nit zu viel Gewicht beylegen, zu: 
mahl da Gelfus feinen Juden fagen läßt, daß, wenn die Ghriften 
meinten, der Sohn Gottes fey das Wort, fie, die Juden, daſſelbe 
glaubten. In der Paraphrafe ded Jonathan bemerkt man wohl 
eine Neigung, das Wort und den Meffias zu verbinden, aber 
deutlich fagt er doch nur bieß zu Eſai. 49,5., die Memra Gottes 
werde die ‚Hülfe des Meſſias feyn, vergl. Gebr. 1,3. Sonſt ſchil⸗ 
dert er wohl die Meſſian. Wirkſamkeit ber Memra, aber unklar. 


N 
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Chriſti im N. T. außer und vor Johannes weiter, ſo zieht 
vorzugsweiſe der Brief an die Hebraͤer unſere Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich. Sollte derſelbe auch nicht von Apollos ver⸗ 
faßt ſeyn, ſo traͤgt er doch die unverkennbarſten Spuren 
ber Alexandriniſchen Bildung und Gnoſis. Darin iſt die 
Lehre von dem Worte Gotted mit der Idee des Meflias, 
ald des Sohnes Gotted im vorbiftorifchen Sinne, bereits 
verbunden, Marer, ald bey Paulus, aber in einer andern 
Art, ald bey Iohanned. Gott hat, fagt der Verf. 1, 2.3. 
durch den Sohn, den Abbrud feines Wefend, den Abglanz 
feiner Herrlichkeit, die Welt gefchaffen, und dieſer (der 
präeriftirende Sohn) trägt alled durch dad Wort feiner 
(ded Sohnes) Macht‘). Hier wird alfo dem Sohne, fos 
fern er bie Welt erhält, das göttliche Machtwort Graue, 
bad fchöpferifche, beygelegt ald Organ, aber nicht wird 
er feibft, wie bey Johannes, der uranfängliche perfönliche 
Logos genannt. So ift alfo auch der Verf. des Briefes 
noch weit entfernt von der Joh. Formel 6 Aoyos oaeE 
yevero, und kann demnach nit von der SBhilonifchen 
Logoslehre ausgegangen feyn, fondern muß mehr Paläfti 
nenſiſch gedacht haben. 

Bon ber Idee des präeriftenten, weltfchaffenden Sohnes 
Gottes aus, welche wir bey Paulus und im Hebräerbriefe 
finden, wird begreiflih, wie Johannes bey weiterer Ent⸗ 
widlung der Chriſtlichen Gnoſis zu dem Sate kommen 
tonnte, daß ber eingeborene Sohn Gotted der menfchges 
worbene, uranfängliche, perfänliche Logos fey. Johannes 
denkt fich felber den eingeborenen Sohn Gottes präeriftent, 
wie Paulus und der Verf. des Briefes an die Hebräer. 
In der Hiftorifhen Darftellung gebraudht er Feine andere 
Vorftelung. Der Sohn Gottes ift von dem Water ges 
fendet, dom Himmel herniebergeftiegen, war von Anbeginn 
der Welt bey dem Water in göttlicher Herrlichkeit. Aber, 





1) ©. Bleek zu d. St. 
Läde Sommentar. IHLL 19 
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wie e8 durchaus dunkel und fchwer ift, ſich den Sohn 
Gottes als hiftorifches Subject und in vorweltlicher Praͤ⸗ 
eriftenz zugleich zu denken, fo muß man ed als einen we 
fentlihen Fortſchritt des Chriſtlichen Denkens in feinem Zu: 
ſammenhange mit der Juͤdiſchen Gnofid betrachten, daß 
Johannes den vormeltlihen Sohn Gottes ald den welt 
ſchoͤpferiſchen, welterhaltenden und erleuchtenden perfönli- 
chen Logos darftellt, und diefen durch die Menfchwerbung 
zu dem biftorifhen Sohne Gottes geboren werben läßt. 
Hat nun diefe Gedantenbildung irgend einen natürlis 
chen Gang genommen, fo iſt's unmoͤglich, den unmittel: 
baren hbiftorifchen Zufammenhang der Iohanneifchen Logos⸗ 
lehre mit ber auögebildeteren Alerandrinifchen, wie fie in 
Philo erfcheint, zu verkennen. Keine frühere und keine 
andere Darftelung der Logoslehre bietet fo viel Erklärung 
und Zufammenhang für die Johanneiſchen Säge dar, als 
die Philonifche. Die Aehnlichkeit mit der letzteren ift, be: 
. fonderd in den fünf erften Saͤtzen des Prologs, augenfcein: 
lich, und erftredt fi zum heil auch auf den Ausbrud, 
ohne daß man jedoch auf eine unmittelbare Benutzung Phi⸗ 
108 fchließen dürfte. Man muß alfo, da auch von Philos 
Darftellung ſchwerlich gefagt werben kann, daß fie originel 
fey, annehmen, daß bie ausgebildete gnoſtiſche Kogosiehre 
der Alerandriner damahls fchon in gewiflen Hauptfſaͤtzen 


und Ausdrüden feſtſtand, welche von Allen auf weſentlich 


gleihe Weife gebraucht wurden. 


Wenn wir nun unter biefen näheren Beflimmungen bie 


Joh. Logosidee aus der Philonifchen Lehre erklaͤren dürfen, 
fo haben wir zunaͤchſt als biftorifhen Sat feftzuftellen, daß 
Johannes unter dem Logos, wie Philo, die perſoͤnliche 
Hppoftafe des göttlichen Wortes verfteht, weldyes feinem 
Weſen nach eind mit der fubflanziellen Weisheit, ober dieſe 


als Licht der Welt in fich ſchließend, die göttliche Kraft] 


ift, woburd der an fich verborgene (Joh. 1, 18.) Gott fih 
in der Welt fchaffend, erhaltend und erleuchtend offenbatt. 





Geſch. Erdrter. der Logosibee, Johannes u. Phil. 29 


Von diefem Logos fagt Johannes, daß er nicht erfl 
mit bem hiſtoriſchen Chriſtus entflanden, wie dad zeit 
lihe Wort Gottes, welches Chriftus auf Erden gefprochen 
bat, auch nicht aus der gefchaffenen Welt hervorgegangen, 
fondern uranfänglih, vorweltlih bey Gott neaos vo» 
Hsov, und Gott gewefen fey, Heos 79 0 Aoyos. Auch 
biefer Sat weift bey aller Kürze beflimmt auf die volls 
fländigere Gedankenreihe bey Philo hin, wonach der Logos 
einerfeitd verfchieden von dem göttlichen Subject der Monas 
(0 eos) und eben in diefer Verſchiedenheit felbfifländig, 
außer Gott, anderfeitd aber in einer folchen innigen Ge⸗ 
meinfchaft mit dem göttlichen Weſen fteht, daB er ald das 
reine Ebenbild, die volllommene doͤßzo Gottes, im geroifien 
Sinne (dv sarayemosı) Hsos Aoyog, 6 devrepos Heog 
genammt werden Tann. 

Wie Philo betrachtet Johannes den. Logos vorzugs⸗ 
weile in feiner offenbarenden Wirkfamkeit in der Welt. 
Und fo hebt er V. 3. zunächft hervor die Weltſchoͤpfung 
durch den Logos in derfelben Art, wie Philo, jo daß der 
Logos ald das vermittelnde Werkzeug (deu) berfelben dar⸗ 
geftellt wird. Endlich aber, was Philo von dem Logos, als 
der Quelle alle Lebend in der Welt, ald dem Spender 
ded Lichtes, der Weisheit und Zugend unter den Menfchen 
ausführlich fagt, faßt Johannes V. 4. kurz in den Worten 
zuſammen: 2» avca buy 79 zal 7 Lu 77 =o pas vor 
avdgunny. 

Aber die Zohanneifche Logodlehre ift weſentlich eine 
Chriſtliche, und in fofern verfchieden von der Philoniſchen. 
Diefe ift in ihrer Wurzel dualiftifch, die Johanneiſche mos 
notheiſtiſch. Nach Philo tritt die Perſoͤnlichkeit Gottes erſt 
mit dem Logos hervor; der verborgene Gott an fi iſt 
eine prädicats und namenlofe (pantheiftifhe?) Subftanz. 
Johannes aber denkt von vorn heraus Gott als bie ewige, 
perfönliche Liebe. So hat auch die Hypoſtaſe des Logos 
bey ihm eine andere Bebeutung. Hiervon weiter unten. 

19 * 
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Schon 8.3. zeigt fich eine bedeutende Verſchiedenheit. 
Indem Job. mit großem Nachdrucke erfiärt, daß ohne den 
Logos nichtd geworben fey, was ba geworben tft, ſcheint 
er ſich der Juͤdiſchen Gnoſis entgegen zu ſtellen, welde 
die vn, dad Materielle, von der göftlihen Schöpfung 
ausfchloß, und berfelben eine Präeriftenz vor der Welt: 
ſchoͤpfung zufchrieb? Sch glaube nit, daß Philo den 
Johanneiſchen Sag gelten laffen konnte, er müßte denn 
gefagt haben, die vAn fey eben nichts Gewordenes. Aber 
dagegen würbe wieber Joh. Einſpruch gethan haben. Liegt 
nun barin ein eigenthümliches Moment der pofitiven bibli- 
ſchen Offenbarung, welde den Satz von der Schöpfung 
aus Nichts in fih trug, fo kann man in fofern fagen, 
Johannes gehe wieder auf die altteflamentliche reinere 
Lehre von der Weltfchöpfung durch dad Wort und bie 
Weisheit zurüd. 

Damit hängt aber vielleicht noch eine andere Verſchie⸗ 
denheit zufammen, welche im fünften Verſe hervortritt, ſo⸗ 
fern bier die Finfterniß, welche dad göttliche Licht nicht 
‚aufnimmt, ein rein etbifcher Werhältnißbegriff ift, während 
bey Philo der Gegenſatz zwifchen Licht und Finſterniß eine 
phyſiſche Bafid und fomit eine Nothwendigkeit hat in bem 
Gegenſatz zwiſchen Gottes Lichtwefen und ber Lichtlofen 
vn. Der Gedanke, daß der Logos von der Welt rein 
aus Schuld der Menfchen verkannt wurde, ift dem Philo 
fremd ?). 

Die bedeutendfte Werfchiedenheit aber zeigt ſich darin, 
daß Sohannes, indem er behauptet, daß das fubftanzielle 
Wort Gottes in Jeſu Chrifto, dem eingeborenen Sobne 
Gottes, Menſch geworden fey und wahrhaft unter ben 
Menfchen gelebt habe, dad doketiſche Princip der Philoni⸗ 
fhen Gnoſis ausfchließt, und die Lehre von dem Logos 
auf die Bahn bed Chriftlichen Glaubens an ben realen 


1) &. oben ©. 273. 
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Zufammenhang des Böttlihen und Menſchlichen, an die 
unmittelbare göttliche Ebenbildlichkeit de8 ganzen Menfchen 
binführt. Eine folhe Anwendung des Logosbegriffes auf 
die Meffiasibee war, wie ſchon bemerkt, dem Philo unz . 
möglih, wie allen denen, welche das doketiſche Princip 
der Alerandr. Gnofid annahmen. Wenn Philo den Logos 
6 aAndrs ober almdıvös Ardgunog, 0 nö alydeay 
ardgonos, oder 6 zur Elxova avdgmsog, Grpmstog 
Hsou oder ovpaveog nennt, fo ift biefer Begriff von dem 
Johanneiſchen 0 Aoyos oag£ Eyevsro in dem Grade ver: 
fchieden, daß Philo ausbrüdlic fagt: 0 ovpanıog (av- 
Iownog), üre nur elxova JeoV yeryovas, PHaETYE 
xas ovvölug yendovg ovolas aneroyos‘). So 
giebt es nach Philo Fein unmittelbares Ebenbild Gottes 
in dem Abamitifhen Menfhen, während nach Johannes 
der Logos in wirklicher irbifcher Menfchennatur zur wah- 
ren Erfheinung gekommen if. Die Erfcheinungen des 
Logos bey Philo treten zwar in der Geſchichte hervor, 
aber wahrhaft nur ald fombolifirte Idee, in Gefiht und 
Traum, in vorübergehender wechfelnder bald Engel= bald 
Menſchengeſtalt?). Diefe Verſchiedenheiten zmwifchen ob. 
und Philo fließen von felbft aus dem Chriftlichen Glaubens 
princip. Daß fie aber Joh. fo beflimmt bervorhebt, hat 
nach der Einleitung 3) feinen Grund in der antignoftifchen 
Tendenz bed ganzen Evangeliumd. Diefe aber bezieht fich 
nicht unmittelbar auf Philo und die Züpdifch - Alerandrin. 
Gnofid der Zeit, fondern, wie wir gezeigt haben, auf bie 
falſchen gnoftifhen Richtungen in der Chriftlihen Ges 
meinichaft. 

Menden wir und nun zur fpeziellen Audlegung des 
Prologs, um zu fehen, in wiefern Johannes die Aufgabe 


1) Allegor. I. 6.12. ed. Richt. Mangey I. 49. 
2) ©. Gfroͤrer Philo und die Alerandr. Theoſophie, S. 286 fi. 
3) ©. Einleit. $. 13. 
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gelöft hat, in der Form der Alerandrinifhen Logoslehre die 
Einheit der ewigen und zeitlichen Perfönlichkeit des Sohnes 
Gottes ohne den Alerandrinifhen Emanatiömus und Dua: 
lismus wahrhaft denkbar zu machen . 


I, 1—5. 

Indem Soh. ſich unter der Perfon Chrifti den menſch⸗ 
gewordenen ewigen Logos dent, beginnt er, erfüllt von 
diefer überfehwenglichen Idee, damit, in kurzen Eägen bar- 
zuftelen dad uranfänglihe Seyn und Wefen bed 
göttlichen Logos bey Gott, das weltfchaffende, 
belebende, Menſchenerleuchtende Wirken beffel: 
ben von Anfang an, im Kampf mit der un 
empfängliden Finſterniß der Welt. 

V. 1. Als wollte Joh. die Schöpfung von Neuem 
befchreiben, fagt er wie Genef. 1, 1. &v «ey (mrörnz). 
In diefer Anfpielung auf die Mofaifhe Schoͤpfungsgeſchichte 
ift der Ausdruck auch zunähft in bemfelben Sinne vom 
Anbeginn ber Dinge zu nehmen. Aus dem Zufammen: 
bange des Prologs, insbefondere B.3., geht aber beflimmter 
hervor, daß darin der Begriff des Vorweltlichen, de 
„00 ToU z0v xoouov slvaı oh. 17, 5. liegt. Die Ber: 
gleichung mit Proverb. 8, 22-25. ef. Sirach 24,9. und 
mit der analogen Darftellung des Logos bey Philo 2) be: 
flätigt diefe Begriffsbeftimmung. 

Die Deutungen der Väter, wonach &v aeyy bier fü 
viel ſeyn foll, ald 7 oopia vou Hsou 5), oder ber ewige 


1) Die Geſchichte der Auslegung bed Prologs, welche in ber zwey⸗ 
ten Ausgabe bier folgte, wird ausführlicher in einem befonderen 
Ercurfe am Ende biefes erften Theiles mitgetheilt werden. 

2) Nur bie Idee ber vormeltlihen Eriftenz des Logos bey Philo ift 
bier zu vergleihen, nicht feine Auslegung der Anfangsworte ber 
Geneſis de opificio mundi $. 7. ed. Richter. Bier fucht er burh 
eine bialektifche Erörterung des Zeitbegriffes (bie Zeit entſteht nah 
Philo erft durch bie Welt) herauszubringen, daß das Mofailde 
dr apxi7 nicht von der Zeit xura ypovor, fonbern numerifg 
xar upıduor zu nehmen fey und fo viel heiße, al& gwror. 

3) Origenes Tom. 1. $. 29. 
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Bater !), fammt allem, was in ber neueren Zeit ähnliches 
gejagt ift, haben augenfcheinlich weder eregetifchen- Grund 
noch Charakter, und die ſchon den Alten?) geläufige Er: 
Härung bed 2» &gyy 79 durch den Begriff der ewigen, 
d. h. zeitlofen Eriftenz des Logos gehört der wei- 
tern dogmatiſchen Entwidlung ded Begriffs an. 

Der relative Gebrauch des 2» apyy7 in der Schrift iſt 
unleugbar. AG. 11, 15. bezeichnet es die Anfangsperiode 
bed Chriſtenthums, namentlich dad erfte Chriftliche Pfingſt⸗ 
feft. Achnlih ſteht e8 in unfrem Evangel. 15, 27. 1 Joh. 

7.24. 3,11. Wer aber deßhalb mit den Socinianern 
&r aoyy in unfrer Stelle von dem Anfange bes Chris 
ſtenthumes, des Evangeliums, auslegen wollte, 
würde eben die Relativität des Begriffes, welcher durch 
ben jebeömahligen Zufammenhang beflimmt wird, verfens 
nen. Der logiſche und hiftorifche Zuſammenhang der Stelle 
macht die Socinian. Auslegung rein unmöglich. 

"Av 8.1. und 2. fol nah Olshauſen wegen bes 
Gegenſatzes mit dem Zysvero B.3., bad von dem Ges - 
fhaffenen gebraucht wird, „bad dauernde zeitlofe Seyn 
der ewigen Gegenwart” bezeichnen. Daſſelbe behaupten 
die Alten, von Drigened an, fo daB Euthymius ald eine 
berrfchende exregetifche Regel feftftellt: al ini sov xrıoray 
To 39 ı0v napeAnivdora xoovov Onkoi" Enl dR ung 
axtiorov Torddos vo asl xal Toüso oynaivard). Dieß 
ift entichieden falfh. Selbſt, wenn dad folgende Zysvaro 
8.3. wirklich einen gewiffen Gegenfat mit bem 50 bilbete, 
wad ich eben fo wenig, ald ben Unterfchieb bed Seyns 
und Werdend leugne, fo würde doch dadurch die regels 


1) Cyrill. Alexandr. in der Catena zu ber St. 

2) ©. beſonders Theodor. Mopsvest. in ber Catena zu ber St. 
Theophylact. zu b. St. zo alles ras Tor Aoyor. ‚Euthymias 
zu b. ©t. fagt: zo Ts —E Sroua zolvannarroy iarıv* idıo- 
zoorug di vir omuaweı 70 asl, 

3) Lehnlich fagt Proclus, in! ray vorrür feyen 70 77 nel x0 deri 
ein und daſſelbe. 
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mäßige temporelle Bebeutung des 7 nicht aufgehoben 
werben koͤnnen. Wollte Joh. die ewige zeitlofe Gegenwart 
des Aoyog auöbräden, fo mußte er ein wei ober dergleichen 
hinzufügen, oder geradezu das zeitlofe Präfens feben. 

Das zeitliche 7» iſt daraus zu verftehen, daß Johan⸗ 
ned, von dem hiftorifchen Standpuncte des im Fleilh ers 
fhienenen Aoyog, ®. 1. und 2. dad vormweltliche, alfo fruͤ⸗ 
here Seyn, und 3.3.4. die Wirkſamkeit ded Aoyos in 
Beziehung auf die Welt und in berfelben vor feiner 
Menſchwerdung darftellt )y. Ob und in wiefern Joh. ben 
Logos ald aydvunrog, oder ald srowsoronog naors 
srioewg, wie Paulus, Kol. 1, 16., denkt, erhellt aus 
unfrer Stelle nicht. | 

Nachdem Joh. dad uranfänglie, vormweltlihe Seyn 
bed Aoyag behauptet hat, fügt er zur näheren Beftimmung 
binzu, za 0 Aöoyog 7» nuoös zov Ysov. Tooe mit dem 
Accuſativ fchließt urfprünglih und in der Regel eine Bes 
wegung mohin in fih. Aber, in welcher Art man fid 
auch die Bewegung bed Aoyos zu Gott hin denken möge, 
immer entitebt fo Fein verflänbiger Sinn. Mit Schulthef 
ben Sag fo aufzulöfen 00079 zo Jean, in bem Sinne, 
daß der Logos Gott anmohnend oder inwohnenb gewelen 
ſey, d. h. ald weſentliche Eigenfchaft, erlaubt weder bie 
Srammatif, noch der Bufammenhang. Gebt man zurüd 
auf bie analogen Stellen in ben Proverbien 8, 30., wo 
bie Weisheit fagt, 7urm nag avra, Yoxm, in Jeſus 
Sirach 1,1. xal ser’ aurou?) toru eis vov alura, 
Bud d. Weish. 9, 4., 100 die vopia ald die zagedpos dei 
göttlichen Thrones dargeftellt wird, und endlich in Dhilo, 
wo ber Aoyog ber unados Heov ber olxog Heov genannt 


UHR 


1) Qrigenes fagt in ber Gatene: 2» ulv xupsaregor Ind Ton Hoi 
dAoyov 76 "Eorıy einew. did’ dnel ngos dıugopay zus ivardgu- 
Anoswg yeronlyns Ev vırı zug, are) vou "Eorır Ton Hr 
evayyslıgıns aeygırus, 


Theophylakt erklärt auch unfer wpos burd vera Hzor, our ra dıB, 


> 





Kap. 1,1. 297 


wird, fo ift nach dem biftorifhen Zufammenhange bed 
Theologumenond zu vermuthen, daß Johannes mit dem 
006 so» Hsov die innigfte unmittelbare Gemeinfchaft 
des Aoyoc mit Gott, dad Seyn deffelben bey Gott aus⸗ 
brüden wollte. Stände 79 apa ru Hew ober auch ec 
v0 den, fo würde Niemand zweifeln. Aber daß 7» sroog 
109 Heov auch im claffifhen Sprachgebrauche daffelbe bes 
deuten koͤnne, leidet nach den Obfervationen von Fritzſche 
und Winer?) Seinen Zweifel, und was ben neuteflam. 
Gebraud betrifft, fo leiften Mark. 6, 3. Matth. 13, 56. 
Mark. 9, 19. Matth. 26, 55. 1 Kor. 16, 6. 7. Sal. 1, 
18. und 4, 18. Joh. 20, 11. (wo der Lachm. Zert frey⸗ 
li richtiger npos To mrnusio lieſt,) hinlänglihe Buͤrg⸗ 
(haft. Derfelbe Gedanke wird deutlicher audgebrüdt 1, 
18. 0 av sic soV xöAnoy vov nasgos ?), und 17, 5. 
rapc 00: °). 

Die Aelteren bielten für nöthig, zu bemerken, daß 
Joh. nicht 29 zw Hew, fondern noog v. 9. fage, Zva, 
wie Baſilius bemerft, zö Zdıatos TYjS VNooTaosng 
nap003707, — — Wra u7 noöpaoıw dw Ti ovyyVost 
ı75 vnooraoemg. ‚Seht ift nöthig, darauf aufmerkſam zu 
machen, daß Johannes feinem Ausbrude nah an den 
immanenten Logos nicht gedacht hat, fondern an den 
— 

Die Schwierigkeit des letzten Satzes xal Hoc 77 0 ° 
Aoyog, freylich mehr in dogmatifcher, als eregetifcher Hin⸗ 
fiht, fordert, fi zunächft der Leſeart zu verfichern. 

Diplomatifch ift die gewöhnliche Kefeart za Heos 7% 
0 Aoyog volllommen beglaubigt. Cober L. und Gregor 


1) Sn uzsche Ci Comment. zu Darf. 6, 3. Winers Grammatiß, 
$. 
2 Sheopbplakt fagt, zgos zor Bzor, fey fo viel ald dv rois zol- 


206 T. 

3) Wenn ber Juͤdiſche Metatron wirklich mit Gfrörer, das Jahr 
hundert des Heils, Abth.1. &.324., von dem Aera Toy povor- 
(Beev) zu erklaͤren ift, fo hätten wir hier diefen Begriff, ob: 
wohl nit den Ausbrud, ber gewiß fpäter iſt. 
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von Nyffa Iefen 0 Heos, aber ohne alle Auctorität, weil 
die Lefeart aus Nachläffigkeit oder dogmatiſcher Abſichtlich⸗ 
feit entftanden zu feyn ſcheint. Wäre der Say num rein 
unverſtaͤndlich, fo wäre die Conjectur von Sam. Crell 
HsoU nv 6 Aoyog erlaubt und die natürlichfte. Sie fände 
einigen Schuß in der apofalypt. Stelle Apok. 19, 13. und 
in dem Sprachgebraudhe der Alten, Chriflum ben Aoyor 
zov Hsod zu nennen. Aber Crell machte fie nur zum 
Beften der Socin. Dogmatit. Das beglaubigte Heoc 
yv 6 Aöyos ift nicht nur exegetiſch möglich, fondern un: 
glei wahrfcheinliher. Schon Theodor v. Mopsv. bemerkt 
richtig, Joh. gebrauche bier nicht die Formel 6 Aoyog vor 
. Heov ober svoiov, welche bey ihm dem Begriffe des heili⸗ 
gen Schriftwortes ober des Evangeliums eigen fey, fondern 
6 Aoyog anoAvrog 20 VNO0TA0IY AvEv Tivog 1N0009%- 
NS xal OpLOMoV. 

Eben fo wenig ift Grund, die gewöhnliche Inter 
punction gegen die Photinifche, wonach der Sat mit ⸗ 
fchließt und 6 Aoyog mit dem folgenden ovrog V. 2. ver⸗ 
bunden wird, zu vertaufhen. Der Sinn wäre weſentlich 
berfelbe, denn 0 Aoyog bliebe dad Subject. Aber, wenn 
Hsog 7v den erften Vers fchliegt, fo befommt viefer eine 
zwedlofe Abgeriffenheit, und der folgende Satz 8. 2., der 
nach der gewöhnlichen Abtheilung mit ovzos fehr natuͤrlich 
und auf eine dem 4. und 7. Verſe analoge Weiſe anbebt, 
wird ganz ohne Noth unregelmäßig. 

Die Frage ift nun, was ift in diefem Satze Subject 
und was Prädicat? 

Wenn man fagt, bad voranftehende Heoc gelte. 
eben deßhalb ald Subject, fo bedenkt man die wohlberech⸗ 
. tigte Inverfion nicht. Und wenn man das logifhe Satz⸗ 
verhältniß darnach zu beflimmen fucht, daß in der Regel 
dad Subject den Artikel babe, das Prädicat nit, fo 
vergißt man die bedeutenden Ausnahmen diefer Regel felbft 
im N. T., z. B. 2Kor. 3, 17. 0 sugtog To nwveuue dor 
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und 1 Joh. 3, A. 7 arıapria Zovıy Y avonia, wo alfo 
auch die Prädicate den Artikel haben. Dazu kommt, baß 
Heos zu ben Worten gehört, welche häufig auch als Sub⸗ 
ject ohne Artikel fiehen y. Wenn nun der prädicatifche 
ober abjectivifhe Gebrauch von „eos in ben biblifchen 
Schriften ſchwer zu denken ift, fo ſcheint faft, daß man 
Isog ald Subject nehmen müfle. 

Vergleihen wir indeß bey Johannes die aͤhnlich ge- 
formten Säge Joh. 4, 24. nveuna 0 Heos, und 1 Joh. 
4, 8. 16. 6 sog ayanıy Zoriv, fo entfteht fehon daraus 
eine gewiſſe WBahrfcheinlichkeit dafür, daB 0 Aoyoc das 
Subject und Heog Prädicat fey. Aber die eigentliche Ent⸗ 
fheidung liegt nicht fowohl in der Form, ald in bem 
Inhalte des Satzes. Märe Isos dad Subject, fo würde 
ber Sat heißen, Gott ift ber Logos. Wäre dieß nun 
ähnlich, wie Gott ift die Liebe, zu verftehen, fo wäre der 
Logos etwas Eigenfchaftliches. Dann müßte man aber 
ben Begriff des göttlihen Wortes aufgeben, und dafür, 
wider den biblifhen Sprachgebrauch und die hiftorifche 
Erörterung bed Logosbegriffs, den Begriff der Vernunft 
oder der Weisheit ſetzen. Oder man müßte fagen, Joh. 
wolle behaupten, Gott fey eben nichts anderes, ald ber 
Logos, wad nad dem Sinne des Satzes 6 Aoyog 7» 
noös =0v Heov und dem Bufammenhange ber Logoslehre 
durchaus undenkbar if. Giebt nun dieſe Gonftruction 
feinen dem Zufammenhange des Prologs entfprechenden 
Sinn, fo bleibt nur übrig, Heog ald Präpdicatbegriff und 
0 Aoyog als Subject zu nehmen. Dafür fpricht auch ents 
fhieden, daB fowohl im erften Verſe, ald im zweyten 0 
Aoyog das durchherrfchende Subject ift, und biefed durch 
das folgende ovzog, welches fich doch offenbar auf 0 Aoyog 
bezieht, beflimmt hervorgehoben wird. 

Bey biefer Eonftruction des Sabed find im Zuſammen⸗ 


1) ©. Biner Srammat. ©. 115. 
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bange mit bem Vorbergehenden zwey Audlegungen denkbar. 
Entweder, Johannes will die in dem noos zov Her 
liegende Verſchiedenheit bed Logos von Gott, damit 
fie nicht mehr und weniger polytheiſtiſch mißverftanden 
werde, durch den Satz non ber Einheit des Aoyog mit 
Gott wieder aufheben, fo daß ber. Gedanke entftände, ber 
bypoftatifche Logos fey nichts anderes, als Gott ſelbſt, 
ober der immanente Logos, — ober aber Johannes 
will den in dem noos zov Hsov liegenden Begriff der 
Gemeinfhaft ober unmittelbaren Beziehung des Logos 
zu Gott näher beflimmen, damit man fie nicht zu weit 
ober zu lofe fafle. 

Die erfte Auslegung‘ ift die der Alten 2), fie liegt ber 
kirchlichen Zrinität zum Grunde. Aber bey allem Schein 
und Anfehn, dad fie bat, muß ich ihr doc widerſprechen, 
aus folgenden Gründen: Erftlich, warum bat Johannes 
ben Gegenfaß, den er fo doch machen würde, nicht be 
ſtimmter auögedrüdt durch ein 62 oder @Ala? Dab zei 
wäre zu ſchwach und zweybeutig. Sodann, marım 
nimmt er in dem zufammenfaffenden zweyten Verſe den 
offenbar neuen Gedanken, den die Worte fo enthalten - 
würden, nicht wieder auf? Ferner wäre, wenn er die 
Subjectdeinheit ded Logos und bed Heos hätte ausdruͤcken 
wollen, zu erwarten geweſen, daß er 0 Heoe gefchrieben 
hätte. Wegen der möglichen Zweydeutigkeit des artikelloſen 
sog burfte der Artikel. nicht fehlen. Endlich aber, mas 
berechtigt und, mit Theodor von Mopöveftia in dem noos 
zov Hsov den Nebengebanken bed ärsgov, der dvepoırc 
bed Logos, der freylich darin liegt, aber doch nur mittel⸗ 
bar, fo ſtark zu urgiren, daß wir nöthig haben, uns im 


1) Theodor v. Mopsv. * B. ſagt: „novovyb roũro Alyus (nemlih 
mit dem Gage Beos ar Aöros) © 074 oUn 17V Eregov, ull’ 7 roſũÜ⸗, 
Greg 27 Ineivog, 00 ör yv, was er vergleicht mit Hebr. , 3. 
daß der Bohn das anavyaoua vis dans und ber zuganıyp ris 
vrooracens T. ©. ſey. Wergl. auch Ammonius in der Gatene 
zu der Gt. 
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Folgenden nach einer monotheiflifhen Schwächung oder 
gar Aufhebung umzufehen? In der That würde fo bie 
perfönliche Werfchiedenheit des Logos weniger befchränkt, 
als geradezu aufgehoben. Dieß konnte aber gar nicht im 
Zwede des Sohannes liegen, der eben vorzugsweiſe von 
der Idee des Aoyos sTpopogıxos ausging. 

Die zweyte Auslegung wird dagegen eben fo fehr 
durch den Zufammenhang, ald den Auddrud gerechtfertigt. 
Son. will fagen, der uranfängliche Logos iſt eos zow 
Iso, d.h. ift in foldher Gemeinfchaft mit Gott, ſteht in 
dem Berhältnig zu ihm, baß er Hsog genannt werben 
kann. Findet nun irgend ein hiftorifcher, wenn auch noch 
fo mittelbarer Zufammenhang zwifchen der Sohanneifchen 
und Philonifchen Darftelung Statt, fo ift Heoc in dem⸗ 
feldben Sinne zu nehmen, in welchem Philo ben Aoyog 
geradezu Hsog ohne Artikel, zum Unterfchiede von 6 sog 
dem abfoluten Gottedfubjecte!), ja 0 devzeoog Heog nennt, 
aber mit dem ausdruͤcklichen Benfügen, daß dieß nur &r 
xarayoross gefchehe. Wenn Johannes unter dem Logos, 
wie wir geſehen haben, eine reale göttlihe Perfon verfteht, 
und doch ald Chriftlicher Apoftel den monotheiftifchen Gotted- 
begriff gewiß in einem noch höheren Grade fefthält und 
ungleich reiner 17, 3. 1 30h. 5, 20., als Philo, fo kann 
er das Heog 779 6 Aoyog nicht weniger ald Philo dv xu- 
sayoyoes verfiehen. So läge die Auflöfung des Hsog in 
dad adjectivifche Heros nahe. Aber dieß ift nach neutefl. 
Sprachgebrauche unftatthaft. Wir haben alfo das artikel: 
loſe Hsos , zum Unterfchiede von dem beflimmten abfolu= 
ten GSotteöbegriffe 6 Hsos, dem avzodsog des Origeneß, 
in dem unbeflimmteren Sinne ber göttlihen Na⸗ 
tur, bed göttlichen Wefend, zu nehmen ?). So wirb das 


1) ©. de Somniis p.599. Bergl. DOrigenes Comment. in Er. loan. 
Tom. 2. $. 1-3. 

2) Drigenes bemerft a. a. O. $. 2., denen, welche hier Polytheismus 
fuͤrchteten, muͤſſe man ſagen: or, zore ν avsoßeos 0 Beoc dor 
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‘ob. Heög dem Paulinifchen elxuw zov Isov Kol. 1, 15. 
entfprechender. Diefe Uebereinftimmung mit der Panlinis 
ſchen Lehrweiſe ift eine biftorifche Bewährung unfrer Aus⸗ 
Iegung, welche wir nicht verfchmähen dürfen, wenn aud 
ber dogmatifhen Analyfe daraus zunaͤchſt der Nachtheil 
erwächft, den Joh. Logos in einem Subordinations: 
verbältniffe denken zu müflen. Die Idee der Weſens— 
einheit liegt doch in der Joh. Darftellung. 

Joh. bat V. 1. das vormweltlihe Seyn, Gotted - Ber: 
hältnig und Weſen bed Logos kurz angegeben. Die mies 
derholende Zufammenfaffung der beyden erflen Hauptſaͤte 
des erften Verſes ohne den dritten, V. 2., ift in fofem 
nicht müffig, als fie den Zweck hat, für die weitere Ent: 


widlung ben Hauptbegriff des uranfänglichen bey Gott 


Seyns ded Logos hervorzuheben. 


V. 3. Nach der Analogie der Philonifhen Lehre, fo 
wie der früheren Darftellungen der aopia, Proverb. 8, 3. 
Sir. 24, 5.6. Weist. 9, 9., ift der Sa: navza di av- 
sou Eysvero von ber Weltfhöpfung (Genef. 1.) durd 
den Logos zu verftehen. Der beflimmtere philofophilde 
Ausdrud ift co nav. Paulus hat regelmäßig sa navre- 
Aber, obwohl bier der Artikel fehlt, fo ift doch aus 8. 10. 
Har, daß nawra nichts anders iſt, ald 0 zoonog?). 
Die Socinianifche Auslegung von ber neuen geiftigen, fitts 
lichen Weltihöpfung durch dad Evangelium findet darin 
hinreichende Widerlegung, und es fest wirklich eine flarke 
Macht des Vorurtheils voraus, wenn die Socinianifhen 


Interpreten?) fagen, der Zwed bes Evangeliums und ber - 


dıoneg zul 0 Zurng ano dv «7 006 Tor _sariga ‚wi: eva 
yıraazadı od uw „övov dndıvor Bsov’ rar di 10 aupü ro 
autodsog METOXT 1 70 ixtlvov Beornrog Heonoswuneror, ou 0 Bess 
alla Bros xupiWregov ür Myorro, 


1) Auch bey den Glaſſikern ſteht zarra fo ohne Artikel, 3.8. Anton. 
ad Se Ips. 4, 23, 


2) So Wolzogen. 
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ganze Zufammenhang der Stelle fprächen für fie. Nicht 
nur fagt Philo !), svpyoss alTıovy ulv ausov (Tov 
KoOuoV) 309 Jsov, Up 0V yeyovav' UArv di va Teovapm 
ororyele, 2E 09 ovvengdön‘ öoyavo» di Aoyov Heor, 
di 0U xarsoxevaody" wg ÜR xaTaoneung altiav ı7V 
aeyadosyra Tou Öywovoyov, — fondern Kol. 1, 16. 
Hebr. 1, 2. bieten für unfre Auslegung eine ganz entfchie« 
bene Schriftanalogie dar. 


Sohannes fügt dem affirmativen Satze den verſtaͤrken⸗ 
den negativen hinzu: xal yoolę avroo Zyevsro ovdk Er, 
õ yiyovey, womit er fagen will, daß sayra di’ avrov 
Zysyeso ohne irgend einige Ausnahme gelte. Wozu dieß ? 
Das antithetifhe Moment darin ift unverkennbar. Zu⸗ 
naͤchſt freylich liegt in den Worten nur, daß der götts 
lihe 2ogo8 an allem Gewordenen ohne Audnahme 
werkmeifterlichen Antheil habe, dad ausſchließliche 
Organ der Weltfhöpfung ſey. So könnte man glauben, 
Joh. wolle die Mehrheit der göttlichen Schöpfungsorgane 
verneinen. Allein diefe lehrte damahld wohl Niemand. 
Dagegen war es eine herrjchende Lehre der Zeit, daß die 
Materie, van, vor ber göttlichen Weltfchöpfung durch den 
Logos zeitlos vorhanden geweſen fey ald Stoff derfelben. 
War deßhalb der falfhen Gnofid unmöglih, einen Zleifch 
gewordenen Logos zu denken, fo konnte es dem Joh. zweck⸗ 
vol erfcheinen, dagegen zu behaupten, daß die Weltſchoͤ⸗ 
pfung durch den Logos alles, was Welt fey, ohne Aus⸗ 
nahme umfaffe. Nun fagt zwar Tholuck, Joh. hätte dann 
beflimmt fagen müffen, daß überall nichts fey, was nicht 
durch den Logos geworden fey. So hätte freylich eine 
beflimmtere Widerlegung lauten müffen, welche in die ents 
gegengefeßte Dentweife genauer eingehen wollte. Aber für 
Joh., der Alles außer Gott ald geworden, gefhaffen 


1) De Cherubim $. 35. ed. Richter. I, 162. Mangey. 
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dachte, reichte aus zu fagen, nichts fey obne den Logos 
geworden, was geworden fey ?). 

Der Schluß des Verſes ift diplomatifch nicht ficher. 
Einige Zeugen leſen ftatt odd& &y, ouder. Noch flreitiger 
ift die ISnterpunction von 0 yeyover, indem einige Aucto- 
ritäten Damit den Vers fchließen, andere es mit bem fol- 
genden dv ausw verbinden, unb entweder hier ben Satz 
endigen, oder mit 0 yeyovev einen neuen Sa anfangen, 
der dann vollftändig fo lautet: 0 yeyovev &v avıo Lem 
zw, und bald fo genommen wirb, daß der Vorberfag mit 
yeyovev, bald fo, daß er mit 2v ausw ſchließt. 

Die Altefte Lefeweife ift oud& &v° "O yeyover, dv 
avın tun Av. So Iefen die älteflen Alerandriner 2). 
Diefe Interpunction blieb bey den Griechifchen Interpreten 
berrfchend, bis die Macedonianer daraus den Schluß zogen, 
ber heil. Geiſt fey ein yerıyzov, ein xrroua?) Die 
Lateiner hielten fie feft und fo ift fie in die Vulgata ge 
fommen. Aber feit Chryfoflomus und Theodor v. Mopsv. 
wird unter den Griechen je länger je mehr die Interpunc- 
tion oudt €v 0 yeyoves. Ev avın Lay Y7, welde 
Ambrofius einigen Alerandrinern und Aegyptiern zufchreibt *), 
berrfchend, aus antihäretifchen Rüdfichten. 

Die diplomatifchen Auctoritäten geben in diefem Falle 
keine Entfheidung. Ob jene Altefle, wie Lampe aus Iren. 


4) Herakleon, der bie Antithefe merkte, aber auch bie ungenauigkeit 
bes Ausdrucks, legte den Satz fo aus, daß er dem ouddr Hinzu: 
fügte, var 4 zu noouw xal 77 xtios, wie es fcheint, in dem 
Sinne, daß er von ber Weltſchoͤpfung bes Logos ausſchloß ror 
uluyu zul 7a dv To alwrs, wovon er meinte, bieß fen nee rov 
Aoyov entflanden. ©. Orig. Tom.2. $. 8. 

2) Klemens, Drigened. So auch Herakleon, Ptolemäus u.%. ©. 
befonders Wetſtein zu d. St. 

3) &. Epiphan. Haer. 69. Anchor. 75. Ehryfoft. Theophyl. Euthym. 
zu den St. 

4) 3u Pf. 118. Salva sit fidelibus illa distinetio, fagt er, aber er 
fürdte bey ber andern das Arian. Gift nicht, fonbern ehre bie 
sacrae lectionis consuetudinem. 
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1, 8. vermuthet 3), gnoflifchen, insbefondere Walentinifchen 
Urfprungs fey, ift ſchwer zu entfcheiden. Jedenfalls ſteht 
und die Entfcheidung aus grammatifchen und eregetifchen 
Gründen durchaus frey. 

Say und Sinn find mit ovd& &v, welches fchon der 
äußeren Auctoritäten wegen vor ovdls den Vorzug ver= 
dient, völlig gefchloffen und verfländlih. In fofern fcheint 
natürlih, 6 yeyowev mit bem folgenden 2» avıo Lu w 
zu verbinden. Dem Erasmus empfahl ſich diefe Werbin- 
dung befonderd dadurch, daß fie, wie er fagt, dem Fetten: 
förmigen Periobenbau 2) dieſer erſten Verſe entfpreche. 
Allein dieſe Obfervation kann wenigftend nicht entfcheiden. 
Jene Structur des Satzes ift nicht ohne Johanneiſche 
Analogie, 1, 46. 09 Hyoaya — vergl. 1 Joh. 1,1 ff. 
Aber ift die entgegengefegte weniger richtig oder weniger 
Johanneiſch? Ovda Ev fchließt nicht nothwendig, ja es 
bat eher für das folgende 0 eine anziehende, ald abſtoßende 
Kraft. Weder wird durch Anfchließung des 0 yeryover 
ber Nachdruck des ovdk Ev geſchwaͤcht, noch ift der Anfang 
des folgenden Sabed mit &v avso unrichtig ober unjohan⸗ 
neifh. Auch hat 0 yeyovsv mit ovd& &v verbunden einen 
guten Sinn und Zweck, indem ed das artitellofe zurs« 
näher beſtimmt, ald den Inbegriff ded Gewordenen, 
was eben erfl der volle Begriff der Welt if. Dagegen 
giebt die andere Gonftruction keinen erträglihen Sinn. 
Wird Zu avsw zu 0 yeyover bezogen, was foll das heißen, 
was in dem Logod geworden ift, war Leben? Sol 2» 
avsa fo viel feyn, ald di aurov, warum wirb bad 
beflimmtere, ſchon geprägte de’ auzov nicht wiederholt? 
Gerade in diefen Saͤtzen ift ein abfichtliher oder unabfichts 
licher Gebrauch Griechifcher und Hebraifirender Synonymen 


1) Comment. ]. 299. 


2) Congrait, fagt ex, huius Evangelistae peculieri sermoni, fere 
membrum sequens ex praecedentis membri fine inchoare. — 
Semper ex proximo membro sumitur gradus sequentis, 


Luͤcke Sommentar. Thl. J. 20 
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undenkbar. Aber wenn wir au annehmen, ber Verf. 
wolle fagen,. alled durch den Logos Gewordene fey Leben, 
d. h. lebendig, feine Schöpfung fey eine lebensvolle, was fol 
dieß bier, in Verbindung zumahl mit dem folgenden xai 
% Loy v co yac var ardgunn»? Kounte Joh. je 
fagen, das Leben des Geworbenen fey dad Licht der Men- 
fhen? Schultheß faßt den Sag fo, „was in dem Logos 
geworden ift, ſich ihm gleichfam einverleibt bat, ein Ber: 
nunftwefen geworben ift, d. h. Die, vom Logos Erleudhteten, 
das fey Leben, lebendiger Geift, im Gegenfab gegen das 
durch ihn Gemorbene, ‚die @loya, bie vernunftlofe Schoͤ⸗ 
pfung.“ Aber fomohl der Gedanke ift fremb und unwahr, 
als die Unterfcheidung zwifhen Zyevero de avzov und 2v 
avzw. grundlos. Teveodaı Ev iſt gar. nicht johanneifch, 
am allerwenigften in biefem Sinne ). Go würbe bey 
diefer Conftruction der Säße nur übrig bleiben, dv avıw 
mit dem folgenden Car 7» zu verbinden. Der Soh. 
Sprachgebrauch wäre nicht dagegen, und ber Gebante, 
daß alles Gewordene in dem Logos fein Leben, feines 
Lebens Quelle babe, ift an ſich verfiändig, und entfpricht 
dem allgemeinen Zufammenhange ded Theologumenons auch 
bey Philo. Aber wie fol man dieß mit bem folgenden 
xal 7 La — in Verbindung feken? Die Art, wie Job. 
von der 07 2v avıa zu dem Yu zuv avdounes 
übergeht, deutet beftimmt an, daß Lu als Abfiractum 
und im allgemeinften Sinne zu faffen ſey. Dieß nöthigt, 
iv avsa (ur 77 ald einen Sab für fi zu nehmen, und 
ſonach 0 yeyovsv mit dem Vorhergehenden zu verbinden. 

V. 4. Statt des erften 3% haben einige Auctoritäten 
und darunter God. D. dorıv. Schon Drigened kennt diefe 
£efeart 2). Aber die vorhergehenden 7» und Zyevero, be: 


1) Joh. hat var dr, yevicdıns En, aber nie yerdodas iv in ber 
Bedeutung durch etwas werben. 

2) Tom. 2. $.13. Taya ovx duıdarus, fagt er zwar von bem 
iorer, aber ohne weitere exegetiſche Reflexion. 
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ſonders aber dad nädhflfolgende, völlig fichere 7» verbiürz 
gen das außerdem binlänglich beglaubigte 7», welches in 
demfelben Sinne zu nehmen if, wie ®.1. Semler 
verwirft beybes, 7» und dosın. Aber nicht daraus, daß 
urfpränglicy weder 779 noch dosıy gelefen wurde, iſt davıv 
entfianden, fondern daraus, daß man den Satz außer 
feinem Zufemmenhange gern allgemein nahm. Daß fo 
zuerft ohne Artikel ſteht, ift Fein Schu& für die Inter⸗ 
punction 0 yeyossvy &r avsa Lan 7v. Den Abftracten 
ift eigen, ohne Artikel zu fliehen ). Johannes nimmt zu⸗ 
naͤchſt fer ganz allgemein und unbeftimmt, und erft, nach⸗ 
den er ed beflinimt hat ald lur7.dv zu Aoym, feht er 
den Artilel zal 7 fur. Ev avıwn Cum 7v Tann nicht 
unmittelbar aufgelöft werden in avsos Luy 7v, 14, 6., 
obwohl vieß verwandt ifl. Vergleicht man 1 Joh. 5, 11. 
zal avın 7 (un dv sw vlw aurod dosiv, und die For⸗ 
meln 0 Aöyog 76 Gare 1 30h. 1,1. und aprog e Core 
6, 33. u. a., fo rechtfertigt fih die fhon von den Alten ?) 
beliebte Auslegung, nemlich diefe: Alled Leben in der Welt 
bat feinen Grund und Quell in dem weltichaffenden goͤtt⸗ 
lichen Logos. So aus dem Vorhergehenden folgend, dient 
der Gedanke dazu, den naͤchſten Sat zu begründen, ſo⸗ 
fern das Licht das Leben vorausſetzt. Zur ſchlechthin aber 
begreift das phyſiſche und ethifche Leben zugleich in fich. 
Weder der biftorifche Zufammenhang des Satzes mit dem 
Philoniſchen Theologumenon, noch der nächfte logiſche Zu- 
ſammenhang der Stelle erlaubt, unter der Gum mit Rampe 
bloß die vita spiritualis, oder mit Kuindl und mehreren 
Neueren die felicitas, die vita aeterna 5) zu verftehen. 
Unftreitig entfpricht unfer Sag dem Philonifchen, daß der 


1) &. Biners Gramm. 8.18. 1. 

2) Zheodor v. Mopsv., Ehryſoſtom. u. a. 

3) Schon Euthymius kennt biefe Art ber Auslegung: Tirks di zul 
Loans al güs senor To anpuyua Tou svayyellov, ö ingyayt Tois 
erögenos, es urior aal Cajs TVEVURTIRNS nul puroc —XX 


20 * 
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Aoyoc nit bloß bie Welt gebildet und gedrbnef babe, 
fondern auch dieſelbe als ein lebendiges Ganzes erhalte 
und zuſammenhalte i), fo daß fie ohne ihn als ein Todtes 
auseinander falle. In diefem Sinne verftanden unfern Sat 
‚auch ſchon die Alten von der ſchoͤpferiſchen und alfbeleben- 
den Lebenskraft des Logos 2). Wollte man bie Cam bier 
nur von dem geiftigen Leben, oder ber Glüdfelig 
keit verfiehen, fo würbe zwifchen dem Begriffe der Welt⸗ 
fhöpfung V. 3. und dem gas zuv ardounav bad be: 
gründende Mittelglieb fehlen, welches eben der Begriff des 
Lebens überhaupt if. 

Bon dem Allgemeinen zu bem Befonderen fortfchrei: 
tend 5) fagt Joh. xal 7 lan jv zo püg ray avdgmnen, 
d. b., der Logos, welcher bie fchöpferifche Lebensquelle der 
ganzen Welt war, war insbefonbere das Licht bet Men 
fhen. Der Artikel deutet auf dad Licht der Menſchen 
vorzugsweiſe, bad aAnsıwoy, f. B. 8. und 9. 

Bug und fur find weſentlich zufammengehörige Bes 
griffe, wie Kinfterniß und Tod ?). 

Johannes gebraucht beyde Gegenſaͤtze vorzugsweiſe im 
ethiſchen Sinne, aber nach der Analogie des phyſiſchen 
Verhaͤltniſſes. 

Das materielle Licht hat das Leben im Allgemeinen zu 
ſeiner Vorausſetzung, aber es iſt die Bluͤthe, die Verklaͤtung, 





1) 0 roũ örrog Aoyos deonös av Tür indreov xal ovriys Ta 


ion Rayra al opiyyss nal zwlves avra dıinlveodes mal dıag- 
raodas. Philo de profugis $. 20. 


2) Ghenfoftomus fagt Homil. 5. p. 38.: Nachdem Joh. von be 
Schöpfung der Melt gefagt: zursa di arroü dybvero u. ſ. m. 

incye. za) negb Ts mgorolag Aoyovı Ir arrö lu zw u. ſ. w. 

3) Drigenes, weil er bieß überfah und nicht beachtete, daß 7 {er 
der als Lebensquell perſonifizirte Logos iſt, meinte, Can ſey bir 
nicht 7 non doyınay nal dlöyur, add n dnuywonkn zu ir 
juiv aupmängounlvp Aoya. 

4) In unfrer Sprache ift biefe Zufammengehörigleit angebeutet is 


Ausbelten, wie Lebens licht, Tobesnadt. ©. Werftein 
zu d. St. 
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gleichſam das geiſtige Princip des Lebens, das Princip der 
Erkennbarkeit und feineren Geſtaltung der Dinge. Ohne 
Licht kein wahres Leben. So bezeichnet auch das Licht 
auf dem geiftigen Gebiete das Princip der Erkenntniß, der 
Dffenbarung, der Wahrheit und Weisheit. Es ift ber un: 
mittelbare Ausdrud der Weisheit, |. Weish. Salom. 7, 25 ff. 

Johannes denkt Sott felbft als reinftes, heiligfted Licht: 
weien, das in feiner Gemeinfchaft Feine Finſterniß dulde, 
1Br. 1, 5. So ift auch der allbelebende Logos weſentlich 
Licht, das Licht der Menfchen vorzugsweiſe, aus welchem 
fie alle Wahrheit und Weisheit, alle Klarheit und Reinheit 
des Geiſtes empfangen. 

In diefem Bufammenhange ift unmdglih zo yuc zuv 
aydoanov durch den abgeleiteten Begriff eines Lehrers 
ber wahren Religion abzufhwäcen. Johannes denkt 
bier noch gar nicht an den biftorifchen Chriſtus, ſondern 
an bie allgemeine, auf die Erfcheinung Chriſti vorberei⸗ 
tende Wirkſamkeit des uranfänglichen Logos in der Welt 
überhaupt. 

8. 5. möchte ih in feiner Verbindung mit V. 4. fo 
faffen: Und fo (xas), ald dad Licht der Menſchen, ſchien 
(leuchtete) der Logos in der Finfterniß. 

Des Lichtes Natur ift zu leuchten (paiverr), Licht 
zu verbreiten. Sein natürlicher Gegenfak und Gegenftand 
ift die Finſterniß. Es will und foll diefe durchdringen, 
und fo vertreiben. Wie gywc iſt auh 7 oxorıa ein 
etbifcher Begriff, und bezeichnet als Abftractum bier 
die Geſammtheit, nicht die Einzelheit ber Men- 
ſchen (Eoxorıozevos), fofern die Menfchheit von Irrthum 
und Sünde beherrſcht wird, fittlih und bewußter Weife 
nicht aud Gott ift. Joh. leugnet den göttlichen Bug, den 
göttlihen Saamen in ber Menfchheit von Natur nicht. 
Aber in der hiftorifchen Entwidlung der Menfchheit find 
immer nur Einzelne empfänglidy fir das göttliche Licht, 
f. 8. 12., die Gefammtheit, Maffe ift finfter, liebt die 
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Kinfternig mehr, als dad Licht, 3, 19. und liegt im Boͤ⸗ 
fen, 1Joh. 5, 19. 

Das Präfend gaives brüdt nicht zeitlos das Eigen- 
ſchaftliche des Lichte aus, fondern bad Factum 
des Leuchtend. Aber ed ift Bein rhetoriſches biftorifches 
Praͤſens, fondern foll die fortwährende leuchtende Thaͤ⸗ 
tigkeit des Logos in der Weltgefhichte von Anfang an 
ausdrüden. Dabey mag Joh. vorzugsweife an bie 
altteftam. Offenbarungsreihe gedacht haben, aber nicht 
ausſchließlich. Denn er kennt nad) 12, 52. 10, 16. 
auch eine vorbereitende Offenbarung in ber Heidenwelt. 

Kal 7 oxoria avso!) ov zareiaßen, — mit diefem 
auch rein biftorifchen Sate fchließt Joh. die allgemeine 
Betrachtung ded Logos. 

An dem Bisherigen iſt xad immer nur rein verfnüpfend 
gebraucht worden, von Säben, welche auf⸗ und aus ein: 
- ander folgen, ohne Gegenfat. So koͤnnte man denken, 
es zeige auch bier an, daß daB 7 oxoria auro 0v zarz- 
Aaßs eben nur daraus folge, daß dad Licht in der Fin- 
flerniß, feinem Gegenſatze, feheine. Aber, um das Ver: 
haͤltniß der beyden Saͤtze richtig zu beflimmen, fragt fid 
vorerfi, was heißt od xarelaße? 

Koraranßavew iſt urfprünglih und im Allgemei⸗ 
nen, etwad erfaflen, ergreifen, in Befiß nehmen, fo geiftig, 
wie leiblih. Die Bedeutung bed geiftigen Ergreifens, 
Begreifend, Verftehend u. f. w. ift bey ben Claſſikern 
außer Zweifel. Iſt doch xauraamyıs Thlehthin ber Be 
:geiff. Um aber gleich den Helleniftifhen Sprachgebraud 
feftzuftellen, fo gebraucht Philo dad Wort ſowohl von der 
finnlihen Wahrnehmung, ald dem geifligen Begreifen, dem 
Begreifen des „ontöy burd die voross?). Vergl. auch 


UV Die Leſeart avscr B. 13. u. a., aus V. 11. und 12. entſtanden, 
zeigt richtig an, daß ob. fi 9 das Licht und Leben allerdings 
als perfönlihen Logos dadıte. 


2) &. de nom. mat. 8.1. und 2. 
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Sir. 15, 1. von dem Erfaſſen der Weisheit. Das Mes 
dium flieht AG. 4, 13. 10, 34. von dem erfahrenden 
Verſtehen u. f. w. Joh. insbefondere liebt Au ßurvsır 
von ber geifligen Annahme und Aneignung als bildlichen 
Ausdrud für nıoseven. 

Bergleihen wir nun die augenfcheinlichen nächften 
Parallelen 8.10.11.12., fo ift dur den Bufammenhang, 
wie durch den Sprachgebrauch, ben allgemeinen und den 
befonderen Johanneiſchen, volllommen gerechtfertigt, den 
Sat fo zu verfiehen: bie Finfterniß hat das in ihr ſchei⸗ 
nende Licht nicht aufgenommen, nicht erfennend und er- 
greifend fi angeeignet. Johannes hätte eben fo gut 
ade V. 12. gebrauchen koͤnnen, aber ba Compoſitum 
zarar. verſtaͤrkt ben Begriff der aufnehmenden Thaͤtigkeit, 
entſprechend etwa unfrem ergreifen, waͤhrend das na- 
oalaußursın V. 11. mehr die Idee der perſoͤnlichen Auf⸗ 
nahme, wie bie eines Gaftfreundes, ausbrüdt. 

Wenn wir nun hiernad die Verbindungspartifel za} 
näher beflimmen wollen, fo fragt fi, wie fi) Joh. das 
Leuchten des göttlichen Lichtes in ber menfchlichen Finfter: 
niß gedacht habe, ob fo, daß es in ber Natur bed göttlichen 
Lichtes liegt, die Finfterniß erhellen zu wollen, und in ber 


Natur der FZinfterniß, das Licht begierig aufzunehmen und . 


fih fo in dem Lichte aufzuheben, ober fo, daß von der 
Finſterniß ald dem reinen Gegenfage des Lichtes nichts 
anderes zu erwarten ſey, ald Widerfiand? Johannes 
hat das Letztere beſtimmt 3, 19., und in anderer Art 
auch fonft auögebrüdt. Ja er findet eben in diefem natür- 
lichen Gegenfage eine beruhigende Erklärung von der Er- 
ſcheinung des Widerfpruchd gegen Chrifius in feinem Volke. 
In dieſem Halle wäre die Verbindung der Säge dieſe: 
Da der erleuchtende Logos in der Finſterniß fchien, fo war 
ed natürlih, daß er Feine Aufnahme fand. Allein diefer 
Gedanke ift im Vorhergehenden gar nicht motivirt oder 
vorbereitet. Da Joh. den fchöpferifchen Logos ald die 
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göttliche Lebend- und Lichtkraft fchilbert, fo ift eher 
der Gedanke zu erwarten, daß ber göttliche Logos, wie 
das fchöpferifche Leben von Allem, fo auch die heilige 
Kraft und Macht fey, alle Finfterniß zu erleuchten. Iſt 
dieß der natürliche Gedankengang, fo Tann Joh. dad ov 
xazslaßs nur ald abnorme gefcichtliche Erſcheinung be⸗ 
trachtet, und dad xal nur abverfatio gedacht haben, fo 
daß in einer mehr periodifchen Satverbindung de, ober 
alla ftehen würde. Dieß ſchließt nicht auß, daß Joh. es 
der Natur der Finfternig gemäß fand, dem Lichte zu wi- 
derfireben. Nur ift diefer Gedanke hier nicht unmittelbar 
audgedrüdt.. _ 

Die meiften Griechiſchen Audleger !) und einige neuere, 
z. B. 2%. Bos 2), und neuerdingd noch Schultheß 8), 
verſtehen dad xarelaßssr von dem feindlichen Er⸗ 
greifen, Ueberwältigen, Unterprüden, fo daß 
Johannes fagen würde, die Kinfterniß babe das fcheinende 
Licht nicht unterdrädt oder zu unterdbrüden ver 
mocht ). Der Gebrauch bed Wortes in ber Bedeutung 
des feindlichen Ergreifend, Gefangennehmens, ded Be: 
fallend 3. B. von Krankheiten, des Ueberfallend von der 


1) OÖrigenes Tom. 2. $. 21. 22. Ka} gaivov dv r7 oxorie Touro 
To gas, dıuneras ab vn’ arın, ou narulapßareran 
dt. Er ſchwankt aber in ber näheren Beftimmung des Sinnes. 
Wenn er denielben fo faßt, daß die träge Finfternig dem ſchnel⸗ 
Ien, feinen Lichte nicht folgen könne, fo nimmt er xaralaupa- 
vera, wie Röm. 9, 30.31. Aber er fagt auch, wenn das Licht 
die Finſterniß verfolgen wolle, fo muͤſſe dieſe, fobald fie id 
dem Lichte feindlich nahe, verfchwinden. — Chryfoftomus erflärt 
aber ov zurtlußer beftimmt davon, baß das Licht ber Finſterniß 
unüberwindlih axaruyanıoroy ſey, ovre 6 Hururog avrou (neml. 
Tour YWwrüg) negueylvaro, oure 7 niarn. Ammonius in ber Ga⸗ 
tene ae) negingarei 7 dlndua, 0V mv 50 werdog negıylseras 
zns ulndeins. Ebenſo Euthymius und Theophylakt. Aber Cyrill 
erklärt xurtlußer buch iyro. 
Exereit. philol. in N. T. p.54 sq., f. Campe zu d. St. Auch 
Wetftein fcheint biefer Ausleg. geneigt. 
3) Der Reuteſtam. Logos, ©. 516. und 564. 


4) Schultheß fo: „Das Licht leuchtet ſchon, denn (was?) die 
Sinfterniß vermochte es nicht zu erbrüden oder zu erfliden.” . 


2 


u 
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Nacht, iſt in der claſſiſchen und bibliſchen Sprache unbe⸗ 
ſtreitbar ). Die Praͤpoſition xara giebt in der Compoſition 
dem Berbum oft die Bedeutung des Feindlichen. Joh. ges 
braucht auch ſelbſt das xzaradlaup. 12, 35. von dem feinds 
lichen Ergriffens und Ereiltwerben derer, welche dad Licht 
nicht benußen wollen, von ber Gewalt geiftiger Finfterniß. 
Hiernach aber würbe man doch unfere Stelle nur fo über- 
fegen dürfen, die Finſterniß hat das Licht nicht uͤberwaͤl⸗ 
tigt, oder gehemmt und aufgehalten, vergl. Röm. 1, 18. 
xareyeıs. Der Begriff der Unterdruͤckung oder Ers 
ſtickung liegt unmittelbar nicht in dem Worte, eben fo 
wenig, wie die von jenen Außlegern hinzugedachte Vor: 
flelung, daß die Finfternig nicht vermocht habe, das 
Licht zu erfliden. 

Das Entfcheidende aber gegen diefe Auslegung liegt 
im Bufammenhange ber Stelle. Offenbar fagt Joh. V.5. 
von dem Logos im Allgemeinen, was er B.10. und 11. 
von ber biftorifhen Erfcheinung Chriſti wiederholt fagt, 
daß bie Welt, die Seinigen, ihn nicht aufgenommen hätten, 
obwohl Dad Gegentheil zu erwarten gewefen wäre. Dabey 
verſteht fi, daß er überzeugt ift, daß bie Zinfterniß der 
Welt das Licht Gottes nicht zu überwältigen vermag. Gott 
ift größer ald Alles, alfo auch fein Licht, fagt Joh. 
10, 29. Aber er fagt dieß bier nicht. Hier fpricht er 
mit Wehmuth von der Erfheinung der vorchriftlihen und 
chriſtlichen Zeit, daß das heilige Licht von jeher und forts 
während Widerſpruch von der Finſterniß erfahren babe. 
Diefer, faſt möchte ich fagen, tragifche Ton geht durch fein 
ganzes Evangelium, 3, 19. 12, 37 ff. u. a. und durch 
feinen erſten Brief hindurch. Auh Paulus läßt diefen 
Zon erklingen Röm. 1, 18 ff. Der tragifche Gedanke bed 
fhneidenden Widerſpruchs, daß die Welt, die Chriſtus ers 
löfen wollte, ven Heiligen Gottes and Kreuz gefchlagen, 





1) &. Betftein und Raphelius zu d. St. 
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liegt tief in ber apoftolifchen Weltbetrachtung, ed ift ihr 
heiliger Schmerz. Der Bufammenhang ber Gedanken des 
Joh. im Prolog ift offenbar diefer: Wie Chriflus, als er 
in der Welt voller Gnade und Wahrheit erfchien, felbf 
unter feinem Volke Widerfpruch und Verfolgung erfuhr, 
V. 11. vergl. 12, 37 ff., fo wurde das göttliche Licht von 
jeher in der Welt nicht aufgenommen von ber Finflerniß. 
Sene befondere, fonft fo befrembliche Erfcheinung erklärt 
ſich aus bdiefer allgemeinen Erfahrung und Orbnung der 
Geſchichte, daß Licht und Finfterniß einander ausfchließen 
und verfolgen. So gehört der Satz V. 5. zu ben apolo: 
getifchen Elementen des Evangeliumd, und ifl ein aflge 
meined Princip derfelben. 

Diefe Betrachtungsweife hat in ihrer populären Ge⸗ 
ftalt volllommene Wahrheit. Der Gedanke wäre troftlos 
und unwahr, wenn ber Gegenſatz zwifchen Licht und Fin- 
fterniß nicht bloß ein gefchichtlich allgemeiner wäre, fondern 
ein abfolut nothwendiger, kurz ein dualiſtiſcher. Aber nad 
Joh. ift ed ein Gegenfaß der ſittlichen Welt, der Freiheit, 
der in dem Grabe, in welchem die Menfchen, wie fie alle 
Tönnen und follen, |. V.7. Iva nuvses nuorsdonnı, 
fih dem göttlichen Logos gläubig zuwenden wollen, ver: 
ſchwindet, f. 5, 40. 8, 31-47. 1 Joh. 2, 82. 


I, 6 — 18. 

Die Erfheinung und Wirkſamkeit des gött: 
lihben Wortes, Lebend und Lichtes in Jeſu 
Chrifto, dem eingeborenen Sohne Gottes. 

Indem Joh. zu dem hiftorifchen Chriftud übergeht ?), 
bezeichnet er zuerſt V. 6 - 8. dad Verhältniß des Taufers 


1) Aehnlich, aber nur in ber praltifhen Anwendung, faßt ben Bu: 
fammenhang ber Gedanken Ghryfoftomus zu d. St. « di Pr) 
nuvzug Ele (20 pas), are roũro Bogufeite, ovdt yup dvayxy 
za) Pix, alle Bovinoss xal yyoaan npocuyeras mac 6 Haas. 

2) So faßt ben Zuſammenhang Theodor v. Mopsv.: —— 
an: Tv inpareay roũ viov, Tira ur euger app &lgar, 7 
Tu xara vor Iouvvnv; 


Kap. I, 6.7. 315 


zu Ehrifto (vergl. 1, 19 ff.), wie derfelbe von Gott gefandt 
gewefen, nicht dad wahrhaftige Licht felbft zu feyn (vergl. 
1, 20.), fondern von dem Erfchienenfeyn deffelben Zeugniß 
abzulegen und den Glauben an baffelbe in Allen vorzube- 
reiten (vergl. 1, 23.). 

8.6. flieht Eyevero ardounogs in Teinem die Perfon 
des Taͤufers abfichtlich verringernden Gegenfage gegen &r 
eoxy 79 6 Aoyog u.f. w., fondern ift der natürliche An⸗ 
fang einer Bezeichnung, die von dem Allgemeinen ber 
biftorifchen Erſcheinung Zyevero avdpunog zu dem Bes 
fonderen aneoralnzvog apa Hsov und dem Nambaften, 
övona u.f.w. fortfchreitet. Chryfoftomus nahm Eyevero 
mit ansosalsuevog verbunden für asıeoraAy. Aber wozu 
diefe Periphraſe, und warum dann Zyevezo und nicht 79? 
"Eysvero bezeichnet für fih, wie Luk. 1, 5. eyevero — 
iepevg rie — die hiftorifche Erfheinung, welche durch 
ansoralstvog uoa Heov ald göttliche Sendung näher 
beflimmt wird, vergl. Maleachi 3, 1., weil eben hierauf 
die Sicherheit des Joh. Zeugniſſes beruht. 

V. 7. Der Zweck der Sendung bed Johannes (ov- 
Sog 7A9ev) wird zuerft allgemein, eis naprvpiav, dann 
beftimmter, iva gagzvonon nepl ou Ywrog,.angegeben. 
Er folte Zeugniß geben von dem wahrhaftigen Lichte, 
dem Meſſias, nemlih, daß er erfchienen fey in der Welt, 
unter den Seinigen, daß der Menfchgewordene Logos un⸗ 
ter den Menfchen wohne, ſ. V. 15. 26. 31. Meaorvoia 
ift, wie ®. 19. 32. 34., dad Zeugniß von der Wirklichkeit 
einer Thatfahe, einer Erfahrung, nicht die Belehrung 
über etwas im Allgemeinen, auch nicht die Verkuͤndi⸗ 
gung. Dieß Iehtere ift zo. xTouyua. Daß Zeugniß bes 
Johannes beruhete nach V. 33. auf einer göttlichen Offen- 
barung. Der Zweck diefed Zeugniffes war, Iva navree 
nıorevonor di aurov, d.h. durch ihn, den Zäufer }), 


1) Grotius fagt de aurov nempe Tod Ywros, scilicet in Deum. 
Aehnlich Semler. Aber bie regelmäßige Gonftruction nöthigt, 
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follten Alle, welche ihn hörten, zum Glauben an das er⸗ 
fchienene, wahre Licht zubereitet werben, ſ. ®. 23. 
Ilowsvowoe fteht fchlechthin von dem Glauben an ben 
Meffiad. Dean kann dabey aus dem nädften Zuſammen⸗ 
bange eis vo Yus (f. 12, 36.) hinzudenken. 

V. 8. Des Täuferd Beruf war nur, von dem Mef- 
fianifchen Lichte zu zeugen, nicht es ſelbſt zu ſeyn. Daher 
8.7. iva uor. di ayrov, nicht elc euro». 

“Ivo uagrvoyon ift nicht von dem aus V. 7. wieber= 
aufgunehmenben J49e29, fondern dem nächftvorhergebenden 
yv abhängig. Aehnlich ift 9, 3. 13, 18. So möchte 
wohl die Eonftruction ded Zya mit sivaı überhaupt gel- 
tend gemacht werben Fönnen, in der Bedeutung bed Sol- 
lens. Aehnlich wäre eivas mit eig vo und dem Infinitiv 
Luk. 5, 17. 

V. 9. Auch der von Gott gefendete Täufer war ein 
Licht, ein erleuchtender Lehrer, f. 5, 35., aber er war nicht 
dad Meſſianiſche Licht vorzugsweife, vo gwc zo aAydıvor. 
Das alndıvor ift bey Johannes die Vollkommenheit, das 
urbildlidhe, ewige, himmliſche Wefen der Dinge 
im Gegenfage gegen die unvollfommenen irbifchen Abbilder 
oder Nachbilder, 3.3. 6, 32. 15, 1., vergl. Zul. 16, 11. 
So ift Chriſtus das urbildliche, ewige Licht des Logos, 
gleichfam das Licht felbft 2), der Täufer Johannes nur ein 
abgeleitetedö, mitgetheilte®, vorbereitendes. 

Einige Lat. Auctoritäten (Ver. bey Blanchini, Mart. 
bey Sabatier) verfnüpfen V. 9. mit V. 8. durch ein hinter 
erat eingeſchobenes enim. Andere (Brixiens.) machen bie 
Verbindung durch autem. Beyde Lefearten, rein eregetis 
fcher Art, haben Feine Auctorität. Bey dem unperiodifchen 

Character diefer erften Säge ift jede genauere Verbindung 


ds aurov auf ben Täufer ‚ ben Bezeugenden, zu beziehen. Die 
Relation bed nıuorevew eig Heov ift bier fremb. 

1) Euthym.: Kuplas, pas. To rovũroy ayjua Tou Aöyov (Rede: 
figur) vo zu" unegoynv dovyapıror Unopasves, 
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bed Satzes mit dem vorhergehenden unmwahrfcheinlich. Auch 
die fonft fcheinbare Gonjectur von R bey Bowyer, or 
einzufchieben vor 7», und fo den ganzen Gab zu einer 
näheren Beflimmung ded Zva napsvenoy nepl Tv. pusog 
zu machen, ift wider ben bisherigen Styl bed Prologs. 
Müßte dann nicht auch 79 unmittelbar zu Zoyauevo» ges 
feßt werden? Aber wie ift die Verbindung beyder Säge 
zu faflen? Die Entfcheidung hängt von der näheren. Be- 
flimmung der Conftruction ded Gates ab, die megen bed 
zweydeutigen Zoyouevor ftreitig iſt. Auf ben erften An⸗ 
blick fcheint am natürlichften, Zoydusvor eis vow xöorov 
mit naysa Ardpunor zu verbinden. Die Alten wenigs 
ſtens vermiflen dabey / den Artikel vor Zpyorsvor nicht; 
wiewohl, wenn ardaunor fehlte, und alle Zweydeutigkeit 
vermieden werben follte, der Artikel ftehen müßte. Aber. 
ohne Anftoß conftruiren fo fhon Drigenes !), die Pefchito, 
Chryſoſtomus, Cyrill 2), Theophylakt und Euthymius, 
Durd die Bulgata ift dann diefe Conftruction auch in die 
Luther. Bibelüberfegung 3) gekommen, und unter den ältes 
ven Audlegern etwa bid auf Grotius herrfchend *). Der 
Sinn des fo conftruirten Sabed wird in ber Regel fo bes 
fiimmt: Das war das wahrhaftige Licht (Vulgata: erat 
lux illa vera), welches jeden Menfchen erleuchtet, der in 
die Belt kommt, d. i. geboren wird. Dr. Paulus faßt 
dad Lebtere fo: „ieden Menfchen, der irgendwo geboren 
wird.’ Man vertheidigt diefe Auslegung durch Verglei⸗ 
hung ber Rabbinifhen Formel Dy1>3 mia, geboren 
werben, oder Menfc werben, fo daß ha‘s "na 53 


1) Tom. 20. ed. Lomm. Vol. 2. p. 278. 

2) Gyrill nemlich loͤſt es fo auf: dxaore zur sic To eras zalovni- 
var ooplas — drzidno gas. 

3) In ber erften Ausgabe, 1522. 


4) BVergl. Schott, Comment. de loco evang. loan. Cap. 1, v.9 - 14. 
in den Opusc. acad. Vol. 1. p. 1 - 54. 
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fo viel ift, ald alle Menfhen!). Johannes, meinte 
man, folge auch fonft, 18, 37. vergl. 16, 21.28. 12, 46., 
diefem Sprachgebrauche. Auch fiheint der Gedanke, daß 
das wahrhaftige Licht alles, was Menſch wird, erleuchte, 
an ſich wahr und dem Zuſammenhange nicht widerſpre⸗ 
chend. Dagegen aber iſt Folgendes zu bemerken: Nach 
der Rabbiniſchen Formel haͤtte Johannes ſchreiben muͤſſen, 
navra Zpyoılevov eis vov noonov. Denn niemahls fügt 
diefe dad überflüffige bıR (vsownos) oder dergleichen 
hinzu. Aber Fennt nur Joh. überhaupt jenen .Rabbin. 
Sprachgebrauh? In der einzigen Stelle, die einigen Schein 
bat, 18, 37., sig vovzo yaydvunımı nal eig vovro Eiy- 
Musa sic Tow noouov, ift das Lehtere Feine reine Wieder- 
bolung von ysy&rynıar, fondern, wie die Vergleihung von 
3,19. 6,14. 9, 39. 11,27. 12,46. 16, 28. lehrt, der 
beftimmtere Ausdruck der Erfcheinung, der Sendung Chriſti 
zu feinem Amte. Geſetzt, Joh. verbände Zoyonewor als 
=0v x00u0v mit ndsza argonno» in dem angegebenen 
Sinne, was für ein höchft müffiger und durch ein einge= 
fchobene8 irgendwo nur willlührlich bebeutfamer gemach⸗ 
ter Zufaß 2)! Und was für eine Gonftruction? Will man 
nicht etwa bem 7% ganz willführlich eine befondere Em⸗ 
phafid geben 5), fo hat der Sa ohne die Ergänzung eines 
Demonftrativumd vor 77 weder Volftändigkeit noch Hals 
tung. Ergänzt man aber etwa zovro, fo wird B.9. mit 
B. 8. (oUx 279 Zuelvog zo Yus)' in einen Gegenſatz ges 
bracht, der, wenn ihn Sohannes gemeint hätte, auch be= 
ſtimmter ausgedruͤckt wäre. 


1) ©. Lightfoot, Schoettgen zu d. St. unb Buxtorf Lexic. Tal- 
mudic. unter 832, z 

2) Oder will man mit Euthymius bie ganz und gar leere Emphafis 
einfchieben: zig Tov «And xoopor rar uperür? 


3) Etwa, wie Euthymius, ber bie Stelle fo faßt: m as, ara 
Intedeloar „drariow 1, 1-5. Heoloyiur, ag alv our Beoc, 
m as’ oc di ardgwnos, nokaro roũ £iIas, 
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So iſt allein richtig, wie. ſchon Theodor von Mopsv. 
gethan zu haben ſcheint 1), eoyaussor mit du so gpug 
zu verbinden. Dieſe Verbindung iſt, ba 0 pmrites navysa 
ardonnov befiimmt als Zwiſchenſatz herauetritt, leicht 
und fiher zu erlennen.2). 

Bey diefer Eonftruction bed Satzes ift aber eine ‚sivie: 
fache Auslegung bentbar. Entweder man nimmt —- 
2exonevos eis wow xoonov ald periphraflifches Praͤteri⸗ 
tum, oder wegen des fonft futurifch gebrauchten Zpxopıl- 
vov als ein relative Futurum. 

Se nachdem man ber einen ober ber andern Structur 
folgt, wird der Sinn und Bufammenhang von B. 9. bis 
14. weſentlich ein anderer 8). 

Nach claſſiſchem Sprachgebrauch wäre 79 — Zeyoues- 
vo als periphraſtiſches Futurum (erat venturum) 
unmoͤglich. Auch im N. T. wäre dieß das einzige Beyſpiel. 
Aber der eigenthuͤmliche neuteſtam. Gebrauch des Zpyozis- 
voc, 7, 09, von dem Zukuͤnftigen, — z.B. Marl. 
10, 20. 6 alav Zpyonevos, vergl. Zul, 18, 30. Joh. 16, 
13. 18, 4. za Zoyoseva, Apok. 1, 4.8. 4, 8., wo es 


1) In ber Gatene zu V. 10. nemlich fagt er: ızoy To, Eoxonsvor 
Eis T. ‚x00nor, zepi roũ deonorov Kgıorov xadlöıg dnnyayer vo, 
Er To xionuꝶ ijy wore dein, orı To Eprönsvov ngog ev dıa 
Gapnoc sion yarkpucır, 

Auf Leinen Zal ann die Getrenntheit bes dpxoneror von ar 

uns beftimmen, mit F. Socin und Schmalz Zprouerov mit 6 

pariLes fo zu verbinden, daß der Sinn biefer ift: das Licht, — 

welches alle Menſchen erleuchtet, da es in bie Welt tam, ober 

indem es in die Welt kommt. Auch fo wäre dpyonevor eis r. x. 

eben fo mülfig, als fchleppend und unklar bazu, und die Schwies 

rigkelt, das für ſich ftehende 77 ohne Demonftrativum zu cons 
ſtruiren, wäre nicht befeitigt. Noch weniger Tann man ſich zu 
der gewaltfamen Umftellung des Satzes, die Benoit vorſchlaͤgt, 
entſchließen: «0 yüs, 5 doyonevor Eis Tov n00nor guriie Aurta 

Grögunor, v 7) ulndevor. 

3) Bergl. Hier befonders Dr. Bleeks vortrefflihe Bemerkungen zu 
einzelnen Stellen des Evangeliums bed Johannes meiflens mit 
befonderer Ruͤckſicht auf ben Lüdefhen Gommentar. Erſte Abth. 
Aus Zr 1. en in ben Theol. Studien und Kritiken. 183% 


Deft 2 6 


2 


ut 
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in der Formel 0 av xal 0 77 zal 0 doyonevos ald reines 
Futurum fleht, — ſcheint die Ausnahme bier zu entſchul⸗ 
digen, ja zu empfehlen. Dazu kommt, daß 0 doxöuewos 
faſt techniſch von dem zu kuͤnftigen Mefliad gebraucht 
wird, z. B. Matth. 11, 4. Luk. 7, 19. 20. AG. 19, 4. 
Joh. 6, 14...11,.27., in welchen beyden letzteren Stellen 
es, wie bier, mit eis zov xoonow verbunden if. Hier⸗ 
nach würde man den Satz fo faflen fönnen: Das wahre 
Licht follte erfi fommen, war bad Fommenfollende, 
noch nicht gelommene. Dafür fcheint endlich auch 
der Zuſammenhang der Säge von B.10-14. zu ſpre⸗ 
chen. Denn, da erſt V. 14. beſtimmt geſagt wird, oͤ 
aoyoc odot Zyevero, fo koͤnnte man denken, alles Vor⸗ 
hergehende ſey von der Wirkſamkeit des Logos vor ſeiner 
Menſchwerdung in Jeſu Chriſto zu verſtehen, alſo von 
dem im.alten Bunde verheiffenen und geweiſſagten, und 
auch zur Beit, ald ber Täufer zu zeugen anfing, noch 
nicht Öffentlich erfchienenen gus aAydıror I). 

Allein bey allem Scheine müflen wir diefe Auslegung 
doch verwerfen. 

Denn, was zuerft den Sprachgebrauch betrifft, fo ift 
die technifche Meflianifche Formel, 0 oxousvoc, auf Pf. 
118, 26. suAoynuevog 6 2oyössvos Ev ovonası Kupiov 
zurüdzuführen (f. Matth. 21, 9. Joh. 12, 13. Matth. 23, 
39.) Hiernach iſt 6 Zoyogevog nicht irgend ein zufünf- 
tiger, fonbern der beflimmte, den Weiffagungen gemäß 
fommende (fommenfollende) Meſſias, und fteht deßhalb 
eben fo regelmäßig ald nothwendig mit dem Artikel. Da 
der. Artikel fehlt, fo findet diefe Formel auch Hier Keine 
- unmittelbare Anwendung, um fo weniger, da fie weſentlich 
an dem Mafeulinum zu haften fcheint. Geſetzt aber, Job. 
hätte nach jener Formel gefchrieben zo Zexozevo», fo würde 
der Sat fo lauten: EB war dad wahre Licht, welches alle 


1) ©. Kuindi und Dlshaufen. 








| 
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Menfchen erbeuchtet, dasjenige, das da kommen follte, das 
erwartete‘, verheiffene. Damit aber wide ein im. Zuſam⸗ 
menhange durchaus ‚fremder, ja unnüger Gedanke entitehen. 
Indeß könnte Joh. dem allgemeiheren neuteft. Gebrauch 
bed deyouevos für disvoouevns obet: doouevog, gefatgt 
fepn, und man Fünnte den Sag. wegen des Zuſammen⸗ 
banged mit V. 6 - 8. von ber ımmittelbar nächften Zukunft 
verſtehen, davon, daß das mwahrhaftige Licht, ald Iahannes 
zeugte, noch nicht erfchienen, aber. im. Begriff war 
zu erfcheinen. Aehnlid wird‘ dpyszar:Ioh; 4, 23.:5, 23: 
von bem eben eintretenden und zum Theil noch bevor: 
fiehenden gebraudt, vergl. 1, 15. 27.80., 6 onioia „ou 
Zoxönevog. Aber zweytens der Zuſammenhang ber Stelle 
führt, genauer betrachtet, gerade: zur Entichiedenen Verwer⸗ 
fung jener Auslegung. Wenn B. .9..igefagt werben. folite, 
entweder der Täufer fey nicht. dad mahre Licht ſelbſt (V. 8) 
gewefen,.meil dieſes damahls noch zukuͤnftig, aber erſt im 
Begriff geweſen ſey zu erſcheinen, oder der Taͤufer ſey 
sic nagvoolav erſchienen, um duf'die naͤchſt bevorſtehende 
Erſcheinung desMeſſianifthen Lichtes vorzubereiten, fü 
würde in beyden Faͤllen ein. ſehr unklarer und. im erſten 
Falle ein faſt muͤſſiger Gedanke entſtehen, auch in beyden 
Faͤllen, beſonders in dem legten, die genauere Verbindung 
der Säge nicht fehlen dürfen. ‚Allerdings ift erſt. W. 14. 
von der Menfhwerbung , der hiftorifchen Ericheinung des 
Logos beftimmt die Rede. Wenn man nun daraus ſchließt, 
daß alles Vorhergehende auf das Seyn und Wirken des 
Logos vor feiner Menſchwerdung bezogen werben muͤſſe, 
daß alfo, wie Johannes B.1-5. had .uranfängliche Seyu 
und Wirken des Logos überhaupt,. fo ®.6 -.9.. die nahe 
Zukunft deſſelben im Fleifche zur. Zeit des Taͤufers Schildere, 
in Berbinbung mit feinem Walten tn der alten Zeit uͤber 
haupt B.10., und unter den Yuhen insbeſondere V. 11 
413.: fo ift: dieß zwar fehr fcheinbar. und gefällig; wird 
aber durch eine ‚genauere Erörterung. der einzelnen Soͤtze 
kücke Sommentar. Thl. J. 21 
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8.10.11. 12. 13., fo wie bed ganzen Gebankenganges 
entfchieben widerlegt. Denn 8.11 -13. kann fchon wegen 
des Tor nıorsvovoy ale To Ovona aurov B. 12., von 
der altteflamentlichen Wirkſamkeit des Logos gar nicht ver: 
ftanden werben, fondern nur von dem hiftorifchen Ehriftus. 
Kerner, verfteht man V. 10. dv rw xoom Yo von dem 
Daſeyn ded Logos in der Welt überhaupt, fo würbe ber 
ganze Vers eine eben fo muͤſſige, als unflare Wiederho⸗ 
lung von B.1-5., namentlih V. 4. und 5. feyn. Müßte 
man nun beßhalb jene Worte von der biftoriichen Erſchei⸗ 
nung des Logos verfiehen, fo würbe dadurch gegen das 
futurafcirende- 7u — Zoyosevov V. 9. ein Gegenfab her⸗ 
vortreten, der dem Bufammenhange der Verſe 9 - 13., 
wie: ihn eben jene Auslegung beftimmt, geradezu wiber: 
fpräche, oder Joh. müßte willkuͤhrlich Hin und herfahrend 
bald von der Hiftorifchen Erfcheinung ded Logos, bald von 
der Wirkſamkeit deffelben vor feiner Menfhwerbung, alſo 
eigentlich zufammenhangslos gefchrieben haben. 

So werben wir auf alle Weiſe zu ber entgegengefebten 
Auslegung (79 — doyöusvev für JAsev) getrieben. Diefe 
rechtfertigt fich aber zunaͤchſt durch den Bufammenhang des 
Pproto 

DOffenbar iſt V. 6., 7. und 8. von dem unmittelbar 
vor dem Öffentlichen Auftreten Chriſti vorhergehenden, 
ja zum Theil gleichzeitigen Zeugniffe des Taͤufers die Rede. 
Wenn nun ®. 11., 12. und 13. von der beflimmten 
Meſſianiſchen Wirkſamkeit des Logos unter den Juden nach 
feiner Menfchwerbung verflanden werden muß, fo kann in 
ben dazwifchenliegenden Saͤtzen V. 9. und 10. nur eine 
entfprehende Darftellung des biftorifhen Kommend und 
Daſeyns des wahrhaftigen Lichtes in der Welt enthalten 
fepn. - Nur fo entfleht von V. 6. an ein natürlicher Fort⸗ 
fchritt der Gedanken. Die Saͤtze V. 9 - 14. fcheinen in 
einer Art von Steigerung, vom Allgemeinen zum Belon- 
deren, bie zur Beit des Taͤufers bereits geſchehene Er⸗ 
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fheinung des Logos näher zu beflimmen, fo, daß Johan⸗ 
ned anknuͤpfend an V. 5., (daß bie Finfterniß das Licht 
nicht ergriffen habe,) von 8.6. an zeigt, daß, obgleich 
der von Gott gefendete Täufer von dem eben wirkfam 
bervortretenden wahrhaftigen Xichte, dem erfchienenen Lo⸗ 
g08, gezeugt habe, und dieſer wirflich in der durch ihn 
gefchaffenen Welt geweſen fey, dennoch die Welt ihn nicht 
erfannt habe. Ja felbft in feinem Eigenthume, dem Juͤ⸗ 
diſchen Wolfe habe er Feine Aufnahme gefunden. So geht 
von 8. 5. ein Grundgedanke; ein Grundton durch das 
Ganze, bis ob. fih V. 12. und 13, zu der mehr heiteren 
Betrachtung der andern Seite feiner evangelifhen Dar⸗ 
flelung wendet, daß ed bey der Erſcheinung des Logos 
doch nicht ganz an Gläubigen gefehlt habe, und daß diefe 
die volle Wirkſamkeit beflelben, nemlich die Erhebung zu 
wahren Kindern Gottes, erfahren haben. Darnach brüdt 
er 8.14. mit voller Freude die Art der Erfcheinung bes 
Logod, (deb Zpyeodas ale vor nöoouov V.9., des elvar 
29 co noore B. 10.) beftimmter aus, nemlich, daß ber 
20908 in fichtbarer, menſchlicher Perfönlichkeit, als einge⸗ 
borener Eohn vol göttliher Herrlichkeit, vol Gnade und 
Wahrheit, erſchienen ſey. 

SR dieß der natuͤrliche, innerlich fortſchreitende Zu⸗ 
ſammenhang, ſo bleibt nur uͤbrig, das Fv — 2oyonevor 
eig zov nooov V. 9. ald Präteritum in diefem Zufam- 
menbange philologifh zu rechffertigen und näher zu bes 
flimmen. Der periphraftifhe Gebrauch ded 7» mit: dem 
Darticip des Präfens flatt des Praͤteritums iſt, zumahl 
bey ben fpäteren Profanferibenten nicht felten ). Im N. 
T. ſteht diefer Gebrauch fe, 2.Kor. 5, 19. Marl. 2, 18. 
15,3. AG. 8,38. 21, 3. und in unf. Evang. 1, 28. 
u.a.m. "Hs dpröouevog fommt weiter freylih im N. 8. 
nicht vor. Aber die Analogie ift entfchieden genug und 


1) &. Biners Grammatik ©. 328 f. 
21* 
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der Gebrauch fo weit Har; daß man beftimmt fagen kann, 
die periphraftifihe Formel flehe nicht aoriſtiſch Für aoc⸗ 
8. 11., fondern imperxfectifch ald tempus relativum, 
wie do Wette:eö hier ganz richtig bezeichnet,. Nemlich, al 
Johannes . erfchienen war, von ihm zu zeugen, da kam 
eben das wahrhaftige Licht in bie Welt, war 
im Begriff bervorgutreten. 

Tholuck wendet gegen biefe Auskgung immer noch 
ein, daß dpyüsswor ‚von.yy zu. weit getrennt fey. Aber 
dem äußeren Raume nach -ift 3. B. Mark: 2, 18. zoar 
und snorsvorzec:. nicht Yiek näher verbunden, unb über: 
haupt ‚kommt. es in..ben Griechiſchen Stugfuren nicht 
hierauf, fondern nur darauf an, ob bad. Zufammengehörige 
fi) auf eine unzwepdeutige Weiſe zufammenfindef, In 
unfrem Fake ſtoͤrt zwar der: Zwiſchenſatz, aber der Mangel 
des Artikels vor doyomerov giebt eine fichere Anzeige. — 
Was den Einwurf Tholnads betrifft, daß in ſolchen Eon- 


fiructionen das voranſtehende verb. subst.. einen Nachdruck 


zu haben ‚pflege, ber hier fehle, fo weiß ich ‚erfilich nicht, 
ob der Nachdruck hier ſo ganz fehlt, wem y%- Zoy. als 
Präteritum zu nehmen iſt, und- fobann ‚möchte: ich fragen, 
worin 3.8. Mark. 2, 6. und 18. der Radpbrug des voran: 
geftellten oa» liege? 

"Oo yazı Ct. TAYEO avdgunov iſt epenegetifcer Neben: 
faß zu so aAndıyor. AS gas aAndıwor- (sov vaonoe 
8, 12,) erleuchtet der Leges ohne Ausnahme: Jeden, der 
ibn aufnimmt. 


V. 10. Dad av — doxöpevor V. 9. näher beſtimmend | 


als wirkliches Dafeyn in..dver Welt, fährt: Soh. fo fort: 


Der welterleuchtende, Logos («vrov ovs Eyyo) war in 


der Welt (erfchienen), und die Welt war durch ihn gewor- 
den, 1, 3., aber dennoch, erfannte le ihn nicht. Der 
Satz, nad Hebraͤiſcher Art unperiobifch, fielt in den bey⸗ 
den erſten Kommaten in einer Art von Steigerung neben 
einander, was die Welt hätte beflimmen müffen, den er- 
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fchfenenen Logos zu erkennen, nemlich nicht nım, daß er 
in der Welt erfchienen war, alfo der-Welt erkennbar fen 
mußte, ſondern auch, daß die Welt, Weit durch ihn ge: 
macht, als ſein Werk auch das Bewußtſeyn von ihm, bie 
natürliche Faͤhigkeit hatte, ihn zu erkennen. So bildet das 
dritte Komma den Gegenſatz gegen die beyden erſten, und 
das zweyte zu: ift--adverfatin,‘ vergl. V. 11. 

O xoo og, der Inbegriff alles Geſchaffenen, Dafeyen- 
den außer Gott, ift fononym mit wavr« B. 3. Darin 
ift der Logos an fich nicht begriffen, die Welt iſt fein Werk. 
Aber er erfcheint: in ihr, ald ber Erfcheinungswelt. 
So ift 0 zoomog Ende V. 9. und die beyden erfien Mahle 
V. 10. zu verftehen. In jenem xoouog aber ift von Ras 
tur die erfennende Greatur, indbefondere die Menfchheit 
begriffen. Diefe in ihrer Allheit wird- von Joh. ebenfalls 
0 xöouos genannt. So wirb zo Yus ur urdounem 
1, 4. und zo gas zoü xdonov 8, 12. gleichbedeutend. 
An diefem Sinne fagt Joh. bier, die Welt Habe den 
Logos nicht erkannt, obwohl fie ihn habe erkennen können 
und follen. Aber eben fofern fie ihn nicht erkannt hat, 
wird 0 xoosuos für Sohannes ein ethiſcher Gegenfag, 
der Inbegriff der unmiffenden, von Gott entfrembeten 
Menfchen , gleichbedeutend mit 7 oxoria. Da die Welt 
in diefem Sinne dem Principe des Fleifched, (d. b., eben 
der vergänglichen Erſcheinungswelt,) nicht dem himmlifcyen, 
göttlichen Princip folgt, fo entfleht der Ausdrud eivar du 
ToV x08u0V Tovrov, 8, 23., gleihbebeutend mit dx vov 
saw, Oder 2x ıy7g yys 3, 31. Aber in diefem beftimmte: 
ren etbifchen Gegenfage kann xoouogs — ovx tcyvo ſchon 
Darum bier nicht ſtehen, weil ed fich fonft zu wenig an 
das unmittelbar vorhergehende xoazıog anfchließen würbe. 

8. 11. Schon die Alten (Ammonius, Chryfoflomus, 
Euthymius, Theophylakt) kennen eine doppelte Auslegung 
von za idio und ol idıor, Theophylakt fagt, 7 zov 
oAov x00uo» worosıs, % ı7v lovdaiay, 7V ebelefaro 
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wg oyoivıopa wAyppveniag wal elc, ueoida xal wg me- 
erovosaouoy avsod. Aber Feiner ber Alten entfcheibet, 
ia Auguftin verbindet fogar beyde. Erſt Erasmus!) ent 
fcheidet beſtimmt für die legtere. Schon Beza und Gal 
vin rechtfertigen dieſe auf eine Weiſe, daß man fi wun⸗ 
dern muß, daß fie feitbem nicht allgemein herrſchend ge= 
worden ift. Aber felbft noch neuere Ausleger, Kuinoͤl, 
Schott?), Meyer, ziehen. vor, unter va Ida die Welt 
oder bie Erbe, das Haus, dad Eigenthum bed Logos, 
und unter den Zdeos die Menfchen zu verſtehen. Tholuck 
hält beyde Auffaffungen für gleich berechtigt. Aber Zu⸗ 
fammenhang und Sprachgebrauch müffen für und wiber 
eine entfheiden. Kuindl, bey va idıa oluzuasa ober 
dunara ergänzend, beruft ſich auf den poetiſchen Ton 
ded Prologd, der die Erbe ein Eigenthum des Logos zu 
nennen erlaube, weil die Hebraͤer geliebt hätten, die Erbe, 
die Welt mit einem kuͤnſtlichen Haufe zu vergleichen 5). 
Aber weder Tann die vermeintliche Poefie des Prologd die 
fo entftehende unnüge Wiederholung bed Gedankens V. 10. 
entfchuldigen, noch darin ein Grund für jene Auslegung 
liegen, daß V. 4. und V. 9. der Logos ein Licht für alle 
Menfchen genannt wird. Nah Meyer fol der Begriff 
des co idea durch W.10. 6 zoo. di aurou Zyevero be 
flimmt werben, als die Welt. Allein nirgends wird ſonſt 
die Welt dad Eigenthum bed Logo, des nah 8.9. 
und 10. doch bereitd erfchienenen, genannt; auch folgt dieß 
an fi nicht aus der Idee der Weltfhöpfung durch den 


4) Paraphr.: Illud magis mirandam, quod quum peculisriter ad 
suam gentem venisset, cni tot prophetarum orsculis fuerat 
promissus Messias etc., tamen — non est receptus a suis, 

2) De loco evang. loan. 1, 9-14. Opusc. Tom. 1. p. 26 sq. 


3) A vergleicht ef. 40, 12 - 14. Prov. 8, 22 - 30. Hicb 


20 - 27. Aber dieſe Stellen beweifen gar nichts für jene 


Bebeutung von ru idın. Cher hätte man fi auf 2 Mof. 19, 5. 
(Pf. 24, 1. 50, 12.) 5 Moſ. 10, 14. und bergl. berufen Eönnen, 
wo Bott bie Erbe unb ben Himmel fein nemt. 
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Logos. Meyer gewinnt fcheinbar daburch einen Kortfchritt 
der Gedanken, daß er 7198 B.11. von dem Öffentlichen 
Auftreten bed Logos, 79 V. 10. von dem ſich ſchon 
Befinden in der Welt verfieht. Aber wenn fi) andy 7AYe 
fo deuten ließe, was ich bezweifle, müßte dann nicht eben 
diefer Begriff und fein Gegenfag deutlicher markirt ſeyn? 
Früher wenigſtens vertheibigte Tholuck diefe Auslegung 
baburch, daß fie befler in diefen Zufammenhang der Ideen 
pafle, weil doch auch das folgende 000. nicht bloß auf 
die Iifraeliten zu beziehen fey. Aber erſchien der Logos in 
Chriſto nah Johannes nicht. zunächft unter den Juden, 
und gab ed, fo lange der Herr auf Erben wandelte, eine 
andere ZuAoyn aufnehmenber Kinder Gottes, ald unter 
den Juden? Aber felbft wenn V. 12. eine allgemeinere 
Beziehung hätte, fo würde daraus immer noch nicht fols 
gen, daß va idee und idsos die Menfchen feyen, fofern 
fie „vermöge ihred gottverwandten Bewußtfeynd oder Durch 
den Befit des gwc dem Logos mehr angehören, ald andere 
Weſen.“ So feltfam mittelbar hat Johannes doch 8. 4. 
die Menfchen nicht bezeichnet. Können nun od Zdsos auch 
die nicht feyn, welche dem Logos innerlich verwandter 
find, ald andere, alfo die Kinder Gotted im natürlichen 
oder weiteren Sinne, weil diefe ihn dann aufgenommen 
haben würden (vergl. 13, 1.), fo folgt, daß va idın (vl 
de) bier theils in einem engeren Sinne, als die Men⸗ 
ſchen, theild in einem mehr aͤußeren Sinne, als die Kin- 
der Gottes ed find, das dem Logos befonders Zugehörige 
oder fein Eigenthum bezeichnet. Was ift dieß nun? Sir. 
24, 7 ff. wird der Weiöheit, dem Analogon des Logos, 
von Gott eine Wohnung (xaraoxyrwoıs) gegeben und ihr 
gefagt: in Jakob follft du wohnen und in Ifrael dein 
Eigenthbum, Erbtheil haben, zasaxirzpovound si! 
So ift das altteflam. Gottesvolk (6 Auog dedokaanevog, 
7 pioıs xvpiov rAmoovopiag avsov Sirach 24, 12., o 
Aaös neeiovorog Erod. 19, 5 ff.) das befondere Eigen: 
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thumsvolkeder göttlihen Weisheit. In demfelben 
Sinne nennt Ioh. das: altteftam. theofratifche Volk das be⸗ 
fondere Eigenthum za idın ded Logos, worin derfelbe von 
jeher ald göttliche Offenbarung befonders wirkſam war, 
und welches ihm deßhalb befonders angehört. Zu dieſem 
feinen Eigenthumsvolke kommt ber Logos wirklich, tritt 
darin auf, aber feibft dieſes (dad Volk im Banzen) 12, 
37 ff. nimmt ihn nit auf. So wird fortichreitend Die 
Melterfcheinung des Logos in ihrer befonderen hiſtoriſchen 
Nationalität näher beſtimmt, nicht ohne Beziehung darauf, 
daß feine Erfcheinung ben Weiflagungen ‚gemäß unter ei⸗ 
nem Volke gefchah, welches ihn erfehnt. und erwartet hatte, 
ihn alfo um fo mehr hätte aufnehmen müffen. 

Dapaionßavsıv bezeichnet ausbrudövoller und bilb- 
licher, ald Aaußavsıy, wie 14, 3 die perfönlihe Auf⸗ 
nahme, vergl. zu V. 5. 

Hält man den bisher entwidelten Zortfchritt ber Ge- 
danken feft, fo iſt's unmöglih, V. 11. 12. 13. von den 
altteftamentlichen Offenbarungen zu verftehben. Auch weifl 
dad 7Adev V. 11. beflimmt.auf eine perfönliche Erfchei- 
nung des Logos hin, und die Beziehung ded sa idın 
(od idıor) auf die Juden febt die altteftamentlidhen Offen- 
barungen, wodurch eben dad Volk Eigenthum des gött- 
lichen Logos wurde, voraus. Könnte auch mohl von den 
altteftam. Offenbarungen gefagt werben, ol ideos auzov 
ov naoslaßov? Dad Volt nahm fie auf, freylicy nicht 
alle gleich innerlih. Es verwarf den im Fleifch erfchienenen 
Logos, nicht die altteftam. Offenbarung. — Endlid iſt, 
nur wenn V. 11. von dem biftorifchen Chriftus die Rebe 
ift, 8. 12. dem Zufammenhange und dem Joh. Sprach⸗ 
gebrauche gemäß und verftändlich. Hier werden, ähnlich 
wie 12, 37. und 42. der Maffe der verwerfenden ideor die 
einzelnen Annehmenben (2Aaßo») entgegengefebt, und von 
biefen wird gefagt, daß der Logos ihnen, fofern fie an 
feinen Namen geglaubt, die Macht gegeben habe, Kinder 
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Gottes zu werden. Dieß Tann aber von ber altteftam. 
Zeit durchaus nicht verftanden werben. Denn erſtlich 
wirb zo övona avrod nie von dem Meffianifchen Namen 
des Logos im X. Teſtament, dem Chriſtus der Weiffagung 
gebraudht, und eben fo wenig von ber Meflianifchen Hoffe 
nung des alten Bundes dad nuorsvsw eis vo Ovoua 
avzov. Dieb ift bey Joh. immer der neuteftam. Glaube 
2,23. 3, 18. 20, 31. Auch wäre von der Meffianifchen 
Hoffnung des 4.2. der ganze Sa nicht wahr. Denn dieſe 
Hoffnung hatten alle Juden. Zweytens wirb die von 
dem Logos bewirkte Kinbfchaft Gottes (va zexva Ysov) 
von Sohanned nie dem altteftamentlichen, fondern nur dem 
neuteflam. Slaubendleben beygelegt. Zwar verftehen Ei⸗ 
nige Joh. 11, 52. va zixva T. Heov von bem Sfraelit. 
Volke, aber offenbar meint Joh. dort alles, was außer 
dem Juͤd. Volke, dem 2dwog, göttliched Leben, präformirte 
Chriſtliche Gotteskindſchaft in fich trägt. 


Die ZEovoia TEenva HsoV yevsodar, welche der ers 
fchienene Logos den Gläubigen giebt, iſt nicht dad Vor⸗ 
recht oder die Würde der Kindſchaft Gotted, das wäre 
nach biblifhem Sprachgebrauche data, fondern die Kraft 
und Macht dazu, gegenüber dem aduvarov, bem Unver- 
mögen bed Lebend außer der Gemeinfchaft mit Chrifto. 
Dieſes Eduxev EEovoias ent[pricht dem dedwxsv dıavoran, 
iva yıaonwuev voy alngıwov 1 Joh. 5, 20. Aber im 
Zufammenhange des Prologs befleht ed, vollfländiger aus- 
gedruͤckt, darin, dag Chriftus vol Gnade und Wahr: 
beit erfchienen ift und beydes mitgetheilt hat, V. 14. und 
17., wie denn auch die Kindfchaft Gottes eben der volle 
Befiß der Gnade und Wahrheit Gottes ift. 


Teuvo voũ HsoV, bezeichnet das weſentlich geiftige, 
fittliche Werhältniß der Abflammung von Gott, der Gott: 
ähnlichkeit. Diefe befteht in der Licht: und Lebensgemein⸗ 
fhaft mit Gott, welche, wie alle Finſterniß (Sünde und 


Irrthum), fo auch allen Tod (Unfeligkeit) ausfchließt. Darin 
empfängt der Menſch in wahrer Erdenntniß und Liebe Got⸗ 
tes die Wahrheit und Gnade und fomit dad felige Leben. 
Bon Natur, durch natürliche Geburt, if kein Menſch ein 
Kind Gottes in diefem Sinne; er wird ed erſt durch die 
Geburt von Oben, aus Gott, womit an die Stelle des 
Princips der oag& dad Princip des gottbewußten, göttlichen 
swevne tritt. In Chrifto, dem eingeborenen Sohne, als 
dem menſchgewordenen Logos, ift die Geburt von Oben 
und bie natürlihe Eind. Darin befteht feine Einzigkeit, 
fein unbebdingter Vorzug vor den Kindern Gottes, welde 
ed eben deßhalb erft durch ihn werden. ‚Sie werden es 
dur ihn, indem fie an feinen Namen glauben, d. b. ſich 
. ihm, ald dem Lichte der Menfchen, dem erfchienenen Logos 
vol Gnade und Wahrheit, vertrauensvoll zumenden, ihn 
in diefer wefentlihen Würde (ovoza) anerkennen. Diefer 
Glaube ift wie die nothwendige Bedingung (zoig nıor. 
nachdrucksvoll als ausfchließliche Bedingung hervorgehoben), 
fo der wefentlihe Anfang der Kindfchaft Gottes. Der 
Gläubige ift eben als ſolcher ſchon ein Kind Gottes. Diefe 
Kindfchaft ift eine mit dem Glauben und der Liebe unend- 
lich werdende, fi) vollendende 1 Joh. 3, 2., ihre Ideal, 
ihre Vollendung ift die Chriftliche Aehnlichkeit mit Gott. 
Aber wie fie fchon mit der leifeften Regung des Glaubens, 
ja mit der Glaubenögeneigtheit, der Sehnſucht, gefeht iſt, 
fo ift fie auch wiederum die Bedingung (der göttlihe Saame 
oneoua 1 oh. 3, 9.) des Glaubens, wodurch der Menſch 
bewußt und beftimmt in die Gemeinfhaft Chrifti eintritt 

8, 47. So kann fie auch außer dem Züdifchen Volke, 
in der ganzen Menfchheit, gedacht werden. 

Sohanned hat bey den ocos im Gegenfaß gegen V. 11. 
(de) zunähft an die &xAoyy ber Juden gedacht, weil 
Chriſtus felbft zunaͤchſt unter diefen wirkte, aber je mehr 
er den Meſſias ald das Licht der Menfhen, ber Belt 
überhaupt, betrachtete, deſto näher lag im Hintergrunde 
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feiner Seele die Beziehung der 000. auf bie ZuAoyr aus 
der Welt überhaupt. 

Die Vorſtellung eined Sohnes Gottes, einer Kind⸗ 
ſchaft Gotted war ben Juden nicht fremd. Sie dachten, 
indem fie ſich als Voll Gottes Söhne Gottes nannten, 
gewiß an Feine phufiihe Geburt aus Gott. Das Ber: 
haͤltniß galt auch ihnen als ein ethifches. Aber ed war, 
wie ihr ganzes theofratifches Werhältniß, aufgegangen in 
dad phyſiſche der menfchlichen Abflammung von Abraham 
8, 33. 41., und damit ein ungeifliged und befchränftes 
geworben. Auch bie heidnifche Welt kannte Götterföhne, 
aber nur im Sinne einer polytheiftifhen Raturreligion. 
Mag man hierin von dem univerfalhiftorifchen Standpuncte 
ber heutigen Zeit eine dunkle Präformation der Chriftlichen 
Idee der Menfchwerbung Gottes finden, Johannes benft 
daran nicht. Nur gegen die Juͤdiſche Vorftellung von der 
fleifchli geborenen Kindſchaft Gottes 8, 33. 41. Matth. 
3, 9. beftimmt er das senva Hsov yardodaı V. 13. näher, 
als ein rein fittliched und allgemeines Verhaͤltniß, freylich 
nur negativ, aber hinreichend gegen jede Einmifchung einer 
phnfifchen Abſtammung. 

8. 13. Wenn Irenaus drey Mahl fo lief, qui — — 
natus est, og — £ysyyrdn, fo daß V. 13. eine nähere 
Beftimmung der Sohnſchaft Chriſti ausdruͤckt, und 
Zertullian (de resurr. carn. 19. 24.) dieſe Lefeart fo fehr 
für die echte hält, daß er die andere od — Eyayundnoar 
für eine Balentinianifche Corruption erklärt, fo ift dieß nur 
ein Beweis, wie gedankenlos die älteften Väter zum Theil 
den neuteft. Tert behandelt haben. Der Zufammenhang 
geftattet Feine andere Lefeart, als die von den Auctoritäten 
binlänglich gefhüste od — Eysvındncav. Jene ift offen- 
bar nur aus einer willführlichen Anwendung des Spruches 
auf Chriſti übernatürliche Geburt (Iren.3,18.21. ed. Grabe) 
entftanben. 

Durch drepfache Negation oUx LE aiuarur, ovds &x 
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Hslynasoc waonös, ovdk iu Geinmros dvdeos 'veirh 
die natürliche leibliche Geburt und Abflammung vor dem 
Begriff. ver Kindſchaft Gottes ausgeſchloſſen. Sind bie 
coorbinfrenden ‚Negationen ous — ovd — obé regel- 
mäßig !) gebraucht, fo wird, ähnlich, wie Matth. 6, 26. 
und 12, 19. die erfte mehr allgemeine Negafion 'oux ZE 
alnasuv. durch die folgenden auf eine fononyme Weife nur 
näher beſtimmt oder deutlicher 'gemadıt. Dann’ find aber 
diejenigen -Auslegungen fall, melde, -ald hätte Joh. die 
Disjungirenben . oder fpeziatifirenden - Regationen- oure — 
ouzs gebraucht, den Begriff der leiblichen Geburt (2E ai- 
nasov) in feine wefentlichen Elemente bichotomifch zerle= 
gen, entweber.fo.?), daB ovdt- dx Feiruarog oapxos ben 
weiblichen, oddt dx Hei. avdoos den männlichen Antheil, 
ober fo 3), daß jened die mehr bemußtlofe Fleiſchesluſt, 
diefed den mehr bewußtfennvollen Willensact in der- Zeu- 
gung bezeichnen fol. 

Aber wie überhaupt Fein Grund ift, von der regelmä- 
Bigen Bedeutung des ovdt — ovör in diefer Stelle abzu⸗ 
weichen, fo iſt gegen die erflere Auslegung indbefondere 
zu bemerken, daß 5 ocok an ſich nie das Weib oder 
Meiblihe bedeutet, weder im: ctafjifchen noch-' biblifchen 
Sprachgebrauche. Vergebens beruft man fi) mit Auguſtin 
auf Genef. 2, 21 ff. Epheſ. 5, 29. Neuere fügen nody 
Zub. 7. hinzu. In allen diefen Stellen bat oae& nur 
eine mittelbare und entfernte Beziehung auf den Begriff 
des Weibes. Aber eben fo wenig liegt im neuteflam. 


1) ©. Winers Grammat. 8. 59,:6 

2) Auguſtin, Theophylakt, (aber nur ef, baß er fagt, aus di, 
inel work nv eipioneras 7 yven 08 orvovolur eVnaragopog, 
nort di a arnp, dıa alv Tod Heinnaros =. —R m Tor ar- 
dos duyveiay idyAwor, dis dt Tou Yelnnaros THS ugs uw 
Ts yıraıoc.) Erasmus führt nur die Erklärung von Auguftin 
an, ohne fie zu billigen. In der Paraphraſe befolgt er fie nicht. 
Eben fo Nik. Zeger und Scott 

Dieb ift die Anfiht von Bleek, Bemerkungen u.f.w. ©4210 f. 
Aehnlich Theophylakt, p. 514. in dem Cod. Paris. 
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Sprachgebrauch und im Zwecke der Stelle, von dem Hei. 
oagxas; bem mehr hemußtlofen, das Hei. avdeos, bad 
mehr bewußte Prineip zu unterfcheiden. Da beyden He- 
Ana zugeſchrieben wird, fo wird. auf beyben Seiten gleiche 
‚viel oder am Ende auch gleichwenig Bewußtſeyn gebarht. 
Einige beziehen d& ainarev auf das, was, wie Dr. 
Paulus fi ausbrüdt, beyde Eltern zur Entſtehung deß 
Kindes beytragen, alfa. auf. die Kindfchaft der Natur, und 
verfiehen die zweyte Negation von dem Entſchluſſe zur 
zweyten Ehe, alfo zur Stieflindfchaft, die britte. aber von 
ber Kindfchaft durch Adoption. Aber wenn auch für den 
einfachen Ton der Stelle diefe Deutung nicht zu kuͤnſtlich 
oder gelehrt wäre, fo geftattet ſchon der Sprachgebrauch 
Epheſ. 2, 3. durchaus nicht, die zweyte Negation auf die 
Stieffindfchaft zu beziehen, und eben fo: wenig farm ohne 
nähere Beſtimmung in: der ‚dritten bie Adoption liegen. 
Eben fo uͤbergelehrt, moͤchte ich ſagen, iſt die Auslegung, 
welche den Begriff.:der.: Ehe, insbefondere, der Juͤdiſchen, 
zum Grunde legt und bie: verfchiebenen- rechtmäßigen ‚und 
verbotenen Arten derſelben, welche damahld verfommen 
fonnten, in den einzelnen Negationen angebeutet findet ?). 
Auf die richtige Auslegung führt Cuthymius, ‚indem 

er fagt: inwv BR, ürı ovx dE alarm, -dnyyaya: pa- 
VERHEEROV, 051 ud: 6 Helypagog -oagxog'" alca 
ul dosvo.u8 eu 950,09 -Ipnpumvsvos, Ng00HelK ,. Orts 
VLAn Beir;uaros rögns. alıım yap xal OdhE,0 av, 
Beiyne ds vuV voel.ıyv daıdupian, (Tyy. ovvovoran). 
Ovs dE «inaroy. verneint ‚die natürliche, leibliche, 
überhaupt menfchlide Geburt ober Abflammung-; mach 
Geriechiſchem Sprachgebraude, wonach aluıe, im Sin- 
gular, mie onzoyta; metaphoriſch. für yevos, yare«. fleht, 
1) &. Lampe Comment. zu d. St. Am eigenthuͤmlichſten iſt unter 
diefen übergelehrten Auslegungen die von Lightfoot, Hor. 
hebr. zu d. St., der die einzelnen Säge auf die verfchiedenen 


Arten, wie die Juden glaubten, daß die Iſraelitiſche Kindſchaͤft 
Gottes (Profelytismus) entflehe, besieht. 
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fowohl von dem einzelnen erzgeugenden und auch 
abftammenden Sübiecte, als collectivifh von der Ber: 
mwändtfchaft der Familie, ded Stammes und Volkes. Das 
Blut ift nach der Anfiht der Alten Element und Sit des 
leiblichen menſchlichen Lebens und feiner Fortpflanzung, 
im Gegenfat gegen das geiftige, göttliche. Voͤllig ent⸗ 
forechend ift ber Lateinifche Gebrauch von sanguis. Aber 
wie dem Hebräifhhen 83 jene metaphorifhe Bedeutung 
fremb ift, fo auch dem ala ber altteftam. Gräctät. 
Defto häufiger folgen Philo I) und Joſephus 2) dem claffi= 
fchen Gebrauche. Aber das N. T. hielt ſich wieder über- 
wiegend an bad mehr: Hebräifhe omeore in demfelben 
Sinne. Alte ald Ausdrud der leiblichen Abflammung 
findet fi nur in unfrer Stelle und AG. 17, 26., wofern 
bier nicht flatt 2E &vog aiıaroe bloß ZE &voc zu leſen ift, 
in welchem Falle unfer Sohanneifcdyed 2E aluazun ein alt- 
und neuteſtam. ana: AsyoLıevoy wäre. 

Bon einem ähnlichen Gegenfabe zwiſchen der äußeren 
leiblichen Verwandtſchaft und dev inneren, geiftigen, ſitt⸗ 
lichen, fagt Marks Aurel 2, 1x: sedenpyuug — — inv 
T0U dnapravonsog Yudıy, Ors- por ovjyerig ovyl ad- 
NaTOS 7 0NEEMATOS voV avrov, alla vou zei 
Heiac anmonoipee gEroyos, und Philo de nobilit. 
$. 2. 70 ovyyanks ovy alparı perosizas noyov, — 
alle noabeww Onorornrı wel Iroa vor adrur. 
Aber hoͤchſt felten, wenn nicht einzig, ift der Gebrauch des 
Plurals 2 aimarav in unfrer Stelle. Man bat den 
Plural; um ihn nicht bedeutungslos werden zu laffen, ent- 
weder in Beziehung auf die genealogifch = theofratifche Denk: 
weife der Juden von der Vielheit der theofratifchen Vorfah⸗ 
ren (geniti sanguine maiorum, erffärt Bretfchneiber in f. 
Lexikon), oder wenigften$ von ber Dunlität der menſchlichen 


1) ©. Loesner, Observatt. e Philone ad Act. 17, 26. 
2) ©. Krebs, Observatt. e Joseph. zu derſelb. ©t. 
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Eltern, (fo ich felbft in der zweyten Auflage), gu erflären 
geſucht. Allein der erfleren Erktärung widerfpricht eben fo 
fehr der Zuſammenhang ber Stelle, denn darin liegt nur 
der Gegenſatz der menſchlichen und göttlichen Geburt übers 
haupt, als der Sprachgebrauch), denn erweislich kommt 
der Plural aluara in diefer Bedeutung nit vor, und 
wenn 3. B. Philo fagt: ai 2x npoyovw ap ainaroc 
avraz Asyorıeyas ovyysvsias, ſo müflen nooyovos und 
alsım an ſich zu verfchieden feyn, um in dem, zumahl 
artitellofen, Plural azıara zufammen zu machten. Liegt 
nun barin ſchon eine Bedenklichkeit auch gegen bie. :Erflä- 
rung des Plurald von den Eltern, fo wird diefe durch 
eine genauere Erörterung des Sprachgebrauchs noch un⸗ 
wahrſcheinlicher. 

Der Plural afuare iſt ber claſſiſchen, wie der bibli⸗ 
ſchen Gräcität nicht fremd. Aber die altteftamentliche we⸗ 
nigftens gebraucht ihn, dem Hebr. na entiprechend, im 
hiſtoriſchen, wie poetiſchen Style, ohne bemerkbaren Unter- 
fhieb mie den Singular, nur von dem Morde, der Blut- 
ſchuld . Die claffiiche Gräcität hat den Plural vorzugs⸗ 
weife in dem. poetifchen, beſonders tragifhen Styl, regel- 
mäßig, wie die LXX, nur in der Bedeutung des Mor- 
des, der Blutfhulb, auch ohne einen beflimmten Unter 
ſchied zwilhen dem Singular und Plural2). In einer 
einzigen Stelle gebraucht Euripides den Plural von der 
leiblichen Abſtammung, nemlih Jon 692 f. ed. Dind. 
705 £. ed. Herm. Der tert lautet nach Dindorf: 

&ysı d6A0v zuyav 9 0 nalg 
ahhoy Tonyeis ap aluarop. 


1) 6. Trommii Concord. u. ulu«. 

2) S. Aeschyl., Coeph. 60. 278. ed. Blomf. vergl. d. Glossar. 
p- 117. Aber Plato de legg. 9. p.872. bat 7 zur ovyylrav 
uiparay Tiumpog dixm inioxonos U. f. w. m vielleicht mit dem 
Plural die verfhiedbenen Fälle der Blutrache in abstracto andeu: 
tend. Aehnlich wäre dann Cicero pro Rosc. Am: 24.: magnaın 
possidet religionem paterbus maternusque sanguia. 
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Zumahl "nach einer Bemerkung Auguſtins zu unfrer Joh. 
Stelle über: den. ungewöhnlichen -Bat: Plural ex sanguini- 
bus in femer Ueberſetzung, den er in Schus nimmt, in⸗ 
dem er fagt, ex sanguinibus enim homines nascuntur 
maris er: foeminae, könnte man geneigt feyn, den Plural 
bey Euripides und in unſrer Stelle von beyben Eltern zu 
serfiehen. Aber, was Auguflin fagt, ift nur ein Erklaͤ⸗ 
ruugsverſuch au. Moth-und Abftraction, nicht aus gram⸗ 
matiſchem: Wiſſen und Gebraud.. Der Zufammenbang ber 
freylich. durften Euripibeifchen Stelle fordert alles — ap 
aluaray entweder von ber fremden Mutter zu beuten, 
oder richtiger von der fremden Abflammung überhaupt, 
im Gegenfab gegen das muAarod .y’ dx yevovs alsoydo- 
vos ber Erechthiden v. 787., fo daß der Plural collectioifch 
für den: Singular, der eben fo gut ſtehen koͤnnte, nach 
Analogie des Phurals eiuoen som Morde, gebraucht zu 
ſeyn fcheint, vielleicht um 'den. Begriff: der fremden Ab⸗ 
ſtammung abſtracter auszubeiiden.!), ober.in Folge :einer 
unbefannten efymologifchen .Grundbebeutung von ale, 
woburd Singular und Plural für. die Bedeutung indiffe⸗ 
rent werden. Sonach hätten wir auch in unfrer Stelle 
dE alnacew ganz im Sinne des Singulars zw nehmen. 
Ob die feyerlichere Sprache des Prologs ben‘ postifcdhen 
Plural unmilllührlid herbeygezugeir, :oder ob Joh. dabey 
die Abficht hat, das Abſtracte der menfchlidhen leiblichen 
Abflammung durch den Plural: auözubräden, will ich nicht 
entfcheiden. Aber der Ausprud tft rein claſſiſch und fo 
wenig bibliſch⸗ griechiſch, daß nicht. beftemben kann, wenn 
Johannes, um ben Gegenfab der: leiblichen menfchlidyen 
und der Geburt aus Gott auch für die mehr an die bib- 
liſche Sprache Gemöhnten - verftändtich audzubräden, aus 
dem Hehraiſchen Seracebraug hinzufuͤgt ovöe 26 Yeir- 


1) Vergl. Aber ben claſſiſchen Gebeauqh des Plurals in ſolchen Faͤl⸗ 
len Bernhardi wiſſenſchaftl. Syntax, S. 63 f. 
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nasog vapxög. Zapf iſt nach Hebr. Sprachweife, was 
nad Griechifcher alya, ber irdifche, animalifche Lebensſtoff, 
das leibliche Lebensprincip der Fortpflanzung, im Gegenſatz 
gegen dad ssvevga |. Joh. 3, 6. Und fo bezeichnet Hein, @ 
o@gxog das finnlihe Belüft, vergl. Eph. 2, 3., den finn- 
lichen Fortpflanzungstrieb im Gegenfaß gegen das Hei. zov 
nvevnasog ober 100 Heod. Aus dem Bisherigen ergiebt 
fih, daß Euthymius irrt, wenn er bey dem HE. aapxoc 
an die combinirte Hebr. Formel sagt xal alıa bentt. 
Darin aber hat er Recht, daß oudt Ex Helyuasog avdgoc 
Zyepsyvevsixüg hinzugefügt iſt. Wielleicht wollte Sohannes 
damit nur wieder dad Hebr. 26 Hei. ongxog burch eine 
ſynonyme Griechiſche Formel Griechifchen Leſern deutlich 
machen. Allein bad wäre faft zu viel Deutlichkeit, zu viel 
ſprachliche Rüdfiht. So ſcheint ed, da fich irgend ein 
wefentliher Begriffsunterſchied nicht entdecken läßt, ald ob 
Joh. die ihm zu Gebote ftehenden fononymen Formeln häufe, 
um die Berneinung ber leiblichen, menfchlichen Geburt auf’3 
allſeitigſte auszudruͤcken, alfo aus rhetorifchem Intereſſe !). 
Auf jeden Fall aber ſteht «wye bier nicht im Gegenſatz 
gegen das Weib, fondern echt Griechiſch für &rHonstog im 
Gegenſatz gegen Gott, welcher allgemeine Begriff und Gegen: 
ſatz nicht bloß in der befannten Formel naryo avdouw Te 
Hey se liegt, fondern auch im Singular auno liegen fann ?). 
An dem pofitiven Gegenfage @AX ds Hsov — ,„ ber 
feine Definition feyn fol, wird die Tautologie dadurch faft 
anfgehoben, daß Sohannes, nachdem er den Begriff zeuwa 
x. 00 durch die vorangehenden negativen Gegenfäge näher 
beftimmt bat, nun auf die unmittelbare Verurfachung Gottes 
ſelbſt zuruͤck geht, dad Verhaͤltniß der Kindfchaft Gottes 
als ein reales, nicht etwa nur bildliches, darſtellend. 
De Wette bemerkt, daß dad erſte ds ben Stoff bezeichne, 
das zweyte und dritte die mittelbare, dad vierte bie un⸗ 
mittelbare Urfache. Aber wenigſtens in der Reflexion des 
1) &o ſtellt Mark⸗Aurel a. a. D. assar. und anfguer. nur 


rhetoriſch zufammen. 
2) ©. Pafſow unter d. W. arze, und Vig. Herm. 722. 


Läde Commentar. Thl. 1. 22 
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Johannes haben diefe Unterſchiede gewiß nicht gelegen. Da 
auch air ald Erzeugungsprincip gedacht wird, fo drüdt 
Das 2u- alle vier Mahle eben nur bie unmittelbare Urfache 
der Erzeugung aus, die unmittelbare Abflammung. 
8.14. Die Structur hängt von der Lefeart zsAnoyc ab. 
Da diefe hinlaͤnglich beglaubigt ift, fo find die Worte zai 
&Herourıeda bid unga margog Pareitthefe, und niyerc 
200. %. aAnd. mit Loxrvuoer Ev myiv zu verbinden. So 
conftruirte ſchon Origenes ). Erasmus?) aber, nm diefer 
hartfcheinenden Eonftruction zu entgehen, fchlug vor, zizorc 
mit dem folgenden Sage V. 15. zu verbinden. Dieß wäre 
aber noch härter. Eine ſolche Inverſion des aftributiven 
Adjectivs ift dem Soh. Style fremd. Auch wäre der fo ent- 
ftehende Gedanke mit 8. 16. u. 17. in Widerſpruch. Denn 
hiernach iſt Ayers yao- x. 179. durchaus auf den ein: 
geborenen Sohn zu beziehen, in Feiner Art auf Sobannes. 
Bey aller Einfachheit doch zu Parenthefen geneigt, verträgt 
ver Zoh. Styl auch leicht eine Structur, wie bie ift, welche 
ryors mit doxyv. verbindet. Der logifche Zufammenhang 
aber macht nothwendig, das V. 16. u. 17. beſonders aus: 
geführte niyg. 700. x. aAn$. auf den Hauptgedanfen Zaxyr. 
&v zuiv zu beziehen, nicht auf den Nebenſatz x. 240. u. ſ. w. 
Auch weiſt &u4 nAnowuerog adrov V. 16. darauf bin, 
daß Joh. fi den eingeborenen Sohn felbft ald niyens yao. 
x. And. gebacht bat, nicht feine dofa, welche ja eben in 
jener Gnadens und Wahrheitöfülle befteht. So würde alfo 
auch die Lefeart iron, zu dofav bezogen, auch wenn fie 
beſſer beglaubigt wäre, und eine noch leichtere Gonftruction 
gewährte, doch ſchon den Bufammenhang und die Joh. Denk: 
weife gegen fi) haben. Aber nur Cod. D und ein fpäterer 
God. 5. leſen nAroy. Aus Irenäus adv. haer. 1, 1. 18. 
ſieht man wohl, daß bie Balentinianer, namentlich Ptote- 
mäus, suAyons auf dokew bezogen haben, aber daß fie auch 
aanon gelefen haben, fagt Irendus nicht, eher das Gegen: 
theil andeutend. Er felbft aber las nur niyons. Eben jo 


1) In der Gatene zu d. Gt. 2) In b. Anunotat. 
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Eyrifl wenigftend im Commentar. Hat diefer fonfl :I70% 
gelefen, fo ift feine Auctorität ſchon durch feine Inconftanz 
gebrechen.. Noch weniger beweifen bie fpäteren Scholien bes 
Maximus etwas, und Theophylakts nicht ſowohl Lefeart, 
als audlegende Beziehung ded Axor auf dote. Auguftin 
lieft irgendwo !) einmahl pleni, was zu sLowoysvoug bezogen 
einigen Schein hätte. Aber -in feiner Ueberſetzung fland 
plenum (verbum), was er mit ben übrigen Lat. Wätern in 
feinen Tractaten über das Joh. Evangelium conftant befolgt. 

Die loſe Berbindbung bes Verſes mit bem vorhergehen- 
den durch zu} wird von den Griech. Auslegern Chryſoſto⸗ 
mus, Euthymius, Theophylakt in’ unmittelbarer Verknuͤ⸗ 
pfung mit V. 13..näber fo beftimmt, als fände yap und 
enthielte bie Menfchwerbung des Logos den Grund ber 
Macht der Kindſchaft Gotted unter den Menfchen. Aber 
eine folhe Verbindung würde Joh. Auch näher durch yap 
oder‘ ors beflimmt haben, vergl. V. 16. Der bisherige 
Zufammenhang führt gar nicht auf eine ſolche Verknüpfung, 
fondern barauf, daß V. 14. die Erfcheinungsweife Chriſti 
fleigernd naͤher beftimmt werben foll, ſo daß sad eben nur 
Diefen Uebergang oder. Fortfchritt bezeichnet. Der Logos, 
will Joh. fagen, kam nicht nur in fein Eigentbum u. f. w., 
ſondern erfhien ſichtlich und wohnte unter uns. 

Bon ber herrſchenden und allein tichtigen Gonftruckon 
des Satzes, wonach 6 Aoyog das Subject ift, wie V. 11 
und 10., und oao& dad Präbicat, weicht nur Schültheß 
ab, welcher oap& ald Subject in der-Bebeutung ber Menfch: 
beit nimmt, und ſo den Gag gewinnt: Die Menſchheit 
(im Gegenſatz gegen Gott V. 1., der von aller Ewigkeit an 
ſich und durch ſich der Aöyos war, Aoyınov To 0Ao»,) murbe 
erft in der Zeit durch Mittheilimg 6 Adyos, Aoyıny im Volle 
maaße, vom Logos ganz durchdrungen, u.f.w. Aber weder 
Grammatik noch Zuſammenhang geftatten diefe Paradorie. 


1) Nah Griesbach aber habe id) dieſe befeart in Auguſtins 
Werken nach den Indices nicht finden koͤn 
2 
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Euthymius erklaͤrt 6 Adyog odpE dyavsro durch 
drsownos Lyevaro, im Allgemeinen richtig, und 
gewiß hätte auch Johannes im Griechiſchen Style fo ge- 
fchrieben. Aber der Hebraifirende Ausbrud odot 2yivero, 
in biefer Art einzig, bedarf einer genaueren Erklärung. 
Aehnliche Formeln zur Bezeichnung derfelben Sade finden 
wir bey Johannes 1 Joh. 4, 2., wo ed von Jeſu Chriſto 
heißt: &v oagnl dinlvdng; ferner bey Paulus 1 Tim. 3, 
16. Egavsgudn dv ongxi, und Röm.1, 3. yayoyısvor Ex 
ondppatog Savsld xurı:oaoxa im Begenfage gegen 
ögiodeis vlog Hsod dv..duvansı zara. wveuga ayımov- 
vne, Philipp. 2, 7. und:8. 29 Önnmparı ardpunuv ye- 
. vopsvog und oyyners:supsdels us audgunoG, endlich 
Hebr. 2, 14., wo von Chriſto gefagt wird, er ſey, wie 
alle andern Menfchen, .afuaros xal vagaas theilhaftig 
gewefen. Hiernach bezeichnet offenbar ‘oag& Eyevero bie 
reale menfchlihe Erſcheinung des Aoyoc. Zug, "B5, 
nemlich mit owge verwandt, gleihfam der Stoff bed orga: 
nifchen Menfchenleibes (eo au), in ſofern aber verichieben 
davon; wie denn wohl ſchwerlich gefagt worden wäre, o 
Moyox om Eysvaso; bezeichnet. dad. menſchliche Sinnen: 
leben, ald Bedingung ‚oder Element der fichtbaren Erfchei: 
nung, im Gegenfab: gegen das unſichtbare nweupa, ‚abet 
mit Einſchluß der finnliken  yuri.- Da:.ober oagE zu: 
nächft der Gattungsbegriff des Menſchlichen überhaupt 
ift, im Gegenfab gegen das Göttliche, fo darf man 
nit unmittelbar _überfeben, der Logos wurde ein 
Menfch, fondern. er wurbe Menſch, b. h. er trat ein 
in die Erfcheinung und. Ferm des menſchlichen Lebens, 
als eined -finnlich -wahrnehmbaren ?).. Allerdings iſt die 
Individualität die nothiwenbige Bebingung: der Realität 
des -menfchlichen Lebens, und fo muß auch Jobannes ben 
Fleiſch geworbenen Logos als ein menſchliches Individuum 


1) Bergl. Dav. Schutz, die chriſti. Lehte v.beil. Abendmahl, &,94 ff. 
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gedacht haben. . Aber. weder ano: noch 7 oxoS bezeichnet 
das menfchliche Individuum ald ſolches. Man kann fras 
gen, warum Sohannes fo ungewöhnlich fchrieb — onxpk 
Eyeysso? Olshauſen meint, „weil er die menfchliche 
Natur in ihrer Schwachheit. und Bebärftigkeit barftellen, 
und den Gedanken anregen wollte, daß das Wort Fleiſch 
geworben, um das Fleilh zum Beifte zu erheben; bie 
Formel aydommos Lydvero würbe ausdruͤcken, daß ber 
Erlöfer ein Menſch geweſen ſey, wie die Vielen, nicht, 
daS er bie gefammte menfchlihe Natur in einer erhabenen, 
umfaffenden Perfönlichteit repraͤſentire als zweyter Adam.” 
Aber dieß liegt weder im Ausdrude, noch im Zufammen- 
Lange ber Stelle. Offenbar hatte Joh. in feiner Sprache 
feinen anderen Ausdrud, um dad Menſchliche rein ale 
ſolches, unb dasjenige Moment zu bezeichnen, wodurd) 
der Logos, an fih unfichtbar, in die finnlihe Erfcheinung 
eingetreten und fo den Menfchen in menfchlicher Geſtalt 
unmittelbar nahe gekommen fey. Weber konnte er in die⸗ 
fem Zufammenbange an die menfchliche Schwäche und 
Bedürftigkeit, noch an die repräfentative Bedeutung Chriſti 
old zweyten Adams denken, welcher letztere Begriff dem 
Joh. ganz fremd ift, fondern eben nur ald Hebr. Ausdruck 
der Bedingung oder Zorm, unter der etwas menfchlich 
erfcheinbar oder fihtbar wird, gebraudt Joh. ocoẽ ganz 
fo, wie Röm. 2, 28.29. dem 2 xounzo und dv nveu- 
guası dem innerlich verborgenen, ba8 dv zu Yarsow und 
iv oapxi das in bie äußere Erſcheinung tretende entgegen 
gefeut wird. Dieß ift freylic ganz Hebr. Ausdrucksweiſe, 
mit der man hoͤchſtens des Athenienfiihen Sophiften Ses 
cundus (unter dem Kaifer Habrian) frappanten Ausſpruch, 
der Menſch fey vous osoapxuuevog, und bie Schönheit 
fey GevagxmyıEv evsuyia!), vergleichen koͤnnte. 





1) &. Secundi Athen. Philos. Sententiae 7. 14. in db. Opuscaula 
Graecorum veterum sententiosa et moralia ed. Orellius. Tom. 1. 
p. 218.321. Wenn osoupuuutvos in beyben Stellen mehr feyn 
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Johannes bezeichnet die menfchliche Erfcheinung des 
Logos noch beftimmter als eine bleibeitbe, unter den Den- 
fchen wohnende durch doxyvwosy dv naiv, ahnlich, wir 
ed von der Weisheit Barud 3, 37. heißt, Zul ur 
as üpdn7 wul iv sols avdgunorg ovvsoredpy, und 
Sirach 24, 8., 6 uTiong pe xarinaucs ν or 
pov, xal elsıev‘ dv 'Ianuß zaraonzvwmoon! ‚Der Aud- 
drud dounvmos» hat nichts damit zu thun, ba der Leib 
bie Hütte oxyvoua bed Geifte genannt wird, aber für 
die Bedeutung ded Wohnens überhaupt, vergl. Apot. 12, 
12. 13, 6., ſcheint er zu. gewählt. Die Bergleichung mit 
Sir.24, 8.9 3 Mof. 26, 11. 12. Ezech. 43, 7. 37, 27. 
Apok. 7, 15. 21, 3. führt darauf, den Ausdruck gewiffer- 
maßen technifch zu nehmen, d.h. auf die G ox7- 
vouv), oder das Wohnen Gotted unter den Menfchen, die 
göttliche Einwohnung zu beziehen. Dieß ift ein beflimmter 
Meflianifcher Begriff der Zeit. Wie wir früher gefehen 
haben, wirb dem Logos und der Weidheit Gottes vorzugs- 
weife die Schechina zugefchrieben, ja Logos und Schechina 
identifizirt. Diefe Beziehung: unfrer Stelle ift um fo wahrs 
fheinlicher, da ber wefentlih zur Schechina gehörige Be⸗ 
griff der dofa, 329, der eigentliche Inhalt der Sche- 
china ?), gleich darauf folgt 2). 

Johannes hatte den erfchienenen Logos in jener Herr: 
lichkeit (feiner Gnaben« und Wahrheitsfuͤlle) felber gefehen, 
f. 1305. 1, 1 ff. Zu biefer Erinnerung durch das Zoxr- 


foß, als mit Fleiſch bekleidet, fo folgt Secunbus einem fpäteren 
buch, Ghriſtliche Begriffe fhon bedingten Spradgebrauge. Mir 
ift aber gewiß, daß in beyden Stellen bad Wort mit der ver: 
achtlichen Behandlung bed Irdiſchen, die in den confufen (ob 
echten?) Sentenzen bed Mannes herrſcht, zufammenbängt. 

©. Bertholdt, Clıristolog. Iudaeorum, p. 120. Buxtorf, Lexic. 
rab. talm. p. 2394. ' 


Bergl. über biefen Begriff vorzüglich J. Andr. Danzii Comment. 
Schechisa cum plis cohabitans ad illustrandam cohabitationem 
Christi suis promissam, lol. 14, 23. in Meuschen N. T. ex 
Talmude illustratum, p. 701 sag. 
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vooen dv Aulv. beſonders aufgeregt, unterbricht er den 
Gang ber Rebe, freudig bezeugen, wie er und alle, welche 
die Erſcheinung erlebt, in jener Schechina ‚die dokn ges 
ſchauet hätten, -ald bie das. des eingeborenen Sohnes. 
Die dota, rap, ſchlechthin, if in der. heil, Schrift vor- 
zugöweife bie Dffenbarungsmajeflät oder Herrlichkeit 
Gottes, ſymboliſch im A. T. dargeſtellt in dem Licht- 
glanze, wovon Jehova in feiner Erfcheinung umgeben ift 
Erod. 24, 17., und womit er das Heiligthum erfüllt. Exod. 
40, 34 ff. Diefe doge ftellt fih dar in allem, worin ſich 
das göttliche Weſen irgendwie beſonders offenbaret 2), So 
giebt ed eine doku der Engel, ber Seligen, der Kinder 
Gottes. Und wie biefelbe ihre Stufen hat, fo ift die 
höchfte Stufe die Dora ded eingeborenen göttlichen Sohnes, 
die eigenthümliche Meflianifche, vergl. 2, 11. 12, 41. 17, 
5. 22. 24. Hierauf bezieht fi) der näher beſtimmende 
Zuſatz dolav ic powoysvous Tupa ssargog. Ueber eis 
bemerkt Euthymius richtig, vravda To övrag dylor, 
deutlicher Chryfoflomus: ovy Ouoswasus, ovdL nepaßo- 
Ajc, alla Peßamwosug xal avaupsoßnsnzov diogonov‘ 
woavei Meyev ddencausda dofay, oiay ängsne nal 
eixög Eysıv novoyeyn al Yyjoıov vlov Ovca Tu NAY- 
so» Baoılens Hsov. Aber die Vergleihung fehlt nicht 
ganz, nur wird die Ericheinung mit ihrer Idee verglichen 
und entfprechend gefunden). Jene dose wird zunaͤchſt 
‚Außerlih geſchauet (ddsaoaueda) in den Werken Chrifti, 
worin er fie offenbaret. Aber fie in den Erfcheinungen 
wahrhaft zu erkennen, dazu gehört ein gläubiges Gemüth, 
ein Aufnehmen ded Logos. Die Andern fehen und erken⸗ 
nen fie nit, f. 12, 37 ff. 

Die Auszeihnung des vios zov Hsov duch 1ovo- 
yavns ift dem Johannes ausſchließlich eigen, und findet 


1) Ebenſo wirb dieß von ber Schechina behauptet, f. Buxtorf a.a.D. 
2) S. ®iners Grammatit. 559. 
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N auch nur in den eingefügfen Reflörionen, 1, 18. 
3, 16..18., vergl. 1Joh. 4,9. Man Tann baran bie 
Koh. Rebe zum Unterfchiede von den urfpränglichen Wor⸗ 
ten Chrifti erfennen. Der Ausdruck iſt ſymboliſch mie 
vios 5. Hsov, und muß auch im Bufammenhange mit 
diefem Grundbegriffe verflahben werden. - Im N. 2. iſt 
povoyerns nach herrſchendem Sprachgebrauche der Eimzig- 
geborene, das einzige Kind, Luk. 7, 12. 8, 42. 9, 38. 
und. felbft Hebr. 11, 17., fofern Iſaak der einzige Sohn 
Abraham von der Sarah war, vergl. Tob. 3, 15. 6,9. 
8,12. Die Aler. Ueberfehung gebraucht es für rm, aud 
in ber abgeleiteten Bedeutung ded Geliebten, wie Pf. 22, 
20., und des Einfamen, Berlaflenen, wie Pi. 25, 16. 
Man hat dieß benußt, um durch irgend eine Nebenbebeutung, 
wie die eined Lieblingd oder ber relativen Einzigleit !), den 
Begriff eines übernatürlihen Sohnes Gottes abſchwaͤchend 
in dad ganz allgemeine ethifche Verhaͤltniß der gegenfeiti- 
gen Liebe zwifchen Gott und Chrifto aufzulöfen. Aber ed 
ift vergebens, fich im Geiſte des Johannes einen befonde 
ren Liebling Sotted (ayanysos Matth. 3, 17.), ober einen 
befonderd Audgezeichneten zu denken, ohne die entfprechende 
Natur oder göttliche Geburt, worin eben dad ovoyeric 
liegt. Nach herrfchendem Sprachgebrauche und wegen ber 
unmittelbaren Verbindung ded Begriffs mit 0 Aoyog auge: 
ey&vero, muß ſich Johannes unter zowoyerıys mehr und 
beſtimmteres gedacht haben, ald einen Liebling ber Gott: 
beit. Der Begriff ift comparativifh, in Beziehung auf 
die vexvo v. Heov, V. 12. Diefe entftehen erft durch 
die &£ovoia, welche Chriftus ihnen giebt, in fofern auch 
erft durch den Glauben an Chriftus. Mit diefen verglichen 
iſt Chriſtus ald Aöyog aup£ yarozısvos ohne alle Vermitt⸗ 
lung der viog vov Hsou vorzugdweife, von Natur, und 


1) Paulus 3.8. nimmt novoyerns für moros yeromeros ber einzig 
ift in irgend einer Ruͤckſicht. 
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in fofern zovoyernc, fo daß in biefer Beziehung kein 
sinvov vov Osoũ fith mit ihm vergleichen barf. Aehnlich 
ift dad Paul. nowrozoxog Kol. 1, 15. vergl. Hebr. 1, 6. 

Dop« sarpog wird von Theophylakt 1) zu doofe» be⸗ 
zogen, aber richtiger fehon von Drigenes?), Cyrill 5), Chry⸗ 
foftomus und Euthymius*) mit zosoyevouc verbunden. 
Srammatifch ſcheint beydes zuläffig, wiewohl bey ber er⸗ 
fteren Beziehung ein Hyperbaton entfteht, welches durch 
V. 32. xarafaivov ig nepiorepav E& ovpavov ſchlecht 
entfchuldigt wird. Es ift wahr, Johannes fekt 3, 18. 
zovoyesns mit dem Genitiv (vov Hsov), und Lukas hat 
in jenen Stellen den Dativ. Eben fo im Buche Xobid. 
Aber theils entfcheidet die aͤußere Stellung, theild das 
innere Verhaͤltniß der Gedanken für die Verbindung mit 
pnovoysvous. Daß die döka Chrifti die dos« Gottes, die 
göttliche, felbft fey, verfteht fi mit dem Begriff viog v. 
5. von felbft, liegt auch nicht im Auddrud apa sarpog. 
Darin koͤnnte nur liegen, daß die dotz avsov vom Vater 
berrübte, mitgetbeilt fey, alfo nicht von Natur inwoh⸗ 
nend. Dieß aber wäre hier ein durchaus fremder Ges 
danke, abgefehen davon, daB Beziehung und Begriff etwa 
durch doseioav beftimmter hätte audgebrüdt werden muͤſ⸗ 
fen. Da Joh. fonft regelmäßig 3, 16.18. 1 Joh. 4, 9. das 
Genitivverhältniß des sowoyernc zu Gott binzufügt, fo 
war ed hier zwedimäßig, durch apa narpog den uovo- 
yeyyg im Gegenfag gegen jeben menſchlichen uovoyerns 


1) Er fagt nemlih: dofur, our Imgene eivas novoyered vin, in 108 
RTEOG PVOHRÜG GUTW 7Eg0K0U0RY. 

2) In ber Gatene. 

3) Er If den Sat ds — — bis nupe marpis fo auf: omolar 
üs Tıs Wuolöoynae none To In Deo nargos vim novoytvel, 

4) Tuthymius lieft drd margos, aͤhnlich, wie Drigenes (Tom. 4, 
45. A.), der noroyayıs erllärt durch ws ano nurgos. Daraus 
mag bie ifolirte Lefeart wohl entftanden feyn. Euthymius meint, 
durch rapa nurpis werde dee Sohn Gottes von Ratur dem 
Movoyerıjs duo nırzgos, bem Sohne der Jungfrau gegenÄbergeftellt. 
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ald den Eingeborenen des himmliſchen Vaters näher 
zu beftimmen. Daß unter margos, auch ohne Artikel, bier 
Gott zu vwerftehen fey, nicht wie Schultheß meint, nur 
vergleihungsweife irgend ein Vater, fordert der Zufammen- 
bang, und ift nicht wiber den Sprachgebrauch ?). Aber 
warum fchreibt Joh. nicht unzweydeutiger zov areas 
oder su are? Er konnte den doppelten Genitiv ver- 
meiden wollen. Der Dativ aber war ihm vielleiht nicht 
geläufig. Aber man muß geftehen, daß der Begriff durch 
sseoa mehr hervorgehoben wird. Drigenes und Euthymius 
gebrauchen in diefem Kalle ano, Cyrill 2x, was beydes 
gebräudhlicher ift, und dem im uowoyerys zum runde 
liegenden Werbalbegriff entfprechender, ald aepx. Aber 
sind vıvog bezeichnet auch das Verhältniß ber Abhängig- 
teit, des Herfommend, der Verwandtſchaft, ſ. Mark. 3, 
21.2), nur nicht fo beftimmt den Begriff der perfönlihen 
Abftammung. Indeß gebrauht auch Joh. 7, 29. sag 
avzov elyı fo, daß fowohl der Begriff der Abflammung, 
ald ded Gefendetfeynd darin liegt. 

Ilinons yapızos wal alydeiag, zu daxdvmaev &y guiv 
bezogen, hebt nachdrucksvoll dad volle fo erleuchtende 
wie belebende Wohnen und Wirken ded menſchgewor⸗ 
denen Logos hervor. 

Xagıs wal aAydeıa Tann, weil abfolut gefegt, nur 
von der yagıs wald alndsıa ſchlechthin, d.h. Gottes ver: 
ftanden werden. V. 16. läßt Joh., indem er biefen Ge- 
danken weiter führt, den Begriff der aAnYsıa fallen. Aber 
fhon 8. 17. nimmt er ihn wieder auf, und da er aud 
fonft die Wahrheit ald Hauptmoment in der Sendung 
Chriſti hervorhebt 8, 33. 16, 13. -17, 17.19. u. a. m., fo 
ift durchaus unftatthaft, durch die Figur der Hendiadyoin 
—RX adiectiviſch aufzuloͤſen, wie dem Cyrill (yagır 


1) ©. Winers Grammatik, ©. 116. 
2) Veral. Fritzsche, Comment. zu d. St. 
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zelsiay za A797) folgend, Kuindl thut, (yapıror 
ailndıync), woben ohnehin ſchwer iſt, ſich nach Joh. Styl 
etwas Klares zu denken, oder was waͤre nach Joh. das 
Gegentheil der echten Gnade? 

Xepıg æ. aArdeıa entſpricht allerdings zunaͤchſt dem 
Hebr. namı or. Dieß iſt im A. T. eine haͤufige Be⸗ 
zeichnung der goͤttlichen Eigenſchaften der Liebe (Guͤte, 
Gnade, Barmherzigkeit) und Treue, ſ. Geneſ. 24, 27. 
Pf. 25, 10. 36, 6. u. a. Die Alexandr. Ueberſetzung bat 
in ber Regel für orı Aeoc, Genef. 24, 27. aber dinaso- 
ovvn. Beachtenswerth ift, daß Exod. 34, 6.7. bie goͤtt⸗ 
liche dosa auf Sinai bargeftellt wird als nmaı aan 
noiveisog x. dAndıvos. Möglich, daß Johannes gerade 
diefe tupifche Parallele des A. T. im Sinne hatte. Aber der 
neuteflam., von Paulus häufiger, als von Joh. gebrauchte 
Begriff der yaoıc, (nur bier V. 14. 16. 17., und 2 309.3. 
mit Asoc und elorwn im apoftol. Gruße), hat eine bes 
flimmte Beziehung auf die Offenbarung und Mittheilung 
der göttlichen Liebe-ayany in der owenpie v. xoopov, 
in der Sendung des Sohnes zur Erlöfung 8, 16. 17,23. 
1%05.4,9. Weſentlich aber damit verbunden ift-die «A7- 
Heıa, die andere Seite der Offenbarung in Chriſto, nicht Die 
Zreue, Wahrhaftigkeit Gottes wie im A. T., fondern 
die vollkommen enthuͤllte Wahrheit des göttlichen Weſens 
und Willens, mit Ausfhluß alles weudos, aller nasaro- 
erc und Fleilchlichkeit in der Vorſtellung davon, vergl. 
4, 24. 17, 3.17. 1 305.1, 5.u. a. Sofern nun Chriſtus, 
ald das Licht und Leben ber Welt, bie Liebe Gotted 
und damit zugleich fein wahres Wefen, 17, 3., daß er 
Geiſt, Licht und Liebe ift, 4,24. 1 Joh. 1, 5. 4, 8., 
alfo das Wort, den Willen, die Gebote Gottes (den Aoyog 
76 alndeiag, die drzoial) volllommen kund gethan 
hat, alfo daß Alle, welche glauben, Gnade und Wahrheit 
in voller Zülle empfangen, iſt er nArozs xagırog x al 
Hsiag, vergl. B. 16-18. Kol. 2, 3 
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fprechenden Aeußerungen Chrifti. 8, 38. 17,5, auf Die 
Prüeriftenz bes göttlichen Sohnes geſchloſſen, und ſo auf 
den Begriff des uranfaͤnglichen Logos in Chriſto, ſo belegt 


Inayurs M&oTvgsi neol Ing —XR ævrov Jeci,- 
vx dusivog, oü 25 Öyoyıa Ayo xo} —XX —X 
Rat ο Tovdalo u. ſ. w. 

"Ov sinos fcheint anzudeuten, daß der Taͤufer dieſe 
Erklaͤrung uͤber Chriſtus zuerſt bey einer beftimmten Ber: 
anlaffung gegeben (aber wohl nit 19. 28.), nachher aber 
oͤfter wiederholt bat (V. 30.). Joh. hebt fie wohl als ein 
Haupfrefultat aus des Taͤufers Zeugniſſen beſonders bervor. 
Dieß laute, oͤffentli che (ale) Zeugniß wird als abge⸗ 
ſchloſſen, vergangen gedacht, daher —XRX typ. Dem 
präfentifchen Verfectum ſchließt ſich das hiſtoriſche Praͤſens 
FRE leicht an, gür a. 

OVEdg dor u nee oO einoy, Auch hier haben einige 


— — 


1) Billiger iſt in Schut; Konject. udN,g, der Vorſchlag, 
B. 15, zwiſchen V. 18, und 19, zu fen. 
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mE Autoritäten doriv. Aber sv ift hinlaͤnglich beglaubigt, 
An und druͤckt das Zeugniß bed Taͤufers fammt feinem Gegen 
ud ſtande als vergangen aus. Der Ausſpruch iſt vermöge 
HT des ſcheinbaren Widerſpruchs zwiſchen dem 0 onico now 


’ 


1740 


air 
KR: 
Sun! 
Ihn: 


ufoße 
d 


2oronevog — und Zunp0o0odLv uov yEyoyas 'ein okv- 
nopov. Der Zuſatz or nosrog mov Fr iſt Erklärung 
und zugleich Fortfegung ber wibigen Rebe. Gewöhnlich 


WE folgt der Geringere dem Größeren, bier umgelehrt, 


will der Läufer fagen, ber nad mir kommt, ober kom⸗ 
men (auftreten) fol, (was Ehryſoſtomus richtig von der 
napovoia .xara zo nnouryua verfteht,) ift mir voran 
gefommen, Zusspoodev uov yeyovev, d. h. höher yes 
ſtellt, als ih. "Eunooodev nemlih, was 3, 28. von 
dem zeitlichen: Vorangehen des Zäuferd in feinem Herolds⸗ 
amte gebraucht wirb, bezeichnet hier den Rang, daB 
Vorangehen bed Mefliad an Wuͤrde. “Tnregedn us 
297 doty xal peyalsıoınysı fagt Euthymiuß !), und ganz 
richtig vergleicht Chryſoſtomus, inbem: er es ebenfalls durch 
launo6repos, Zvsımorspog- ellärt, Matth. 3, 11. Ioxv- 
0072606 nov darıv. er i 

Man bat aber gezweifelt, ob ber. Sprachgebrauch von 
Epnopoodev dieſe Auslegung geflatte. Es iſt immer fchon 
etwad, daß bie Griech. Xusleger gar kein Bedenken babey 
haben. Die Lateiniſche, ja die allgemeine Sprichanalögie, auf 
die natürliche Begriffsverwandtſchaft des . örtlichen Woran 
und des Vorranges gegründet, fpricht: dafür. -. Aber es 
fehlt weber in der biblifchen noch claſſiſchen Gräcität an-un= 
zweydeutigen Beyfpielen für dieſen Gebrauch des Zumpooder. 
Geneſ. 48, 20. heißt e8.dHnne (Jatob) wor 'Eygatys 
Zunnood®ev (05) vov Mavaaon, vergl. V. 19., und 
ned) unzwendeutiger bey Plato, de legg. 5: 743., Ei de 
—E 


4) Eben fo Cyrill, der das ditumpor am klarſten auffaßt, und 
Theophylakt. 
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8.15. unterbricht fcheinbar die Rede. Denn erft B. 16. 
wird wAnens ydeszog wal aAndeiag wieder aufgenommen 
und .meiter erklaͤrt. Diefer Schein barf aber nicht verlei- 
ten, den Vers mit Schultheß, für den er gar einen 
Zuſammenhang zu haben fchien, geradezu auszuſtoßen !). 
Der Vers ift nicht ohne Zuſammenhang mit V. 14., nicht 
ohne Motiv. Denn nachdem Joh. V. 14. gefagt bat, baf 
in Ehriſto der Logos Menſch geworden fey, fügt er dafür 
dad Zeugniß des Taͤufers hinzu, fo wie ex für das Zoxr- 
vooev dv mplv NANENS xapızog © alndsiac B. 16. 
feine und. aller Gläubigen Erfahrung anführt. Hatte ber 
Evangelift aus dem Beugnifle des Taͤufers und den ent- 
fprechenden Aeußerungen Chrifti. 8, 58. 17,5. auf bie 
Dräeriftenz des göttlichen Sohnes gefchloffen, und fo auf 
ben Begriff des uranfänglichen Logos in Chrifto, fo belegt 
er eben dieß mit dem Beugniffe ded von Gott gefendeten 
Zäuferd,. worauf er fhon V. 6. und 7. hingewiefen. Aehn⸗ 
lich faßt den Zufammenhang Euthymiud: ed nal sm ya 
990, doxco vıoıy loos alıonıcrog, aÄle nE0 duov 6 
Todvvne nooptugsl nepl ug Isoryrog avsou, Imay- 
vne Euslvos, 0V tò Övona uEra xal negıßortor apc 
sacı wols Jovdaiorg u. f. w. 

"Ov sino» Icheint anzubeuten, baß ber Taͤufer biefe 
Erklärung über Chriſtus zuerft bey einer beftimmten Ver⸗ 
anlaflung gegeben (aber wohl nicht 19 -28.), nachher aber 
öfter wiederholt bat (V. 30.). Joh. hebt fie wohl als ein 
Hauptreſultat aus des Täuferd Zeugniſſen beſonders hervor. 
Dieß laute, Öffentliche (wgadesv) Zeugniß wird ald abge 
f&lofjen, vergangen gedacht, daher sExpaye Adyap. Dem 
präfentifchen Perfectum fchließt ſich das hiftorifche Praͤſens 
pagrugsi leicht an. Für ovvog Nr, Ov sinov ſteht B. 30. 
ovzog dorı, negl od sinov. Auch hier haben einige 


1) Billiger it in Schulz Konject. zu d. R. X. der Borfählag, 
8. 15. zwiſchen ©. 18. und 19. gu ſetzen 











Kap. I, 15. 349 


Auctoritäten Zoriv. Aber 7» ift hinlaͤnglich beglaubigt, 
und brüdt das Beugniß des Taͤufers ſammt feinem Gegen- 
ftande ald vergangen aus. Der Ausſpruch iſt vermöge 
ded fcheinbaren Widerſpruchs zwifchen dem 6 onicn nou 
Ze1onsvos — und Zun0009 Ev uov yEyövey 'ein dEv- 
zuoov. Der Bufah or nomroc mov Ar ift Erklärung 
und zugleich Fortfegung ber wisigen Rebe. Gewöhnlich 
folgt der Geringere dem Groͤßeren, hier umgekehrt, 
vol der Zäufer fagen, ber nach mir: kommt, ober kom⸗ 
men (auftreten) fol, (mas Chryfoftomus richtig von ber 
apovoia a6 0 xnouyua verfteht,) iſt mir voran 
gelommen, Zusooodev goV yeyovev, d. h. höher yes 
ftellt, als ih. "Eunooodsv nemlih, was 3, 28. von 
dem zeitlichen Vorangehen des Zäuferd in feinem Herolds⸗ 
amte gebraucht wird, bezeichnet bier den Rang, daB 
Worangehen des Meſſias an Würbe: "Tregeßn ne 
27 dokn nat meyakeıoınsı fagt Euthymius ), und ganz 
zichtig vergleicht Chryſoſtomus, indem er es ebenfalls durch 
Aapınpövegos, dvrımorsooc- erflärt, Matth. 3, 41, loyv- 
pör2g05 uov dorıy. 

Man hat aber gezweifelt, ob ber. Eyrachgebrauch von 
Zpnoouderv dieſe Auslegung geſtatte. Es iſt immer fchon 
etwas, daß die Griech. Xusleger gar: kein Bedenken dabey 
Haben. Die Lateiniſche, ja die allgemeine Spruchanalogie, auf 
die natürliche Begriffsverwandtfchaft des Örtlihen Woran 
und ded Vorranges gegrimdet, fpricht: dafür. -: Aber ed 
fehlt weder in der biblifchen noch clafliihen Gräcität-an uns 
zweydeutigen Beyfpielen für dieſen Gebrauch des Engooder. 
Gene. 48, 20. heißt e8.&H7s (Jakob) vor 'Eygairs 
Zpnoocd#er» ("n5) vov Mavaaoy, vergl. V. 19, und 
ned) unzweydeutiger bey Plato, de logg. 5; 743., El de 
zIg” UP np00TETTOnevmy avrOd voumy 77 





1) Eon fo Sorit, dee das ofrumpor am Haren auffapt, und 
Zheophylakt. 
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Zun0009e9 vyıiay Ey 57 noleı yavalscı nos0r 
sınian % niovsov vyısiac al ToV Owppoveiv u. ſ. w. 
Vergl. ebenvafelbft 1. 631. 7. 805.2). 

er ſich nun gleihwohl nicht entichließen kann, Zu- 
ssoooFey in unfrer Stelle. von dem Vorrang zu verflähen, 
fondern dabey verharrt, bag «8 nach dem gewoͤhnlicheren 
Gebrauch, entfprechend dem onion, von dem zeitlichen 
Borangehen zu erklaͤren fey, der muß, wenn er den Schluß 
fab 084 sowsoe now 79 ebenfalls von ber Präeriftenz 
verſteht, diefen entweder mit Kuindl ald nachdrucs⸗ 
volle Wiederholung ded Zune. nov ysy., ober 
mit Meyer ald Begründung ded ganzen vorher 
gebenden Satzes nehmen. Seltſam genug, verſteht 
fh Kuindl, um nur nicht von dem gewöhnlicheren 
Gebrauche des Zusspoodss abzumweichen, lieber dazu, zu 
beweifen , us ftehe.bier und 8, 4. in der freylich unge: 
wöhnlichen, Hebraifirenden Bebeutung von certe, profecto, 
entfprechenb dem Hebr. 7x Genef. 44, 28. ober ya Gene. 
28, 46.:LXX. :: Aber Joh. 8,44, iſt owı, wie bier, Gaufal- 
partikel, und in den beyden Stellen. der Geneſis beben 
die. Alerandririer, ungenau uͤberſetzend, özz in dem gewoͤhn⸗ 
lihen Gebrauch nach zirıte genommen. Iſt nun fon 
unmöglich, die: Kuinoͤlfche Erftärung ſprachlich zu rechtfer⸗ 
tigen, fa fcheitert fie voͤllig an: der Unerttaͤglichkeit ſelbſt 
ber nachbrudspolifien Wicberholung. in einem fo kurzen 
ofvmmpor. Mi it ‚gewohnter - philologifcher Strenge nimmt 
— — 


1) Sengſtenberg bemerkt, Ghrifiofogie 80.3. ©. 489 $., mit ge⸗ 
wohnten bitteren Eifer, die Verkennung der Beziehung auf ale 

3. 1. habe mich zu einer ſprachwidrigen Grifrung bes 
—e verleitet, welche ich ſammt "dem einzigen Beyſpiele 
Geneſ. 48,20. aus Lampe genommen hätte, der aber doch 
vorfihfiger füge, Tang. bezeichne in jener Stelle eben nur upe- 
riorem, Jgcum,. Das Benfpiel.war aus Lampe, aber meine 
Auslegung von den Griehen genommen. Auch verficht Lampe 
unter bem superior locus gerabezu ben Worrang, wie ber Zus 
fammenhang feiner ae zeigt. Won ber entfdhiedenen Be⸗ 
ziehung freylich auf Maleachi 3, 1. ahnen die Griechen und Lampe 
eben fo wenig, als von ber Sprahmwibrigfeit ihrer Erkluͤrung. 


Kap. 1, 15. 351 


Meyer ven Schlußſatz richtig als Begründung des ganzen 
Borhergehenden, aber die dem ofvumoon ſchlecht anftehenbe 
Tautologie vermag er doch auc nicht wegzufkhaffen, denn. 
er verfieht Zune. — wie nowsos ſchlechthin von dem 
präesiftirenden Logos, ohne etwa einen Unterfchied zmifchen 
dem Aöy. spopogexos (yEyovey) und dem dvdıaderos 
(neswog ov 7) geftatten zu wollen, worin er auch 
Recht bat. Hengftenberg!) freylich meint, durch die 
Beziehung auf Muleachi.3, 1. die ſcheinbare Tautologie 
gänzlich befeitigt zu haben. Der Taͤufer nemlich fage, in 
"Beziehung auf-jene Stelle, „wo das heilige Raͤthſel, das 
er ausſpricht, fich ſchon vorfinde”. „Mein Nachfolger if 
mein Borgänger, denn er ift laut ber Weiffagung, derfelben, 
welche den Mittelpunct meines Daſeyns bildet, unendlich 
früher, als ich, — oder, berfelbe, ber nach dem: mein 
Bote folgt, © öniom nov doy-, iſt es, ber ben mein 
Bote. fenvet, der alfo fein Vorgänger, der unenblicy früher, 
wie er, ja wie. Alu wergl. zu nowrog uov, dv &oyy Fr) 
war.’ — Allerdings konnte der Täufer. bey. ber Präeris 
ſtenz des Meſſias an Maleachi 3, 1. denken, - aber ob. er 
wirklich daran dachto? Nach der Joh. Darſtellung fcheint 
er mehr an den Sefaianifchen Weiflagungen gehangen zu 
haben. Im Ausdrucc iſt keine Spur der Anfpielung, 
und in dem Gedankon keine nothwendige Beziehung auf 
Maleachi. Gefebt aber, der Zäufer hätte die Stelle des 
Maleachi im Sinne gehabt, was folgt daraus für jene 
tautölogifche Auslegung? So wenig, daß Lunoooder nad 
Maleachi weit mehr von dem Borrange, ald von dem 
zeitlichen Borgange des fendenden Bundesengels vers 
ftanden werben zu müffen fcheint. Denn, wenn auch ber 
Bundesbote und mein Bote bey Maleachi nicht 
identiſch ſeyn follten, was mir allerdings ſehr wahrfchein- 
lich iſt, fo liegt doch in der Stelle nur das Berhältniß 








1), A. a. D. 
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der Abhängigkeit des gefendeten von dem fenbenden 
Boten, nicht die Präeriftenz des letzteren. 

Der Schlußfas begründet allerdings den ganzen vor: 
bergehenden Satz, aber doch vorzugsweife dad räthfelhafte 
duso. uov yery. Wie man aber au) ngwrog now iv 
(nrpurog in der Vergleihung für zposepog) nehmen mag, 
von dem Borrange oder ber Praͤexiſtenz, der Sprach⸗ 
gebraudy geftattet beydes, fo .entfieht ein dem ofvampor 
entſprechender, Sinn doch nur, wenn :.Zuno. den Vorrang 
bezeichnet. Im erſten Kalle wuͤrde der T. fagen, Ehriftus 
ſey ibm an Rang zuvor gekommen, eben weil er an 
fih fchon der Erfie war, — er:wurde es, weil er es 
war. Gpibig genug, aber im Zuſammenhange bed Pro⸗ 
logs flieht .newrog mov nr. in zu: beflimmter Beziehung 
auf 1, 1 ff, um von ber Würde verſtanden zu werben. 
Nehmen wir dagegen nouras von bee uranfänglichen Praͤ⸗ 
eriftenz des Logos, fo enthält der Satz den aqus dem 
Drolog ſich ergebenden ‚Grund, warum Chriſtus, ohwehl 
in feiner hiftorifchen Erfcheinung fpäter kommend, doch dem 
Täufer voranſtehe. So bekommt der Gezenſatz zwiſchen 
v0 und yeyowew feine rechte Beziehung auf bad; vorwelt⸗ 
lihe Seyn und die hiſtoriſche Erfcheinung des Logos, und 
das Raͤthſelwort bebält feinen fpikigen Charakter bis an’s 
Ende, indem ber- fheinbare Widerſpruch ber biftgrifchen 
Erſcheinung Chriſti gegen die Regel, daß bad Vorzuͤglichere 
(3.38. der. Lehrer) auch der Zeit nach vorangeht, durch das 
weienhafte Verhaͤltniß zwifchen dem Menfchgewordenen 
Logos und dem Taͤufer am Schluß wieder aufgehoben 
wird. Auf die Weife iſt's ein Räthfelwort mit räthfelhafter 
Auflöfung. - 

"Aber wie? Konnte der Täufer fo. beſtimmt im Sinne 
ded Prolog von der Präeriftenz Chrifli fprehen? In 
der funoptifhen Relation Matth. J, 11. hat der Ausfprud 
ganz noch die populäre Einfachheit, welche dem Zäufer 
geziemt, deflen Prophetenthbum von der Gnoſis des Prolog 
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wohl fehr fern war. Um fo mehr koͤnnte man fürchten, 
wenigftend das rs nowrog mov Y9 rühre nicht vom 
Täufer ber, fonbern von dem auslegenden Evangeliften. 
Indeſſen fcheint bie woͤrtliche Wiederholung bes Ausſpruchs 
V. 30. in einem ganz hiſtoriſchen Zuſammenhange die Treue 
der Joh. Relation zu verbuͤrgen. Die Joh. Logosidee mag 
dem Taͤufer fremd geweſen ſeyn, aber die Idee eines praͤ⸗ 
exiſtenten Sohnes Gottes, worauf Stellen, wie Mal. 3,1. 
Jeſ. 6, 1 f. Dan. 7,13 ff. fo leicht führen Eonnten, ge= 
hörte damahls wohl zur Meſſiaslehre derjenigen Männer, 
welche, wie Joh. der Täufer, ſich über die gemeine. Volks 
vorfielung erhoben. Diefe Idee mag bey ihm mehr in 
befonderen Offenbarungsmomenten, Ziefbliden in die alt- 
teſtam. Schrift (aͤhnlich V. 29.), bervorgetreten, als durch 
Gnoſis erworben geweſen ſeyn. J 

B. 16. ſchließt ſich ſeinem Inhalte nach an V.14. —2 
one xdooc æ. dAydsias und Zdsaauneda nv dofan 
avsov wieder an. Die periobifche Verknüpfung gefchieht 
durch sa} nad) der recepta, durch orı nach fo bedeutenden 
Zeugen, daß fhon Griesbach diefe Lefeart in den. Zert 
aufgenommen bat. Aber die Entfcheibung über dieſe Ver⸗ 
fchiedenheit hängt weſentlich mit der Frage zufammen, ob 
mit Herakleon, V. 16. und 17., oder, in dieſem Falle 
confequenter mit Origened ), V. 16.17. 18., als Fort⸗ 
fegung der zaprvpia bed Taͤufers, oder, ob mit Chryfo- 
ſtomus) und Euthymius Vers 16. als wiebereintretende 
Rede des Evangeliſten anzuſehen ſey? "Alneis narreg 
2iaßosıev tonnte nur der Evangeliſt, nicht der Täufer 


1) Tom. 6. $.2. fagt Orig., baß Herakleon 8. 16. und 17. zur 
sagrvoia ded Zäufers rechne, daß aber richtiger fey, auch V. 18., 
der davon nicht getrennt werben könne, dazu zu rechnen. Tom. 2. 
8.29. fagt er dieß noch deutlicher und beftreitet die Anſicht, daß 
von B. 16. an Worte des Evangeliften feven. Cyrill rechnet in 
der Gatene wenigftens 8. 16. zur Rede bes Taͤufers. Theophy⸗ 
lakt, der fi) aber nicht deutlich erklärt, fcheint dem Deralleon 
zu folgen. 

2) Hom. 14. pag. 79. 


euͤcke Eommentar. Thl. J. 23 
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bezeugen, vergl. 1 Joh. 1, 1 ff., und fo fett ſich die Rebe 
bes Evangeliften ununterbrodhen bis V. 18. fort, fo in 
Ausdrud (novoyerns) wie Gedankenton nur der audgebil- 
deten Chriftlihen Erfahrung und Auffaflung, wie fie dem 
Täufer in keiner Art eignet, entfprehend. Al Worte des 
Evangeliften ſchließt fih 8. 16. am natürlichflen durch 
za) an V. 14. und 15. fo an, daß Joh. zu dem Zeugnifle 
des Taͤufers für bie Wahrheit von WB. 14. die allge⸗ 
meine apoſtoliſche und Chriftlihe Erfahrung binzufügt. 
Aber wie follte man darauf gefommen feyn, ſtatt diefer 
einfachen. Verbindung durch ad die fchwierigere mit orı 
zu fegen? Meyer meint, um dadurch anzubeuten, baf 
ſchon bier die begründende Rede des Evangeliften anfange. 
Aber wenigftens Origenes hat fi) dadurch nicht abhalten 
laffen, alle drey Säge zu dem Zeugniſſe des Zäufers zu 
ziehen. Eher möchte ich glauben, man habe zal geſchrie⸗ 
ben, um nad Joh. Styl V. 14. die Rebe ded Evangel. 
von ber bed Taͤufers zu unterf&eiden. Leſen wir nun mit 
den älteften Zeugen ore, fo ſchließt ſich der Sa unmittel- 
barer an WV. 15. an, ald Beftätigung bed Zeugniffes des 
Taͤufers durch die allgemeine Erfahrung von der Gnaden⸗ 
fülle Chrifti, womit aber der Evangeliſt auf V. 14., d. h. auf 
dad, wad er dort von dem Schauen ber doka des Einge- 
borenen in feiner Wahrheitö- und Gnabenfülle gefagt bat, 
zuruͤckfuͤhrt. Wenn daher Euthymius fagt: Einwr, orı 
niyone Aupıros nal alndsiag Av, nal deitus avıor 
guyyiv navıog ayadov asvyaov xal AXivOToy, gyolv, 
or wol Nusis navvag ol nadyral dx Tov zoovsov 
niyguuarog avsov Eiaßonuev xascı zesoyye, fo ift 
diefe Anknuͤpfung an V. 14. richtig; auch hat er ganz Recht, 
quele navssg von den Züngern Jeſu im weiteren Sinne zu 
verftehen, aber er überfieht die unmittelbare Beziehung des 
ors auf B.15. Ich möchte diefe mit Cyrill 2) beſtimm ter 





1) ©. Cyrill in der Gatene und im Commentar. 
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fo faflen: Ganz recht bezeugte der Täufer, daß Chriſtus 
weit über ihn erhaben fey, benn aus feiner Fülle haben 
wir alle genommen, wad fein Mofes und Fein Prophet 
geben Tann, Gnade um Gnade, Gnade und Wahrheit. 


Da niygnona auf nArons x. x. @A. V. 14. zuruͤckweiſt, 
fo ift an den gnoftifhen Sprachgebrauch dabey nicht von 
fern zu denken, vergl. Aroma!) Röm. 15, 29, Das 
zu ZAußopsev gehörige Object wirb erft durch xa} yagıv 
asıı yagızos näher beflimmt, fo daß xa) eperegetifch zu 
nehmen ift mit einer gewiflen Intenfion, und zwar 2), 

Die im N. X. ungewöhnliche Formel ydow dr) x0- 
erzos hat ſchon im Alterthume zu ben wunderlichfien Er- 
klaͤrungen BVeranlaffung gegeben. Origenes fagt, dykor 
xal TOUG NEOPTTaS an0 Tov nÄNEWNATOg eIozov zw 
dagsay xeyugyuivaı xal ıyv devrspav yagıy av) wg 
noorigas avsovg eilmpevar. Eben fo Chryfoflomus, 
Severud, Nonnud, Theophylakt, Euthymius. Theophylakt 
fagt: ZAaßopısy yagıw neyiory» (bie neuteſt.) awzl zuxgdg 
yagızos (der alttefl.), Euthymius kuͤrzer und beftimmter, 
179 xcwnv dbiadyanv avıl ıyC nalaiag, indem er 
hinzufügt, ozı d2 negl zovrnv Alysı djiov and zoy 
agebns V. 17. Hierauf berufen ſich die Alten alle, aber 
mit Unrecht. Denn V. 17. wird gerabe ber »duos, bie 
altteflam. dadnan, als reiner Gegenfag gegen bie ydpıs 
x. aArdeın (den Inbegriff des Evangeliums) dargeſtellt, 
und überhaupt iſt ed wider bie apoftolifche Lehrweiſe, das 
alte Zeftament unter dem Begriffe der Gnade zu denken. 


1) ©. C. Fr. Aug. Fritzsche, de potestate vocis zo zinpwua in 
N. T. in d. Progr., thesauri, quo sacrae N. T. Glossae illustr. 
specimen. Rostoch. 1839. 8. p. 16 aqq. 

2) ©. Winers Srammat. 8.411. Wie ängftlih genau oft die alten 
Snterpreten mit den Worten ſeyn koͤnnen, wenn es ihnen gerade 
anfteht, davon giebt Auguſtin hier ein charakteriflifches Beyſpiel, 
indem er et urgirend fagt: Zyerſt empfangen wir gratiam, nems 
lid) fidem, dann insuper gratiam pro gratia, d. h. das ewige 
Leben für den &lauben. 

23 * 
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Andere noch ünftlichere und unbegründbetere Interpretatio- 
nen 1) übergehen wir. 

Die einzig richtige Auslegung deutet zuerfi Beza an: 
yagıy dvsl yagırog id est, ut quidam vir eruditus 
explicat 1 »2 In graliam super gratiam: pro quo 
eleganter dixeris, graliam gratis cumulatam, ut 
significentur dona pleno cornu per Christum e coelis 
in suos effusa, aber nrit dem Bedenken, ob jene Bedeu⸗ 
tung von avei auch nachweislich fey. Luther uͤberſetzt 
wohl mit richtigem Takt Gnade um Gnade. Aber erſt 
Lampe und 3. A. Bengel verfuchen eine philologifche 
Rechtfertigung. 

Die biblifhe Gräcität bietet Fein entſprechendes Bey⸗ 
fpiel dar von avı! in der Bedeutung bed Hebr. 9, Zuıl 
mit dem Accuſ. Pf. 69, 28. LXX. Und auch in der 
cdafifhen findet man zunaͤchſt mehr nur fcheinbare, hoͤch⸗ 
ſtens approrimative. 3% Bengel verglich Aeſchylus 
Agam. 1560. (ed. Dindorf,) "Ovsıdos x od’ ays' 
ovsidous, wad Droyfen fo überfett: Vorwurf erhebt 
fih rafch gegen Vorwurf. Aber nah dem Zufammen: 
hange ift mehr die Rede von ber Vergeltung des einen 
Vorwurfs durch den andern). Eben fo wird Coeph. 
309 ff. aysl Eydoas yAwcoys 2Zydoa ylaoca 
Telsicdw — avyıı nAnYYs Povıng yoviay niy- 
yyv vıvero! nur der Begriff der Vergeltung audgebrüdt. 
Nicht anderd Euripid. Helen. 1254. yagıs avzi yapırog 
&AYEra, (Gunft für Gunſt). In der Formel yagıv awri 
yagırog anodovvas liegt nur der Begriff der Dankbarkeit 
für empfangene Wohlthat, und auch, wenn Aefchyl. Suppl. 
966. der Chor fagt: add av ayayav ayadoicı 
1) In grammatifher Hinſicht verbient die Erklärung von Hugo 

Grotius, dona spiritus s., gralis i. e. non pro ullo merito a 

Deo concessa, beſondere Srwähnung. Aber ſchon Calovius 

bemerkt richtig, daß avrs zugırog in ber Bedeutung von gratis 

durchaus nicht gerechtfertigt werben koͤnne. 
2) Vergl. Buttler und W. Schneider zu d. Et. 
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Bovoıs, Sie NeAaoyav! ift dieß Ausbrud der Dank: 
barkeit, welche Gutes für Gutes wuͤnſcht. — Allein indem 
ein und baffelbe ald Wergeltended und als Bergoltenes ſich 
unmittelbar an einander reiht, entfteht der Begriff der 
ftetigen Aufeinanderfolge, Wechfelfolge und fomit Häufung. 
So wird avzi offenbar Theognis Sentt. 341 - 344. ed. 
Bekker gebraucht: 

"Ada Dev veleooy nor Oldunıs xaigıov evuyyv, 

Aos de nos avsl waxuıy zal vı nadely ayayor. 
Tedvaiıy dsl uY vı zaxav Gpnnavna segılwenv 
Evopoluny, doiys Ü ave auvıav aviag. 

Hier fest dad vorangehende aussaune den Sinn bes az} 
in den Schlußworten (Leid auf Leid) außer Zweifel, und 
die Stelle zeigt zugleich fehr gut den Uebergang der Be⸗ 
beufungen. Die üblichere claffifhe Kormel iſt napa mit 
d. Acc., wie Any napa nAnynv!), und dr mit dem 
Dativ, wie vexool int verpois. 3. U. Bengel ver: 
gleicht außerdem aus der fpäteren Litteratur Chryſoſtomus 
de sacerdotio 6, 13. $.622., wo es heißt: Ich bin zu 
Dir gefommen, Di gegen Deine Feinde zu vertheidigen, 
0U dE pe innenneig ErEoay ayO’ Eripas YpoV- 
zida v9. Auch Philo de posteritate Caini (ed. 
Mangey I, 254.) $. 43., verdient verglichen zu werben, wo 
die göttliche Weisheit und Liebe gepriefen wird, daß fie 
ihre Wohlthaten in fleter Abwechſelung auf einan- 
der folgen lafle: vas nowmras ae yapızag, sol 
xogeoHtv 2Ußgıos vovg Aayovrag, Znıoyav al Ta- 
jusvoagıevog elgavdız Eripag ayrl Zxsıyav nal TolTag 
ayrsl devrspuv, nal del vdag ayri nalarors- 
0m», Tores stv Öiamopovaas, vors Ö’ au xal Tag 
auzug inıdıdwaı. Sonach ift unbebenklih, den Sinn 
unferer Stelle fo zu beflimmen, daß ber Fülle (dem 
)rewpa yupırog) in Chrifto der ununterbrodene 


1) ©. Bernharbi’s Syntar. 258. 
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fey gap x. eAydesan srenoıyaug dia "Incov Xorosov 
e7V in avdounovs pdaoacay!). Am deutlichflen und 
türzeften fagt unter den Alten Theophylakt, augeszınov 
iv v0 Eyevszo, dovAınov di vo 2dosn. Allein 
ein folher Unterfchied liegt in den Worten um fo weniger, 
da dia auf beyden Seiten ſteht. Die Aler. Ueberfeßung 
gebraucht douvas auch von ber unmittelbaren göttlichen 
Urhebung des Geſetzes, Erod. 24, 12. Lev. 26, 46. Und 
gewiß war nach bibliichem Sprachgebrauch ber geeignetfie 
Ausdrud 2097 6 vonos, was ber claffifchen Graͤcitaͤt, 
welche Jeivar vouov hat, fremd ifl. Anderfeits bat Pau⸗ 
lus Gal. 3, 17. à yeyovoig vonos. Ob aber wohl Joh. 
auh von ber yagıs x. aAydea gejagt hätte Ed0Iy? 
Bon den einzelnen Gnabenermeifungen gebraucht Paulus 
dovvas 2. Kor. 8,1. Ephef. 3, 8. Aber von der aArdeu 
und ber. yagıs ſchlechthin würde nach neuteflam. Sprach⸗ 
gebrauch eher Ensyayı Tit. 2, 11. oder Zpawegudn (vergl. 
V. 18.), ald 2do9n zu erwarten feyn. So fcheint Joh. 
allerdings Zysvaro gewählt zu haben, weil ed die ge- 
ſchichtliche Erfheinung (Erasmus, exoria est ,) 
ber Gnade und Wahrheit, welche er im Sinne hatte, am 
natürlichften ausdruͤckt. Aehnlich ift 1 Kor. 1, 30., wonach 
auch hier bey Eyevero ein zriv (vergl. V. 16. sireis 
2a Sopıey) ergänzt werben koͤnnte. Aber um fo weniger 
möchte ich Bengel beyftimmen, der nach feiner finnreichen 
Art die Verfchiedenheit des 2doay und Lyevero darauf bes 
zieht, daß Mosis non sua est lex, Christi sua et gratia 
et veritas, was am Ende auf bie Auslegung der Griechen 
hinausfommt. 

V. 18. in feinen kurzen Sägen und mit V. 17. ohne alle 
Partifelverbinbung, fchließt fib an V. 17. logiſch fo an: Die 
Gnade und Wahrheit, das eigentliche Wefen Gottes, konnte 
nur derjenige offenbaren, der Gott felber gefchauet hat in 


— 


1) Tom. 6. $. 9. 
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unmittelbarer Gemeinſchaft, alſo Fein Menſch, denn kein 
Menſch bat Gott je geſehen, auch Mofes nicht. In biefer 
Verbindung wird der negative Grundfah Heov ‚ovdelc 
Zagaxe nansore in unbedingter Geltung von allen Menfchen 
genommen. Defto entſchiedener tritt das entgegengefehte 
politive Moment hervor, daß Jeſus Chriſtus, als ber 
menſchgewordene, uranfänglihe Logos, ber eingeborene 
Sohn, nicht darunter begriffen ift, und Gott gefchauet hat. 

Daß kein Menſch das Angefiht Gottes fiehet, ohne zu 
fterben, fagt Sott im A. T. felbft zu Moſes, Exod. 33, 
20 ff. vergl. Sirach 43, 31. (35.). Hier aber wirb zu⸗ 
naͤchſt jedes unmittelbare Leibliche Schauen Gottes dem 
Sterblichen verfagt. Achnliched behauptete dad polytheifti= 
fhe Alterthum !). Die altteflam. Viſionen, Xheophanien, 
beben die Unbedingtheit des Satzes im Hebr. Sinne nicht 
auf, denn nur sa onion vou Heov, Erod. 33, 23., oder 
nur die doßa, dad Abbild Gottes, wird gefchauet, ef. 
6, 1 ff. Hätte Joh. bloß fagen wollen, Gott, der un⸗ 
fichtbare, fey von keinem Menfchen je leiblich gefchauet 
worden, fo hätte er freylich etwas fehr Müffiges gefagt. 
Aber im hiftorifhen Zuſammenhange des Prologes entfpricht 
der Sat dem Grundſatze ber bamahligen Gnofis, daß eine 
unmittelbare Erfenntniß Gottes dem Sterblichen nicht 
vergönnt, daß für den Menfhen alle Erkenntniß Gottes 
durch den Logos vermittelt, und nur dieſem ein unmittel= 
bares Wiffen von Gott eigen fey 2). So hat oo«» hier 
die Bedeutung der anfchaulichen, unmittelbaren Erfenntniß, 
wie 6, 46. 14,7. Dagegen fcheint 1 Joh. 4, 12. und 20. 
von ber Unfichtbarkeit Gottes verftanden werben zu müflen. 

Der gewöhnliche Text 0 govoysyns vios, eben fo 
alt, als diplomatiſch ficher, (nur sou Hsov oder Hsog 


1) &. Pfanneri theol, gentil. c.2. 9.19. Bergl. Sreuzers Sym⸗ 
bolit und Mythol. 2. 461. 


2) ©&. über die Philon. Lehre Gfroͤrer a. a.O. Bb.1. ©.117-143. 
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find fpätere Zufäge,) wird auch durch den Iohanneifchen 
Sprahgebrauh 3, 16. 18. 1 Joh. 4, 9. geſchuͤtzt. 

Der movoyeryg viog, wie Hebr. 1, 2 ff. im Gegenſatz 
gegen Mofed und alle Propheten, weil er ber menfchge: 
worbene Logos ift, wird näher charakterifirt als 0 @v eig 
z0v xoAnov Too nnaroos. Es befremdet, eic vov zoAnov 
flatt Zu cu oA ober dv volg soÄAmoıs eivar zu 
finden. Aber offenbar bezeichnet eis vov oAno» bier 
dDaffelbe, die ouyyercın xal Erden, wie Chryſoſtomus 
(mit Ausnahme des Bufaged zig ovoiag) richtig fagt. “Ev 
zols wornoıg (£v vu voAnıw Fıvog) elvar, in gremio — 
petris positum esse, Terent. Adelphi 3, 2. 35., in sinu 
gestari, ebenbaf. 4, 5. 75., esse in sinu amplexuque, Cic. 
ad famil, 14, 4., puer lactens in gremio matris sedens, 
Cic.de divin.2, 41.1), bildlich und unbildlich, bezeichnet über: 
haupt die innigfie Gemeinfchaft und Freundfchaft, befonderd 
zwifchen ‚Kindern und Eltern; wie denn auch der Aubs 
drud von dieſem Verhaͤltniß (f. Cic. de divin. 2, 41.) und 
niht von dem Aneinanderliegen ber Tiſchgenoſſen, dem 
avansioda: dv cu xoAnıa sıvog Joh. 13, 23., hergenom- 
men if. So wird auch bier dadurch gerade die innigfte 
Gemeinſchaft, die unmittelbarfte Nähe?) des Waters und 
Sohnes audgebrüdt. So auch im A. T. 5 Mof. 13, 6. 
4 Moſ. 11, 2. u.a. Warum aber aic zor zoinor 
flatt &u am voAnw, was Joh. 13, 23. bat? — Gemiß 
nit, um, wie Schultheß meint, auszubrüden: „Der 
in den Bufen bed Vaters Hin war, db. b. ber fih in 
lauterfier Reinheit des Gemüthes in kindlicher Gefin- 
nung, Zuverfiht und Gehorfam in den Schooß ded Waters 
emporgefchwungen hat.” Ghriftus fagt freplich felbft 3, 13., 
worauf ſich Schultheß beruft, ovdeis avaßeßnasv eis 
Tov ovoayov, el 17 0 &x Tov ovonvov saraßas, aber 

4) Vergl. Wetftein und Elsner zu d. St. 


2) Euthym. Irdınstansros u nolıu m. al oguy vor Geor ws 
eos. GSyrill bemerkt, des Toü noAnov 179 dyanıncıs vorfadu« 
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er fagt ed eben anders und in einer ganz anderen Beziehung. 
Lieber fage man, sig fey unterfchieblod mit do vermechfelt. 
Aber nicht einmahl Mark. 2, 1. und Luk. 11, 7. ift dieß 
geftattet. Schreibt Mark, 13, 15. 6 eig 70» dypov ar, 
wo Matth. 24, 18.0 29 za «yo, fo iſt gewiß ber 
Sache nad beydes gleich, aber Markus denkt dabey be= 
flimmt an dad Hinausſeyn auf den Ader oder nach dem⸗ 
felben, Matthäus an das Daraufleyn. Wetftein bemerkt 
aus Ilias 6, 400. nald’ mi noAnnov Zyov, aber ber 
Molfifche Tert hat ini woAnu. Wenn aber, wie Paffow 
bemerkt, dl zöAsnov &ysıv fonft gewöhnliche Griech. Formel 
ift, wofür ich indeß, außer der vulg. in jener Domer. 
Stelle, Beine Belege habe, fo erflärt fich diefed mit dem 
gleichbebeutenden eis'aoAnov slvar recht gut aus ber Auf⸗ 
faffung des Anlehnens, Sichanlegend an den Bufen (vergl. 
1. 6, 467. noos woAnov Zuiivdn,), während &v xoAno 
eivas bad Darinliegen ausbrüdt. Dr. Winer) vergleicht 
wegen bes eis bad in aurem utramvis dormire (ss ayı- 
gurspa sa ara sadsvdev) bey Terenz Heaut.2, 3.100. 
und dad in utrumvis oculum dormire bey Plaut. Pseud. 
1, 1. 121., was freylich nicht gleich, aber analog ift. 
Man freitet, ob 6 ww in 05 7» aufzuldfen, oder als 
präfentifched Particip zu nehmen fey? 3, 13. 6, 46. ift 
das Iebtere außer allem Zweifel, felbft 9, 25. läßt es ſich 
präfentifch verftehen. Hätte Joh. gefchrieben 6 a» sic vor 
#01n09 ©. are. zal waraßas Zu T. ovg. vergl. 6, 41. 
3, 13., fo müßte 6 a» ald bad dem xaraßds voraufs 
gehende, wie dieſes, ald Präteritum genommen werden. 
So aber ift das zeitlofe präfentifche Participium geſetzt, 
um aͤhnlich, wie bad praesens finitum 1 Joh. 3, 3. 7. 
gebraucht ift, ein inhärirendes, bleibende Verhaͤltniß des 
eingeborenen Sohnes zum Water auszubrüden 2). Es wird 


4) Srammat. 392, 
2) Bergl. Winers Grammat. 324, 
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durch 0 wy eis v. xoAno» vw. naro. der Begriff des 
povoyerjc und bed 00a» v. Heow, was darin liegt, ver 
anſchaulicht. ’Euswwog 2Eryroavo Er und kein anderer, 
fagt Joh. mit Nachdrud‘, hat ed geoffenbart. 'Ekryeiodas 
und xadnysiodaı wirb bey den Profanferibenten vorzugs⸗ 
weile von dem Deuten und Audlegen beiliger Dinge ge- 
braucht. Es war ein technifcher, gotteöbienftlicher Aus⸗ 
drud 2). Aber da dad Wort auch eine allgemeinere Sphäre 
bat, fo fcheint dem einfachen Style ded Evangeliften ans 
gemefiener, e8 ohne befondere technifche Beziehung von ber 
Erzählung, Erklärung, Offenbarung überhaupt 
zu nehmen. &o wird ed Lev. 14, 57. für ar gebraucht, 
vergl. Auf. 24, 35. AG. 15, 12:14. 21,91., wo ed meift 
von dem religiöfen Inhalte 2) gebraucht wirb, mit der 
Mebenbedeutung der genauen Entwicklung. Joh. gebraucht 
fonft 3, 11. und 32. dafür uapwvosir. 

Das verfchwiegene Object zu d&ryroavo ifl aus dem 
Bufammenhange leicht zu ergänzen. Gewiß aber ift falfch, 
wenn Euthymius ergänzt, orı Heov ovdels Eupaxe nu- 
rore. Das wußte ſchon dad U. %., freplich in feinem 
Einne. Aber Euthymiud meint die Wahrheit, daß Bott 
Geiſt fen. Dieß liegt aber bier zu fern. Zu unbeflimmt 
und ohne Indication im Contert erſcheint die Ergänzung 
ss roũ Heov. Zunaͤchſt im Eontert liegt, was ber Ein- 
geborene gefchauet, erfannt hat bey Gott, f. 3, 11. 5,19. 
6, 46. 8, 26.38. Dieß aber iſt nah V. 17. genauer 
beflimmt die yagıs x. aAyYsıa, welche bis dahin in ihrer 
wahren Fülle den Menfchen verborgen war, das zuosnpsor 
u. Helruarog 7. Hsov, wie Paulus Eph. 1, 9. fih aus⸗ 
drüdt. 


1) ©. Wetſtein und Lampe zu d. St. Ereuzers Symbolik 
und Mythol. Bb. 1. 13. Aeſchylos Sumeniden, Gr. und Deutſch 
von K. O. Müller, ©. 162 ff. 

2) ©. Clem. R. Ep. 1, 49. zov deopov Tg ayunns v. Geov Tis 
dwaraı iEnynoaodu:. 
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est, nach beendigter Audlegung, koͤnnen wir die 
oben !) berührte Frage erörtern, 

ob und wie Joh. die Aufgabe des Prologs, 
die Einheit der vorweltlihen, ewigen, unb 
der hiſtoriſchen Perſoͤnlichkeit, alfo die per- 
fönlihe Präeriftenz Ehrifti, welche derfelbe 
8, 58. 17,5. beftimmt ausfpridt, in der Form 
ber Alerandr. Logoslehre denkbar zu machen, 
geldf’t habe? 

Die Frage iſt eine doppelte. 

Den näcflen Anfpru an eine genuͤgende Loͤſung hat- 
ten bie erften Lefer des Evangeliumd. Hat Joh. für 
diefe, alfo für den damahligen Standpunct 
der Chriſtlichen Gnoſis überhaupt, eine bes 
friedigende Erklärung gegeben? Diefe rein hiſto⸗ 
riſche Frage liegt unzweifelhaft in ben Grenzen eines exe⸗ 
getifhen Commentars. 

Eine weitere Frage aber ift, in wiefern bie Behr 
weife des Prologs auch für den gegenwärtigen 
Standpunct der Chriſtlichen Gnofis unmittel- 
dar genügend fey? Iſt das Evangelium eine wahr: 
haft apoflolifch kanoniſche Schrift, fo ift diefe Frage theo⸗ 
logiſch nothwendig. Allerdings gehört diefelbe zunächft der 
dogmatifch = fuftematifchen Betrachtung an, und wirb bier 
immer nur ald Ercurd gelten. Aber, wenn doch ihre Ers 
Örterung durch Wergleihung früherer und gegenmwärtiger 
Denkweiſen, fo wie der wefentlihen Idee mit ihren be= 
fonderen Erfcheinungsformen, zum vollen Inhaltöverftänd- 
niß des Prologd wefentlid beyträgt, fo wird ein folcher 
Excurs hinlaͤnglich gerechtfertigt erfcheinen. 

1. Wenn Joh. fagt, Jeſus Chriftus, der eingeborene 
Sohn Gottes, fey der menfchgeworbene Logos, der Logos 


1) &. 293 f. 
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aber die vormeltliche, ewige, alle Zeit wirffame Offenba- 
rungshypoſtaſe, ald ſolche verfchieden von Gott felbft, ein 
perfönlich ſelbſtbewußtes göttlihed Subject, fo erklärte ſich 
daraus für Die damahlige Gnoſis hinlanglih, wie Sefus 
von fich fagen Fonnte, er fen vor Abraham, ja vor Grunb: 
legung der Welt geweſen. Der Logosbegriff war in diefem 
Sinne, auch in diefer Anwendung, zugeflanden und ver- 
ſtaͤndlich. Nun fagt aber Joh. weiter, der Logos fey 
Fleifch geworden. Die war bad eigentlich Chriftliche Wort 
des Mätbfeld, aber in dieſem Sinne auch der Alerandrin. 
Gnofid fremd, und an fi fhwierig. Je mehr Johannes 
Gewicht darauf legt, defto mehr, fcheint es, mußte er ben 
räthfelhaften Begriff näher beftimmen. Aber er thut es nicht. 
Menn er im Prolog fonft von einem Kommen ded Logos 
in die Welt und zu den Seinigen fpricht, fo feht dieß bas 
onp& dyevsro voraus, ohne ed zu erflären. Im Evan- 
gelium fommt die bilbliche Vorſtellung des Herabiteigens 
Chriſti vom Himmel vor, 3, 12. u. a., aber es if 
eben nur ein Bild ded 0 Aoy. aaoE Zyevero, teine Erfia- 
rung, feine nähere Beflimmung, um fo weniger, ba das 
Herab= und Hinauffteigen Chrifti in den Himmel, und 
fein beftändiges Seyn im Himmel gerade in der Zufam- 
menftelung von 3, 12. den Unterfchieb der biftorifchen und 
vorbiftorifhen Perfon Chrifti faft zu verwifchen fcheint. 
Beſtimmter und deutlicher ift der Begriff der Sendung 
ded Sohnes durch den Vater. Aber dabep entſteht die 
Frage, ob diefe Sendung nach der Analogie einer pro- 
phetifhen Berufung, vergl. 1,6. Mal. 3, 1. Haag. 
1, 13., ober einer Engelfenbung zu denken ſey. Nur 
die letztere, welche ein überirdifches Subject voraudfeßt, 
würde ber Formel 0 Aoyog ameE &yevero entiprechen, aber 
das eigentlihe Räthfel unerklärt Iaffen, wie man fih Die 
wahrhaft menfhliche Geburt bed präeriftenten perfün- 
lichen Logos zur hiftorifchen Perfon Jeſu Chrifti zu denken 
habe, ohne die göttliche und menſchliche Dafepnöform zu 





Excurs über den weſentlich dogmat. Inh. d. Prologs. 367 


verwirren. Daß Iob. fi) unter bem 6 Ady. odok dyeveso 
eine wirkliche menſchliche Geburt des Logos denkt, leidet 
Teinen Zweifel; auch das Zoysodaı dv oapxi 1 Joh. 4, 2. 
fchließt das wirkliche Geborenwerden in menfchlicher Geftalt 
in fih. Kann aber nach biblifcher Denkweiſe ein Engel 
nie wahrhaft menſchlich geboren werben, fo war auch nad 
biefer Analogie dad aͤ Aoy. oapk Zyevero nicht verftändlich. 
Gleichwohl kann Joh. mit diefer Formel nichts für feine 
Zeit und Lefer Undenkbares haben fagen wollen. Da er 
gar feine weitere Erklärung giebt, fo muß er vorauögefebt 
haben, baß die Denkbarkeit des Satzes, bey aller Einzig- 
teit und allem Geheimniß der Sache felbft, zu feiner Zeit 
nicht allzu ſchwer feyn werde. Ein fo einziges, geheimnißs 
volles Factum, wie die Menfchwerbung des Logos, kann 
aber nur durd Analogie denkbar werden. Die entfpre- 
chendſte Analogie gewährte die Platonifche Vorftelung von 
der Präeriftenz der menfchlihen Seelen. Daß diefe Vor⸗ 
ſtellung dem Alerandr. Judenthume längft vor Philo ge= 
laͤufig war, zeigt Weish. Sal. 8, 19. 20. Philo aber ent» 
widelt fie ausführlich de gigant. 3 ff. (Mang. I. 263 Æ.). 
Iſt die vernünftige menfchliche Seele nah Philo vor ihrer 
koͤrperlichen Erſcheinung ald eine reale Perfönlichfeit vor: 
handen und zwar ald Abbild des abfoluten, urbildlihen 
Logos, fo blieb zwar der Joh. Satz 0 Aoyos oagE Eyevero 
dem idealiftifchen Philo fortwährend unbegreiflich, aber für 
die Ehriftlihe Gnofid mußte er im Glauben an den hiſto⸗ 
rifchen Sohn Gotted durch die Analogie der Törperlichen 
Geburt der präeriftenten Seele denkbar werben. Es fehlen 
freylich aus dem apoftolifchen Zeitalter alle beftimmten Spuren 
von biefer Art der Verfländigung. Aber wenn diefelbe doch 
nachher bey den Alerandr. Vätern, befonders bey Origenes, 
beſtimmt hbervortritt, fo. darf man annehmen, daß fie, ob⸗ 
wohl unentwidelt und unausgefprochen, ald natürliches 
Schema, dem apoftolifhen Denken über die Menfchwerbung 
des Eogod zum Grunde gelegen habe. 


aber die vorweltlihe, ewige, alle Zeit wirffame Dffenbe- 
zungsbypoflafe, als ſolche verſchieden von Gott felbft, ein 
perfönlich ſelbſtbewußtes gättlihed Subject, fo erklärte fid 
daraus für die damahlige Gnoſis hinlänglih, wie Sefus 
von fich fagen konnte, er fen vor Abraham, ja vor Grunt: 
legung der Welt gewefen. Der Logodbegriff war in biefem 
Sinne, auch in diefer Anwendung, zugeflanden und ver- 
ſtaͤndlich. Nun fagt aber Joh. weiter, ber Logos fer 
Fleifch geworden. Dieß war das eigentlich Chriftlihe Wort 
des Mäthfeld, aber in diefem Sinne auch der Alerandrin. 
Gnoſis fremd, und an ſich fhwierig. Je mehr Johannes 
Gewicht darauf legt, deſto mehr, fcheint ed, mußte er ben 
raͤthſelhaften Begriff näher beflimmen. Aber er thut es nicht. 
Wenn er im Prolog fonfl von einem Kommen bed Logos 
in die Welt und zu den Seinigen fpricht, fo ſetzt dieß das 
oap& dysvaro voraus, ohne ed zu erfiärn. Sm Evan- 
gelium kommt bie bilbliche Borftellung des Herabſteigens 
Chriſti vom Himmel vor, 3, 12. u.a., aber e& if 
eben nur ein Wild deö ö Aoy. aaok Eysvsro, keine Erfiä- 
rung, feine näbere Beflimmung, um fo weniger, ba dad 
Herabs und Dinauffteigen Chrifti in den Himmel, und 
fein beftändiges Seyn im Himmel gerade in der Zufem: 
menftelung von 3, 12. den Unterfchieb ber hiſtoriſchen und 
vorbiforifchen Perfon Chriſti faſt zu verwiſchen fcheint, 
Beſtimmter und deutlicher ift der Begriff der Sendung 
des Sohnes durch den Water. Aber dabey entiteht bie 
Frage, ob diefe Sendung nad ber Analogie einer pro- 
phetifhen Berufung, vergl. 1,6. Mal. 3, 1. Hagg. 
1, 13., oder einer Engelfendung zu denken ſey. Nur 
die letztere, welche ein überirdifches® Subject voraußjebt, 
würbe ber Formel 0 Aöoyos oapE £yevero entfprechen, aber 
das eigentliche Räthfel unerklaͤrt laſſen, wie man ſich bie 
wahrhaft menfhliche Geburt des präeriftenten perſoͤn⸗ 
lihen Logos zur biftorifhen Perfon Jeſu Chrifli zu denken 
babe, ohne die göttliche und menſchliche Daſeynsform zu 
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werwirren. Daß Joh. fi) unter bem ö Ady. ode Zyevero 
eine wirklide menſchliche Geburt des Logos denkt, leidet 
Teinen Zweifel; auch dad Zpysadaı dv oagxi 1 30h. 4, 2. 
Tchließt dad wirkliche Geborenwerden in menfchlicher Geftalt 
in fi. Kann aber nach biblifcher Denkweiſe ein Engel 
nie wahrhaft menſchlich geboren werden, fo war auch nach 
dieſer Analogie dad 6 Aoy. oue& Zyevero nicht verftändlich. 
Gleichwohl Tann Ioh. mit diefer Formel nichts für feine 
Zeit und Lefer Undenkbared haben fagen wollen. Da er 
gar Feine weitere Erklaͤrung giebt, fo muß er vorausgeſetzt 
haben, daß die Denkbarkeit des Satzes, bey aller Einzig- 
feit und allem Geheimniß der Sache felbft, zu feiner Zeit 
nicht allzu fchwer feyn werde. Ein fo einziges, geheimnißs 
volles Factum, wie die Menſchwerdung ded Logos, kann 
aber nur durd Analogie denkbar werden. Die entipre= 
chendfte Analogie gewährte die Platonifche Worftelung von 
der Präeriftenz der menfhlichen Seelen. Daß diefe Vor⸗ 
flellung dem Alerandr. Judenthume längft vor Philo ge⸗ 
Iäufig war, zeigt Weish. Sal. 8, 19. 20. Philo aber ent⸗ 
widelt fie ausfuͤhrlich de gigant. 3 ff. (Mang. I. 263 fE.). 
Iſt die vernünftige menfchlidhe Seele nah Philo vor ihrer 
törperliben Erfcheinung ald eine reale Perfönlichfeit vor⸗ 
handen und zwar ald Abbild des abfoluten, urbildlichen 
Logos, fo blieb zwar der Joh. Satz 0 Aoyos vagE £yavero 
dem idealiftifchen Philo fortwährend unbegreiflich, aber für 
die EChriftlihe Gnofid mußte er im Glauben an den hiſto⸗ 
rifhen Sohn Gottes durch die Analogie der Förperlichen 
Geburt der präeriftenten Seele denkbar werben. Es fehlen 
freylich aus dem apoftolifchen Zeitalter alle beftimmten Spuren 
von diefer Art der Verfländigung. Aber wenn diefelbe doch 
nachher bey den Alerandr. Vätern, beſonders bey Origenes, 
beftimmt hervortritt, fo darf man annehmen, baß fie, ob= 
wohl unentwidelt und unaudgefprochen, als natürliches 
Schema, dem apoftolifchen Denken über bie Menfchwerbung 
des Logos zum Grunde gelegen habe. 
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Unter diefen VBorausfegungen hat Joh. durch den Be: 
ariff der Menfchwerbung des Logos allerdings für feine 
Zeit die Aufgabe genügend gelöft, die Einheit der vorwelt⸗ 
lichen, ewigen, und der biftorifchen, zeitlichen Perfönlichkeit 
in dem Bewußtfeyn Chrifti denkbar zu machen. 

2. Aber der Chriftliche Glaube an ben eingeborenen 
Sohn Gottes hat an dem Joh. Satze 6 Aoyog oapk Eyesero 
nicht nur die erfte BVerfländigung feines Raͤthſels, ſon⸗ 
dern, fofern biefe aus echt apoftolifchem Geiſte hervorge⸗ 
gangen war, zugleih auch ben bleibenden Kanon aller 
weiteren Berfländigung in ber Kirche. Die ganze Chrift- 
liche Eehrbegriffsentwidlung von der Perfon Chriſti beruht 
vorzugöweife auf dem Joh. Prolog, und man kann in der 
Geſchichte deutlich wahrnehmen, wie au diefem Kanon fih 
die verfchiedenften und freyeften Denkweiſen immer wieber 
orientiren und zufammenfinden. Allein, indem Sob. für 
die Gnofis feiner Zeit das Chriftliche Glaubensräthfel loͤſt, 
fchürzt er für den weiteren Chriftlihen Denkproceß durch 
ben Sat 6 Aoy. ouo& Zydvsvo einen neuen Räthfelknoten. 
Die Dogmengeſchichte Iehrt, daß, je mehr derfelbe in feis 
nem urfprünglichen biftorifchen Sinne genommen wird, bie 
dogmatifche Bearbeitung befto mehr Schwierigkeit darin 
findet. 

Setzen wir, daß oh. unter dem Logos, der abfoluten, 
ewigen Offenbarungshypoſtaſe Gottes, nicht eine bloße 
Relation Gottes in fich felbft oder zur Welt, fonbern ein 
perſoͤnlich bewußtes Subject außer Gott, erhaben über alle 
Engel, aber doch in berfelben Perfönlichfeit wie diefe, ges 
dacht hat, fo ift ohne Drigeneifche Präeriftenziehre 2) un⸗ 


1) Drigenes nahm eine vorhiftorifhe Menſchwerdung bes abfoluten 
Logos an, eine Verbindung ber präeriftenten menſchlichen Geele 
ShHrifti mit dem Heoc Aöoyos, als nothwendige Vermittlung ber 
törperlihen Menſchwerdung Gottes, welche fonft undenkbar fey 
(non enim possibile erat, Dei naturam corpori sine mediatore 
misceri.) de princ. 2, 6. 4, 31. u.a. Aber aus ber Art, wie 
Drigenes biefe Vorſtellung ausführt, fieht man beutlih, baf in 





Excurs über ben wefentlich bogmat. Inh. d. Prologs. 369 


möglich, fidh die Menſchwerdung deutlich zu machen. ft alle 
reale Perfönlichkeit Ehrifti fhon im ewigen Logos begriffen, 
fo Tann in dem Momente der hiftorifchen Menſchwerdung 
eine wahrhaft menfchlihe Perſoͤnlichkeit nicht entftehend 
gedacht werben. Denn verſteht man unter ber menfch- 
lichen Perfönlichkeit nicht bloß die koͤrperliche Individualität, 
fondern das eigenthuͤmlich menfähliche Geiſtesbewußtſeyn, 
fo kann unter jener Vorausſetzung eben dieſes bey aller 
göttlihen Ebenbilblichleit von dem perfänlichen Logosbe⸗ 
wußtfenn doch wefentlich verfchiebene Bewußtſeyn in der 
Menfchwerbung weder ald menfchliches Naturgefeb wirkſam 
gemwefen, noch ald conerete Erfcheinung entftanden feyn. 
Oder Ehriftus müßte ein boppeltes und weſentlich verſchie⸗ 
denes perfönliched Bewußtſeyn gehabt haben, dat Logos⸗ 
bewußtfeyn und dad menſchliche. Aber, wie Joh. einen 
ſolchen doppelperſoͤnlichen Chriftus nicht gedacht: haben 
Tann, fo müßte gerade in dem vollkommenen Erlöfer das 
göttliche Bewußtfeyn des Logos das eigenthümlich menfch- 
liche, ald das davon verfchiedene und niebere, verfchlungen 
haben. Wie hätte man ſich dieß dann zu denken? Als 
eine Art von Zransfubftanziation der menfchlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit in die göttliche, mit Beybehaltung der äußeren Aecci⸗ 
dentien der erfleren? Dann aber wäre daB oup£ dydvazo 
nichts weiter, als die menfchlihe Beleibung oder Verkoͤr⸗ 
perung des Logos, Offenbar ein halber Doketismus, wenn 
nicht ein ganzer, im entichiedenften Widerfprud mit Jo⸗ 
bannes, ja dem ganzen N. T.! Muͤſſen wir befhalb mit 
Joh. in der Menfchwerbung die volle Menfchlichkeit Chriſti 
entftanden feßen, alfo auch bad volle menfchliche Perſoͤn⸗ 
lichkeitsbewußtſeyn, fo gerathen wir, wenn wir den Logos 
als ewige perfönlihe Hypoſtaſe denken, wieder in bie 
Gefahr, Ehriftus in zwiefacher Perföntichkeit zu denken. 


dem Grobe, in welchem die präeriftente menſchliche Seele Chrifti 
lebendig perfönlich gedacht wird, der Logos eine unperfönlide 
Kraft oder Eigenfhaft Gottes werden muß. 


Läde Commentar. Thl. J. 24 
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Kämen wir nun auch durch die Annahme einer myfterioͤſen 


unio personalis ober communicatio naturarum et idioma- 
tum darüber hinaus, fo bliebe doch die Noth, uns bas 
Verhaͤltniß eines folchen perfönlichen bypoftatifchen Logos 
zu Gott, ohne Werlegung des monotheiftifchen Kanons, 
deutlich zu machen. Im Philon. Syftem bat ein folcher 
Logos Feine Schwierigkeit. Bey Philo iſt der Logos am 
Ende doch nur der durch feine Offenbarung erft perfönlich 
gewordene Gott, verfchieben von dem an ſich verborgenen, 
präbicatlofen Gott, aber eben nur wie bie perfönliche 
Subjectivität von ihrer allgemeinen Subſtanz. Aber nad) 
meiner Meinung erblindet durch jeden Hauch der Anficht, 
wonach Gott nicht vor aller Offenbarung, ober vielmehr 
ohne alle Offenbarung in. der Welt, als abfolut perſoͤnlich, 
ald ewige Liebe und Weisheit gedacht wird, der reine 
Spiegel des neuteflam. Geiſtes. Iſt nach Joh. Gott an 
ſich der allein wahre Gott, fo Tann jedes wirkliche Sub- 
ject außer ihm, wenn auch noch fo erhaben unb vorwelt- 
ich, db. b. vor der materiellen Welt ſeyend, boch nur ein 
fubordinirted und gefchaffenes feyn. Dieß fcheint mir die 
Wahrheit bed Arianismud zu ſeyn. Selbſt die Drigen. 
Hypotheſe von ber ewigen Zeugung bed Logos würde bie: 
ſes Subordinationsverhältniß nicht aufheben, fo wenig, 
wie bie ewige Weltfhöpfung die Abhängigkeit der Welt. 
Aber die katholiſch⸗kirchliche Entwidlung hat ganz Recht, 
dagegen zu protefliren. Weber läßt fi auf die Weile 
ber monotheiftifhe Kanon im Chrijtlichen Glauben ehrlich 
fefthalten, noch die Menfchwerbung bed Logos ohne Ver⸗ 
wandlung des vormweltlihen Subject in ein menfchliches 
zur Anfchauung bringen. Wenn man nun fagt, fo müfle 
ber Logos eine ewige Perfon oder Perfönlichleit in Gott 
felber feyn, fo will ich, flatt die Schwierigkeit dieſes Be⸗ 
griffd von Neuem zu erörtern !), bier nur dieß geltend 


1) &.m. Sendſchreiben an Ninfch über d. Immanente Befenstzinität 
in ben Gtubien und Kritiken v. 1840, Heft 1. ©. 63 ff. 
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machen, daß im Zuſammenhange des Joh. Prologs eine 
ſolche Worftellung weder auögebrüdt, noch angebeutet ift, 
fondern alles barauf hinweift, daß Joh. vorzugsweife an 
Beinen andern Logos dachte, als an ben noomogındc. 
Dieß iſt fichered ereget. Ergebniß. ‘So lange aber der 
hypoſtatiſche Charakter dieſes Joh. Aoyos' noop. in bem 
Sinne feftgehalten wird, daß darunter ein reales perſoͤn⸗ 
liches Subject verflanden wird, iſt die Arianifche Denkweiſe 
unvermeiblih. Laffen wir aber darin nad, und denken 
und unter dem Ioh. Logos nicht ein hypoſtatiſches Subject 
oder Perſon, fondern eben nur eine bypoftatifche, d. 4 
objectiv = reale Dffenbarungs - Relation, "Kraft oder Action 
des perfönlichen Gottes, fo wird nicht nur ber monotheie 
fifhe Kanon unverlegt erhalten, fonbern allerdings auch 
die vorweltliche Exiſtenz und inweltliche Wirkſamkeit bes 
Logos, fo wie die menfchliche Entſtehung Chriſti werben 
dadurch denkbaret. Aber defto fchwieriger.wirb dann, die 
Joh. Ausdrucksweiſe im Prolog, welche beflimmt auf. ein 
praͤexiſtentes hypoſtatiſches Subject zu lauten fcheint, damlt 
in Webereinfimmung und zum Werfändniß zu bringen. 
Hier giebt ed nach meiner Anficht feinen anderen Auämeg, 
als nach beenbigter hiftorifcher Auslegung für die dogma⸗ 
tifhe Analyfe den weſentlichen Gedankeninhalt im. Prolog 
und die zeitliche Darftelungsform vorfichtig zu unterfcheis 
den. Im biefer Hinfiht ift nothwendig, ben eigentlichen 
Inhalt und dogmatifhen Werth des Hypoſtaſenbegriffs in 
der dDamahligen Gnoſis genauer zu unterfuchen. 

Aus ber gefchichtlichen Erörterung der Logosibee hat 
fich ergeben, daß die Hypoftafirung der Weisheit und des 
Wortes Gotted zu einem wirklichen perfönlichen Subject 
in der Banonifchen Offenbarungdentwidlung des A. T. nicht 
liegt. Dad A. T. kennt urfprünglich die Weisheit nur. ald 
Eigenfchaft Gottes, welche fih in der Welt barflellt, und 
dad Wort nur ald Offenbarungsdaction des perfönlichen 
Sotted, welche die Welt und in ber Welt ſchafft. Es 

24? 
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perfonifizirt wohl beybes, Weisheit und Wort, aber dieß 
ft eben nur eine Anfchauungsform. Beydes wird, als 
wefentlich nothwenbig und in voller Realität in ber Welt, 
wie in Gott gedacht, aber ohne hypoſtatiſche Perfünlichkeit, 
Wenn nun aber die hypoſtatiſche Perfönlichkeit des gött- 
lihen Wortes weder altteflam. Urfprungs ift, noch altteft. 
Nothwendigkeit hat, fondern erſt in der Alerandı. Gnofis 
entfteht, und zwar vornehmlich aus der Platonifhen Denk⸗ 
meife der Zeit, fo Haben wir ſchon in fofern, meine ich, 
ein Recht, die Hypoftafirung bed Logos zu einem 
wirklichen perfönliden Subject, nicht zu dem 
wefentlichen Offenbarungsinbalte des Evangeliums zu rech⸗ 
nen, fondern zu ben Darftellungdmitteln, welche bie da⸗ 
mahlige Gnofid darbot. So wäre eben nur die Frage, 
wie jene gnoftifche Denk⸗ oder Darftelungdform zu ver- 
ſtehen ſey. H. Ritter fagt !) über die hier zum Grunde 
liegende Platonifche Ideenlehre: „Dieſelbe hat nicht den 
Zweck, die Wahrheit und das Yür fich beſtehen einzelner 
Dinge und einzelner Arten ober Gattungen ber Dinge dar⸗ 
zuthun, fondern nur feflzuftelen die Wahrheit unterfcheib- 
barer Begriffe in ber Seele und in ber Bernunft, welde 
Gegenftände der Wiffenfchaft feyn koͤnnen und follen. Das 
iſt das, wad man die Realität ber Ideen nad Platon. 
Lehre genannt hat. Nicht einzelne für fich feyende 
Dinge, Kräfte oder Subftanzen find die been, 
fondern nur unterfihiebbare Beflimmungen in der göttlichen 
Vernunft, nach welcher dad Wahre in den Erfcheinun 
ger der Welt und in der Wiſſenſchaft fih orbnet; real 
und wirklich find fie in fofern, als ihnen, wie fie in 
eirier jeden Seele nach dem Maaße ihrer Einficht abgebil- 
bet ſeyn koͤnnen, eine wahre Beſtimmung in der Vernunft 
Gottes und ein wahres Geſetz für die Entwidiungen und 
für das Seyn in der Welt entfpricht; an und für fid 





1) Beſchichte der Philoſophie, Bd. 2. ©. 372 ff. 
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ſeyend werben fie genannt, weil fie in einem beftimmten 
Unterfchiebe eine jede für fich gebacht werben müffen, und 
dad Seyn, welches ihnen entfpriht, auch in einem bes 
flimmten Unterfdiede von anderm Seyn für fich iſt.“ 
Gehen wir nun hiervon aus, fo haben wir in der 
Alerandr. Gnoſis die Hypoftafirung bed Logos überhaupt, 
von der beflimmten hypoſtatiſchen Perfönlichkeit deffelben 
zu unterjcheiden. Nach dem Sprachgebraudhe !) druͤckt 
vunooracıc in der philof. Rede zunäcft eben nur die 
Realität, bie reale Eriftenz einer Idee aus, im 
Gegenſatz gegen die bloße Aupaass ?) (Erfcheinung), ſo⸗ 
dann aber bezeichnet ed allerdings bie felbfiftändige Eriftenz 
(undoraoıv Idiav), im Gegenfab gegen das abgeleitete, 
nur mittelbare Daſeyn. Philo gebrauht das Wort vom 
Logos nicht, obwohl er es fonft hat. Aber wir fagen mit 
Recht, daß er den Logos bupoftafirt, d. h. alfo zunaͤchſt, 
er fchreibt ihm reale Eriftenz zu und zwar eine nothwendige, 
göttliche, im Gegenſatz gegen bie bloße dupaoıs, yavzaoia, , 
änivorm. Die Hypoftafirung des Logos in diefem Sinne 
bat überall auch für und feine Schwierigkeit. Aber ber 
Logos wird von ber damahligen Gnofid ald eine perſoͤn⸗ 
liche Hypoſtaſe, ald eine reale Perfon außer Gott 
gedacht. Dieß war zu feiner Zeit unmittelbarer, congruen- 
ter Ausdruck des Gedankens, aber darum nicht der noth⸗ 
mwendige, allgemein gültige Gedanke felbfl. Können wir 
im Bufammenhange ded Chriflliden Denkens die Vorſtel⸗ 
lung von einer wirklichen abfoluten göttlichen Logosperſon 
nicht vollziehen, fo kann dieſe Vorſtellung für und nur als 
zeitliche Gedankenform, als zeitgemäßer fombolifcher Aus⸗ 
drud einer wefentlich Chriſtlichen Wahrheit gelten, die ſich in 
diefem Ausdrud mehr nur andeutet, ald unmittelbar darlegt. 


1) Bergl. die Zufammenftellung über den Gebrauch bes Wortes 
vnoorasıs in Bleets Sommentar zu Hebr. 1, 3. S. 59 ff. 

2) Aristot. de mundo c, 4. 8.19. Plato bat nah Aſt's Lexic. 
Plat. ben Ausbruc gar nicht. 
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Die Vorſtellung von der hypoſtatiſchen Perfönlichkeit 
des Logos iſt zu ihrer Beit entflanden einmahl aus der an 
fi unfchuldigen Neigung ber alten’ Welt, beſonders der 
Hebräifhen, abftracte Begriffe zu perfonifiziren, fobann 
aber, wie fih bey Philo deutlich zeigt, aus ber polytheiſti⸗ 
fchen und bämonologifhen Denkweiſe ber Zeit. Es mag 
in jener Vorſtellung die unbewußte Macht der Wahrheit 
liegen, alled göttliche Geiftesleben in der Welt ald perſoͤn⸗ 
Viches zu denken. Aber ein Anderes ift, fih Engel zu 
benfen, ein Anbered die abfolute Perfönlichkeit des Logos 
verfchieden von der abfoluten Perfönlichkeit Gottes. Konnte 
nun felbft Philo diefe letztere Vorſtellung nicht anders voll⸗ 
ziehen, als durch Vergleichung des abſoluten Logos mit 
einem Erzengel oder einem zweyten Gott, ohne als Mo⸗ 
notheiſt dem letzteren Begriffe Wahrheit einraͤumen zu koͤn⸗ 
nen; finden wir außerdem bey ihm, daß er bey allem 
Accent, den er auf die Perſoͤnlichkeit des Logos zu legen 
ſcheint, doch zuweilen die allgemeinere Vorſtellung der 
Hypoſtaſe im Sinne der Platon. Idee durchblicken laͤßt: 
ſo duͤrfen wir wohl ſagen, die hypoſtatiſche Perſoͤnlichkeit 
des Logos ſey eben nur zu ſeiner Zeit der entſprechendſte 
ſtaͤrkſte Ausdruck fuͤr die Wahrheit, daß der Logos, 
ſowohl der ingoͤttliche, als der inweltliche, keine bloße &a- 
Yaoıg ober dnnivora, ſondern eine wahre Unnooranıc, eine 
im Begriff Gottes nothwendige Wefenheit fey, und zwar 
die unweltlihe, aber weltfchaffende, ewige Offenbarungs⸗ 
potenz oder Öffenbarungdaction des perfönlichen Gottes. 
Je mehr alle Action, Eigenfchaft, Kraft des perfönlichen 
Gottes eine perfönliche ift, d. h. von der Welt unabhängige, 
in ſich freye, deſto mehr Tonnte, um bieß auszudrüden, 
der Logos in diefem Sinne ald eine perſoͤnliche Hypoſtaſe, 
oder ald eine hypoſtatiſche Perfönlichleit, ohne deutliche 
Unterfcheidung der Perfonification und der realen Perſoͤn⸗ 
lichkeit, gedacht werben. 

Weiße will ebenfalld die reale Perfönlichkeit bed Logos 
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vor der Menfhwerbung nit als wefentlihe Ghriftliche 
Wahrheit der Vorftelung gelten laffen!). Aber, indem er 
den Joh. Logosbegriff auch innerhalb der biblifchen Bil⸗ 
dungslinien nur aus der Helleniſchen Philofophie herleitet, 
und eben in dieſer Beziehung ald Kern der Vorſtellung 
die in dem Acte ber Weltfchöpfung in die Welt eingebil: 
bete göttlihe Subflanz bezeichnet, begeht er nach meiner 
Meinung einen doppelten Irrtbum. Einen biftorifchen, 
denn die Logosidee ift auch bey Dhilo weit mehr altteftam., 
als Hellenifhen Urſprungs, und einen bermeneutifchen, 
denn ber Logos drüdt urfprünglich nicht die göttliche Sub- 
flanz in ber Welt aus, fondern die göttliche Offenbarungss 
action, weßhalb ber Logos von Philo eben fo ingoͤttlich 
ald inweltlich gebaht wird. Auch von Job. wird der. 
uranfänglihe Logos fo wenig bloß ald die in die Welt 
Dahingegebene, von dem yerfönlihen Gott verfchiebene, 
unperfönliche göttliche Subftanz begriffen, daß er ihn, ab⸗ 
geſehen von feiner hiftorifchen Erſcheinung, ausdruͤcklich als 
bey Bott feyend, im Schooße des Vaters ruhend, in ber 
Welt aber ald perfönliche göttliche Action ber Belebung 
und Erleuchtung der Menfchen darſtellt. 

Aber Weiße's Verftändigung des Logodbegriffd be⸗ 
ruhet überhaupt nicht auf der urfprünglihen biftorifchen 
Kaffung deffelben bey Philo und Johannes, fondern auf 
der Borausfehung feiner eigenen fpeculativen Dogmatik, 
wonach das Chriftenthum, ald Wollendung der gleichbes 
rechtigten Hellenifhen und Juͤdiſchen (alttefl.) Religion 2), 
mit diefer den monotheiftifhen Gotteöbegriff, mit jener die 
inweltliche oder inmenfchliche Gottheit gemein bat, fo daß, 


1) Die evang. Geſchichte, Bb.2. S.520 ff. 

2) ©. dagegen ©. I. Niyfch Über heil. Schrift und Wort Gottes, 
über dad Moment der Ausfchlieffung vom Beilsbegriffe, über 
das Verhältniß der SHriftologie zum Ethnicismus 
und zum X%. T. und über bie Art der Auferftehung Jeſu, in 
Fichte's Zeitſchrift für Philofophie u. fpecul. Theologie. 1840. 
Heft 1. 8.25 ff. 
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wie er meint, bie Menſchwerdung bed Logos nicht anders 
gebacht werden koͤnne, benn ald ein Naturproceß, als bie 
natürliche Geburt der in der Menfchheit liegenden gött- _ 
lihen Subflanz zur Perfon des urbildlichen Chriſtus. Die 
natürliche, menfchliche Seite der Menſchwerdung ded Logos 
iſt der Schrift nicht verborgen, fonft koͤnnte Paulus Chri- 
flum nicht ald zweyten Adam gedacht haben, und Johannes 
hätte flatt 0 Adyos ompk Eyevsro einen andern Ausbrud 
gebrauchen müflen, benn biefer fchließt das Moment der 
natürlichen Geburt in fih. Aber dadurch, daß Joh. aus⸗ 
drüdtich fagt, die Welt ſey durch den Logos gefchaffen 
worben, ftellt er diefen fo entfchieben als vor⸗ und übers 
weltliche Princip dar, daß wir im Sinne bed Prologs, 
ja des ganzen N. %., dad 6 Aoyog oup& Zyevero nur ald 
einen unmittelbaren Schöpferact bed perfänlichen Gottes 
in der mit dem Ebenbilde Gotted in Adam geſchaffenen 
Menſchheit begreifen können. Diefed anerfchaffene Adamit. 
Ebenbild Gottes ift nach der heil. Schrift von dem fchöpfes 
rifhen Logos durchaus verſchieden. Gewiß muß jenes 6 
Aöy. o. &y. ald Act ber creatio continuata gebacht werben. 
Aber dieß ift im Zuſammenhange des heil. Schriftglaubens, 
weil eben ein wahres Wunder, immer noch etwas anderes, 
ald der Schöpfungsproceß der menfhlichen Natur mit 
ihrem anerfchaffenen und immanenten Logos. Es wird 
Weiße nicht viel helfen, wenn Jemand fagt, der Joh. 
Ausdrud fcheine mehr biefe Ießtere, als die erftere Vorſtel⸗ 
lung zu begünftigen. Es ift eben nur Schein. Genauer 
betrachtet, läßt fich viel eher nach unfrer Faſſung des Logos: 
begriffd, ald nach ber Weißefchen fagen, aoͤ Aoyos oogE 
&yevaro. Denn ift ber Aoyog bie ſchon mit der Schöpfung 
in die Welt eingebildete göttliche Subftanz, fo ift er auch 
fhon von der Schöpfung ber in der menfchlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit und Leiblichkeit Fleifch geworben. Dann aber könnte 
von der Menfchwerbung in Chriflo nur gefagt werben, 6 
Aoyos vlos ©. Heov Eyevero, aber nicht gagE Zyevero. 
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Bey unfrer Verfländigung des Joh. Logosbegriffs haben 
wir den boppelten Vortheil, einmahl, daß das 6 Agy. 
o. &y. ohne alle doketiſche Verwandlung eines göttlichen 
Subjectd in ein menfchliches, und ohne Verkuͤmmerung 
der unmittelbaren Schöpfer« und Offenbarungdkraft Gottes 
in der Menfhwerbung Chriſti verfländlih, fodann, daß 
der Eogodbegriff, von feiner gnoſtiſchen Zeitform befreyet, 
auf feinen wahren alttefl. Grund und Gehalt, und fomit 
auf feinen bleibenden, einfachen dogmatifchen, d. h. wefents 
lich religiöfen Werth, zurüdgeführt wird. Indeß darf nicht 
geleugnet werden, daß fich dagegen in den Ausfprüchen 
Ghrifti von feiner präeriftenten Perfönlichkeit 8, 58. 17, 5. 
eine, wie ed fcheint, unuͤberwindliche Schwierigkeit erhebt. 
Denn wie follen diefe mit unfrer Zaflung bed Logosbegriffs 
in Uebereinftimmung gebracht werden ohne Verletzung ihres 
urfprünglichen Sinne? Einem Chriftlihen Theologen würde 
geziemen, lieber die Joh. Logosidee in ihrem urfprüngli- 
chen Ausdrucke ald ein für und unauflösbares Myfterium 
unangetaftet zu laſſen, ald unmittelbare Ausſpruͤche Chrifti 
umdeutend zu fchwäcen. Allein die Frage ift, ob daß 
Joh. Verftändniß jener Ausſpruͤche aus der Kogoslehre ihr 
urfprünglicher Sinn felbft fey? Wir find nicht berechtigt 
anzunehmen, daß Jeſus im Zufammenhange der Logos⸗ 
lehre gefprochen, in fofern müflen wir allerdings von dem 
Joh. Verfländniß den urfprünglichen Sinn Jeſu unterfchei: 
den. Aber wir find auch nicht zu.der Vermuthung bered)- 
tigt, daß Jeſus wefentlich etwas anderes gefagt habe, als 
Soh. berichtet. Wie nun? Führen wir jene Auöfprüche 
auf ben altteflam. Grund, worauf Chriſtus fland, zurüd, 
und halten feſt, daß in Chriſto ein vollftändiges menſchli⸗ 
ches Bewußtfenn war, fo fünnen wir darnach den weſent⸗ 
lichen Gedanken jener Ausfprüche nur fo faffen, daß Jeſus 
im vollen Bewußtfeyn der ihm von Geburt inwohnenden 
göttlichen Dora bed Eingeborenen, diefe in ihrer ewigen 
Weſentlichkeit eben fo ſehr in ber Vergangenheit, ald in ber 
Zukunft und Gegenwart (vergl. 3,13.) dachte, oder vielleicht 
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deutlicher fo, daß er, obwohl in menſchlicher, alfo zeitlicher 
Herfönlichkeit, ſich doch als vollkommenes Organ, oder als 
vollkommenen Inhaber, wie bed Lebens und Lichtes, fo 
der ewigen Offenbarungskraft Gottes wußte. Kann 
Chriſtus nicht gemeint haben, daß er ald biftorifher Sohn 
Gottes ewig präeriftirt habe, fo kann er feine ewige Prä- 
eriftenz nur im idealen Sinne, db; b. von dem ewigen Worte 
Gottes im Sinne ded U. X. verftanden haben. 

Ich verkenne die Bedenklichkeit diefer Erflärung nicht, 
aber fie verſchwindet mir vor der Unmöglichkeit, eine dop⸗ 
gelte reale Perfönlichkeit, eine ewige göttliche und zeitliche 
menſchliche in Chriſto, ſowohl verfchieden, ald ununterfchie- 
den in einander aufgelöft zu denken, und damit einen ſol⸗ 
hen fpezififchen Weſensunterſchied zmifchen ihm und ung, 
feinen Brüdern, zu feben, wodurch nicht nur der wahre 
Menfchenfohn, fondern auch der wahrhaft erlöfende Gottes- 
fohn für mich undenkbar würde. 

Ich fürchte die Kirche nicht, fondern ich Liebe und ehre 
fie von Herzen, aber ich liebe und ehre fie, weil fie bie 
Gemeinde nicht des Buchftabend und der Formel, fondern 
der Chriftlihen Wahrheit und geſetzlichen Freyheit iſt. Darin 
liegt, daß fie ein gewiſſes und feſtes Wort Gotted an der 
Schrift Hat und fefle Orbnungen und Gefebe des menfdy- 
lichen Dentend und ber Sprache. Aber jenes in feiner 
Tiefe volfommen zu verftehen, und biefe in ihrer lebendigen 
Freyheit fehlerlos anzumenden, ift eine unendliche Aufgabe, 
an deren Zöfung unaufhörlich zu arbeiten if. In dieſem 
Bekenntniß liegt mein Recht und mein Schuß für meinen 
Verſuch, die bleibende Wahrheit ded Joh. Prologs nicht 
aufzuheben, fondern nur anders zu verftehen, als die kirchliche 
Formel, aber auch anders, als die moderne Speculation, 
welche gelüftet, ihren, wenn auch trinitarifchen, doch eben 
nur immanenten, werdenden Gott auch in den Johannes 
bineinzulegen, oder die Schriftlehre von ber allgegenwärtigen 
Offenbarung des perfönlihen Gottes in ber Welt in bie 
Theorie eined bloß natürlichen Weltprocefied zu verwandeln. 


— üü — — 
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Jeſu Chriſti prophetifhe Beglaubigung burd 

Johannes ben Täufer. Seine Wirkfamleit 

und Herrlichleitsoffenbarung, feine Anerken⸗ 
nung und Verkennung im Südifchen Volke. 


I, 19. — 28. 

Erſtes Zeugniß des Zäufers von Chriſto vor ben Befandten 

des Synebriums. 

8.19. Avınm, erklaͤrt und conftruirt Euthymius rich- 
tig, segl 96 sinelv neileı nooiwy, — 7 Yavousın 
Onkovori, Ors andorsılav u.|.w. Eben fo Eyril. So 
bezeichnet ore bie Zeit und Veranlaſſung des von V. 20. 
an theild negativ, theild poſitiv gegebenen Zeugniffes. 
Allerdings wirb durch zul die folgende Erzählung an V. 15. 
und 7. angefnüpft, aber nur fo, daß das dort allgemein 
und kurz angebeutete Zeugniß bed Xäuferd hier genauer 
erzäblt wird. Aber beßhalb bezieht fih auen nicht auf 
V. 15., fondern auf das Folgende. Der Eonftruction 
des aus mit öre aͤhnlich iſt 12, 41. Röm. 11, 27. xal 
aven — dtadnan, oray. — Aber Schon Origenes Tennt 
eine andere Eonftruction. Er nimmt xal avın doriv 7 
pagprvoia vov Iwav. ald Ueberfchrift des zweyten Zeug⸗ 
niffes, indem er 8.15 -18. für das erfte halt?), und fängt 


1) Bergl. Einleit. &. 184. 
2) Tom. 6. $. 2, 
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mit örs einen neuen Satz an, fcheint aber eben deßhalb 
sors gelefen zu haben 1). Theophylakt bezieht confus auen 
auf dad Zeugnig V. 15 - 18., zugleich aber auf das Fol⸗ 
gende. In der neueren Zeit haben, ähnlich, wie Origenes, 
Pifcator und Paulud interpungirt, fo daß zu ors 
anssoreı.ay — nal wuoAoynoev den Nachſatz bilde. Aber 
abgefehen davon, daß die überfchriftliche Formel, air — 
— ’Inavvov ſich zu dem Joh. Styl nicht fhidt, fo ge⸗ 
braucht Joh. nach dem Vorberfage mit ors im Nachſatze nie 
xal, vergl. 2, 22. 4, 45.u.a. So möchte vielleicht Jemand 
so} wuoloynoe mit sa} 0oU% nownoaro durch ſowohl, 
als auch verbinden. Aber wo verknüpft Joh. je bie 
parallele Affirmation und Negation durch sal — xal? 

Lachmann lieft hinter aneoreılay, rpög avsov. Eine 
in den Mſcrpten und Verſionen fehr verbreitete, durdy bie 
bebeutendften Auctoritäten, B C A (welcher letztere Coder 
aber mit mehreren Minuskeln szpos aveov hinter Asviizac 
fielt,) empfohlene Leſeart, welche unbedingt den Vorzug 
verdienen würde, wenn fie nicht zu gloffenartig wäre. 

Oi "Iovdaioı ift bey Joh. die allgemeine Bezeihnung 
bed Gegenſatzes gegen die Meflianifche Gemeinde im Volke. 
Er meint aber hier beflimmt die apyowzes, 7, 26., ind 
befondere dad Synebrium. Et "IsooooAdumww iſt weber 
mit oc 'Jovdaios, noch mit Jepsig x. Asvizac, fondern 
mit aneoreslav zu verbinden, fo daß eben nur bieß ge- 
fagt werben fol, die Gefandtfchaft der Priefter und Leviten 
fey aus Serufalem nach Bethanien, in die Jordanaue, ges 
tommen, mobey ſich von felbft verfteht, daß bie Gefendes 
ten und die Sendenden in und aus Serufalem waren. 
Drigened 2), Euthymius und Theophylakt legen darauf ein 
befondered Gewicht, daß die Priefler und Leviten aud Jeru⸗ 
falem die ausgezeichnetften und Iiftigften gewefen, dago- 


1) Tom. 6. $. 6, 
2) Tom. 6. 6. 6. 
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ewregos zoY 2E andons dsioas Nölsug x. Navouoyo- 
zeooı, was jedoch weder gefchichtlich erweißlich ift, noch 
im Text liegt. Ol isgsig al ol Asvfces. iſt Joſ. 3, 3. 
8, 33. X) die ſtehende Formel für vie gefammte Dienerfchaft 
bed Tempels, bie obere (Priefter) und niedere (Leviten) 2). 
Daß bier der Artikel fehlt, zeigt vielleicht an, daß. die 
Gefandtichaft natürlicher Weiſe nur eine Auswahl war, 
nah 8.24. aus der pharifäifchen Parthey, alfo geſetz⸗ 
kundige und frenge Männer. 

Die Verbältniffe, unter denen die Gefanbtfchaft bes 
Synedriums mit der Frage ou vis sl zu bem Täufer 
fommt, fcheinen folgende geweien zu feyn: 

Der Zäufer war Kraft unmittelbarer prophetifcher Bes 
rufung im Wolfe aufgetreten. Er hatte bereitd eine Zeit: 
lang gelehrt, getauft, Auffehn gemacht, Anhang erworben. 
Er galt unter dem Vollke als Prophet, man. glaubte feiner 
Predigt, man unterwarf fich feiner Taufe. Das Syne⸗ 
drium, mit Inbegriff der. Priefterfchaft, war damahls aller- 
dings befugt und verpflichtet, die prophetifhe Vollmacht 
des Taͤufers zu prüfen S). Aber der audgezeichnete Beyfall, 
den er unter dem Volke fand, mochte fie eine Zeitlang 
eben fo geneigt machen, von dem ungewöhnlichen Manne 
etwas für die Erfüllung ihrer Mefiianifhen Hoffnungen 
zu erwarten, ald abhalten, ihn zur Rechenſchaft zu ziehen. 
Nun aber hatte er die berrfchenden Partheyen ber Pharis 





1) Deuteron. 17, 9. und 18, 1. ſteht beydes zuſammen ohne Gopula 
(zg05 Tovs isgeig, Toug Aeviras). 

2) Weiße a.a.D. Bd. 2. 8.194. meint, „bie altteflam. Kormel: 
Priefter und Leviten habe etwas Verdaͤchtiges, da fonft allents 
halben zur Zeit Jeſu nicht die Leviten, fondern bie Schriftgelehrs 
ten eö feyen, denen ſolche Geſchaͤfte übertragen zu werben pfle 
ten.” Aber wenn es nur zur Zeit Jeſu Priefter und Seviten gab, 
und es fonft glaublih if, daB das Synedrium fie fendete, fo 
möchte ich in diefer Formel eher einen Beweis für eine authens 
tifhe Relation finden, dba einem Manne, ber aus bem Gtegereif 
erfand, wie Weiße meint, die Formel Schriftgelehrte uns 
gleich näher lag. 

3) ©. Biners Neal. u. d. Artilel Synebrium. 
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fäer und Sabbucder mit firengem Ernſte angegriffen, und 
den ganzen bamahligen Zuftand mit zornigem Eifer geta- 
delt, Matth. 3,7 ff. Luk. 3, 7 ff. Unter dem Volke Hatten 
ſich je länger je mehr verfchiebene Urtheile über ihn ge⸗ 
bildet. Ein Theil war geneigt, ihn für den Mefliad zu 
balten, f. Luk. 3,15. Da war es Zeit einzufchreiten, und 
ihn beſtimmt Ju: fragen, wer er fey, und mit welchem 
Rechte er taufe 3.25. 

Aus der Antwort V. 20. fcheint zu erbellen, daß die 
Frage oU «ic ei; eine beftimmte Beziehung auf die 
Volksmeinung, welche ihn für den Mefliad hielt Lu. 3, 
15., hatte 1). Dabey kann befremben, daß felbfi gefe&- 
kundige Prieſter baran denken, ob Johannes nicht der 
Meſſias felbft fey. Aber fie fragen wohl mehr zweifelnd, 
ungläubig. Außerdem berrfchten nach ZIob. 7, 40 - 52. fo 
unter den Gelehrten wie unter. dem Wolfe über die aͤuße⸗ 
ren Merkzeichen des Meſſias verfchiebene und ſchwankende 
Vorſtellungen, und die betreffenden Meſſian. Stellen des 
A. T. wurden verſchieden gedeutet ). 

V. 2W. Da die Frage eine amtliche war, fo gebraucht 
Koh. auch. von der Antwort das förmlihe @uoAlöyyas. 


1) Dieß beachtet fon Drigenes Tom. 6. $. 6. 

2) Weiße a. a.O. Bb.1. S. 259. fagt: „Die ganze Exrfheinung des 
Taͤufers war eine folhe, daß auch abgefehen von feinen ausdrück⸗ 
lichen Erklärungen, ſchwerlich ein Zube fih einfallen Laffen konnte, 
ihn für den Meſſias zu halten. Aud finden wir bey Joſephus 

arkus und fonft in echthiftorifhem Zufammenhange davon keine 
Spur." Hiernach ift die Notiz Luk. 3, 15. ohne allen Hiftorifchen 
Werth, von Lukas eben nur gemadt, d. h. erbichtel, um die 
dem Joh. bengelegten Worte zu motioiren. Dagegen ift aber u 
bemerten, daß die Erfäheinung des T. von fo bedeutendem Eindruck 
und fo energiſcher Hinweiſung auf das Meflion. Rei geweſen 
feyn muß, daß felbft nach feinem Tode und nad) der Erſcheinung 
Sheifti Viele mit ihrer Meſſian. Hoffnung an ihm fefthielten, 
ohne ihn gerade für den Meffiad zu halten. Che nun Ghriſtus 
erfhien und Joh. feine beftimmten Erklaͤrungen gab, konnte in 
der erften Aufregung fehr leiht die Wermuthung entſtehen, der 
gewaltige, Träftige Mann fey der Meflias ſelbſt. Wie confus 
man noch fpäterhin über bie Meflianifhen Perfonen im Wolle 
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Aber wohl nicht ohne Abſicht gegen diejenigen, welche von 
dem Taͤufer in Beziehung auf das Meſſianiſche Reich eine 
falſche Vorſtellung hegten, oder dieß Zeugniß nicht genug 
beachtet hatten, hebt er durch das hinzugefuͤgte zul ov« 
neyjoczo, dad Offene und Entfchiebene bed Belenntniffes 
recht far hervor. 

Nach der älteften, beglenbigtiten Leſeart, welche sac⸗ 
mann aufgenommen hat, ſteht Zya nachdrucksvoll voran. 

B. 21. Die Abgeordnefen weiter fragend: Wenn bu 
nicht der Meffiad bift, wer .bift du denn? . meinen, daß, 
da er taufe, und des Gottesreiches Nähe verkuͤndige, muͤſſe 
er in irgend einer durch die Schrift beftimmten Beziehung 
zum Meflianifhen Reiche ſtehen. Das Naͤchſte, worauf 
fie kommen mußten, war, ob er nicht Eliad ſey, der, wie 
man meinte, nach Maleachi 4, 5. (vergl. Sir. 48, 9. 10.) 
dem Mefliad unmittelbar. vorangehen werde. Zi odv; ifl 
nicht gleichbedeutend mit wre &; BV. 22., fondern druͤckt 
fragend den Schluß aus, daß, wenn er nicht ber Reſſias 
ſey, er Elias ſeyn muͤſſe, als ſtaͤnde ouxoũ⸗ "Hlias el ; 
Die Lefeart der Vatic. Handfchr. ov od vi; "Hiiag al; 
fheint der nachherigen Frage zu entfprechen ‘zi Acyag 
gi osavsov V. 22. 

Wenn nun ber wortlarge Täufer auch barauf ant⸗ 
wortet: Nein!, wie fol man bieß verflehben, wie ben 
Widerſpruch heben zwifchen diefer Antwort und Luk. 1, 17. 
Matth. 11, 14. 17, 10 - 13.7 Nach biefen Stellen unb 
Maleach. 4, 5. 6. fand der Täufer in einer wefentlichen 
Eliasähnlihen Beziehung zu dem Mefliad. Die Worftellung, 
daß ber Prophet Eliad zur Inauguration bed Reiches 
(anoxaraoranıs navıny) wiederkehren werde, fügte ſich 
auf jene Weiffagung, und wirb von Sefus Matth. 11, 14, 
17, 10. begünftigt, ja beftätigt. Wie kommt es nun, dag 
der Zäufer fo fchlechthin Rein antwortet? Schon Drigenes?) 


1) Tom. 6. 8.7. 
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ftieß fih daran, und zu feiner Zeit noch Andere). Nah 
Weiße?) Hat nicht Sohannes fich felbft, fondern erſt Je⸗ 
ſus den Joh. mit Elias verglihen, und Matth. 11, 14. 
fol ganz dad Gepraͤge eines -ertemporirten’ Einfallö ‚haben. 
Aber dieß wird erft aus unfrer Stelle geſchloſſen. Wenn 
nah Matth. 17, 10. Mark. 9, 11. eine herrfhende Mei⸗ 
nung der Sciriftgelehsten war, daß Eliad erſt fommen 
werde, ehe der Meffiad erfcheine, fo bat man keinen Grund, 
die Frage der Synebriften bier zu ‚bezweifeln. Aber wie 
tonnte der Käufer einen fo nahe liegenden Beziehung feiner 
Erfheinung auf die Eliasweiſſagung im Maleachi wiber- 
fprehen?. Er mag fih nicht zuerft felbft fo genannt haben. 
Durfte er aber der fonft berechtigten Anwendung des pro⸗ 
phetifhen Bildes auf fich widerfprechen? B. Bauer?) 
fast, „daB Nein des Taͤufers fen fo zu erklären, daß 
derſelbe auch den Eifer des Gefeges gegen das verftodte 
Bolt in feiner Perfönlichkeit noch nicht als den vollendeten 
betrachtete, die Vollendung im Gegentheil erfi von bem 
Meflind erwartete.” Dieß ift finnreih, aber Hält nicht 
Stih, da. man unter dem Elias ſich nicht fowohl den 
perfonifizirten Gefegeseifer, ald vielmehr nur den Worläufer 
dachte. Auf diefe Vorftelung, nicht auf jene hatte Joh. 
zu antworten. &o bleibt mir immer noch dad Wahrſchein⸗ 
lichſte, daß. der Täufer im Sinne der Volksvorſtellung, 
wonach .man' ben leibhaftigen Elias erwartete, bie Frage 
verneinte, vergl. Matth. 17, 10 ff.*) Aber ob er die Frage 
auch in dem Sinne, wie Luf.1, 17. fagt, neosAsvoesas 
Eyorıoy aUToU £v nysvuarı nal duvapsı ’Hiiov, 
drıorpeyar napdiag u. f. w. verneint haben würde? 





1) Ebendaſelbſt p. 192 sq. ed. Lomm. und Tom. 6. $.1%., wo 
Orig. die Anfiht des Herakleon mittheilt. 

2) 40D. Bb.1. &. 257. 

3) Zeitſchrift für fpec. Theol. 1. 2, 198, 


4) Jehnlich erklärt Orig. die Stelle Tom. 6. 6.7. p. 194. ed. L,omm. 
Ov yap Hiias 6 aralnpdeik apelyus oüna Unlvde 0 "Isar 


u75 Ovonabonevog, 
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Eher will ich glauben, daß unfrem Evangeliften das Elias: 
bild des Taufers fremd geweſen, ober vor dem propheti- 
ſchen Vorbilde im Iefaiad zurüdgetreten fey, und daß er 
deßhalb die verneinende Antwort des Taufers zu fehr vers 
ſtaͤrkt habe, ald daß der Täufer fchlechthin hätte verneinen 
dürfen, er fey in Feiner Art Elias. 

Auch die Frage 6 ngogyeye. el ou; verneint Johan⸗ 
ned. Da ber Artikel ſteht !), fo fcheint, wie fi) aus dem 
Zufammenhange ergiebt, ein beftimmter Meffianifcher Pro— 
pbet, ben man erwartete, gemeint zu ſeyn. Die Frage 
ift aus Deuter. 18, 15., neopnenv Ex zur adelyuv 
cov wc dk avaoıyoe 008 xUpIoS 6 FEog 00V, aUToÜ 
axoVosods u. ſ. w. zu verftehen?). Diefe Stelle wurde, 
wie ed fcheint, ſchon damahls unter den Juden allgemein 
Meſſianiſch gedeutet. Einige bezogen fie auf den Meffias 
ſelbſt, wie AG. 3, 22. gefchieht, vielleicht auch AG. 7, 37., 
und Soh. 6, 14. ovros dorıv aindus 6 ngopmee 6 
deyonevog eis ov noanov. Andere aber verftanden unter 
jenem Propheten einen Mofesähnlichen, deſſen Erfcheinung, 
wie die des Elias, mit der Ankunft des Mefliad in prag- 
matifcher Verbindung flehen würde, vergl. Matth. 17, 3. 
Luf. 9, 30-32. Hierauf bezieht fich die Frage in unfrer 
Stelle: 0 neogyayg sl ov;, womit wegen V. 25. hier 
eben fo wenig, wie 7, 40. der Mefliad gemeint feyn kann, 
fondern nur der im Deuteronomium bezeichnete Prophet. 
Wie nun, verneinte der Täufer auch diefe Frage, weil er 
das Mofaifche Prophetenurbild zu hoch für ſich hielt? 
Dder fürchtete er in biefer Vorftelung die Vermifchung 
des Meflianifhen und Wormeflianifhen Prophetentbums? 
Dachten die Abgeordneten an einen beflimmten nahme 
haften Propheten, etwa SIeremiad, ber nach fpäteren 


1) Schon Drigenes Tom. 6. 8.8. maht barauf aufmerkfam und 
tadelt Herakleon und Andere, die ſich den Unterſchied zwiſchen 
o 09. und wgopzrns in dieſer Stelle entgehen ließen. 

D) Berg. Bleek a. a. O. 8.43 F. 


ehde Kommentar. Thl. J. 25 
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Juͤdiſchen Auslegern in jener Stelle gemeint feyn foll?), 
warum nennen fie ihn nicht ? vergl. Matth. 16, 14. Abe 
diefe Vorftellung hatte einen ganz anderen Urfprung, als 
Deuter. 18, 15., und bängt mit der ſchon 2 Mall. 2,1 -7. 
angebeuteten Babel zufammen, baß bey ber Zerflörung ber 
Stadt und bed Tempels Ieremiad dad Zelt, die Bundes⸗ 
lade und den Rauchaltar gerettet und in einer unbefann- 
ten Felſenhoͤhle (oixog arsewdnyg) verborgen habe bis zur 
Meffianifchen Zeit (der dnıovvayuyn soV Acov). 

Es ift die Art folcher erwartungsvollen Zuſtaͤnde, auf 
die verfchiedenfte Weile dad Bild der Zukunft aus der 
Gegenwart und Vergangenheit zu errathen, bald beflimm- 
ter, bald unbeflimmter, bald einfacher, bald verwidkelter. 
Erſt dur) den Zäufer und Chriftus felbft kommt in die 
Maſſe der Meflianifhen Erwartungen und Vorſtellungen 
der Zeit Klarheit und Beſtimmtheit. Deßhalb ift mir un⸗ 
möglich, zu glauben, daß der Evangelift die ſchwankenden 
Vorftellungen der Synedriſten aus eigener Confufion er: 
dichtet babe. Er hat vielmehr die Confufion jener Zeit 
treu dargeftellt. 

V. 22. 23. Wenn der Täufer, ald man amtlich in 
ihn dringt 2), endlich beflimmt zu fagen, wofür er fich 
feibft halte, aus Jeſ. 40, 3. antwortet, gar Bowwwzoc 
&v © drum" evdivars u. f. w., fo war wohl feine 
Abficht, dadurch fein Verhältnig zu Chriſto, den Charakter 
und Zweck feined Amtes beflimmter anzugeben, als bie 
ſchwankende Borftelung von dem npogyens 5 Mof. 18, 
15., und zugleih geiftiger, ald die Volksmeinung von 
dem Elias geftattete. Die Stelle gehört zu jenem clafli- 
fhen Abfchnitte Jeſ. 40-66. voll Meffianifher Troͤſtun⸗ 


1). &. Lampe zu d. St. R. Salomo bezog bie Stelle auf Zeremia, 
Abenefra auf Joſua. 

2) Lahmann lieft V. 22. zinar auro nah BC. Eben fo 8.25. 
und fo auch fonft, befonders nach God. B. Aber ſelbſt diefe Hand⸗ 
ſchrift ſcheint bald edno» bald zirav zu haben. 
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gen und Ermahnungen, der and wohl für den Xäufer, 
wie für bie Gebilbeteren eine Hauptquelle Meffianifcher 
Vorſtellungen geweſen zu ſeyn feheint. Die Worte bezie⸗ 
ben fih auf das Meffianifche Heil, aber zunächft in dem 
Einne, wie ed am Ende de3 Erild, wo jener Abfchnitt 
gefchrieben zu ſeyn fcheint, verftanden wurde, nemlich von 
der Ruͤckkehr des Volkes unter Jehovas Anführung. Die 
Theophanie, die Offenbarung ber Herrlichleit Jehovas in 
der Führung feined Volkes aus dem Erile durch die Wüfte, 
fou im Wolle vorbereitet werben, wie man vor heranzie- 
henden Zürften die Wege ebnet. Diefer beflimmte hiſto⸗ 
rifche Sinn der Stelle wirb hier von dem Täufer typifch 
auf fein Heroldsamt angewendet. 

Nach der richtigen Abtheilung des Xerted gehört Zw 
«7 dor “san zu dem folgenden evsivars u. f.w.?). 
Aber LXX wird ed mit pay Powyrag verbunden. Diefe 
Verknüpfung, ſtehend im N. T., f. Matth. 3, 3. Luk. 3, 
4. Mark. 1, 3., iſt wahrſcheinlich ſchon von dem Taͤufer 
ſelbſt gewaͤhlt, um die typiſche Beziehung auf ſich deut⸗ 
licher hervortreten zu laſſen. — Man kann kaum zweifeln, 
daß die Worte euguvare 779 000» Kuoiou, worin bie 
beyden parallelen Glieder droruasarse ınv odov Kvpiov! 
und sudeieg noredre Tag volßovs avsov! zufammenge- 
zogen find, im Bufammenhange des Driginald in wörtlicher 
Bildlichkeit zu verflehen find. Aber der Käufer verfteht fie 
beftimmt von der drormaoia ber Herzen durch die sera- 
vora elc agpeoıw anaprıny (Matth. 3, 2. Mark. 1, 4.), 
und fo auch die dog Kvpiov von ber Ankunft des Meflias. 

8. 24. Joh. bemerkt erft hier, wie nachträglich, daß 
die Abgeordneten (W. 19.) zu den Pharifäern gehörten. Es 
ift hier Feine zweyte Geſandtſchaft, wie Origenes meint ?), 


1) ©. Sefenius und Hitzig Commentar zu b. Gt. 


2) Tom, 6, 5. unterfcheidet er 3 Beugniffe, das erfte 8. 15., das 
zweyte 8.19 -23. vor der er ſten Gefanbtihaft, das dritte 
8. 24 - 28. vor der zweyten, ber Pharif. Geſandtſchaft. Er 


25* 
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Sol die Bemerlung etwa zur Erflärung bed Folgenden 
dienen? Da ber Täufer V. 23. beftimmt gefagt hatte, wrr 
er fey, fo ſcheint in ber Frage der fonft fchriftgelehrten 
Hharifder V. 25. vi otv Buantilsis; eine gewifle Feind: 
lichkeit zu liegen, wie man fie den Pharifäern gegen ben 
Bußprediger zutrauen darf. Bezieht ſich alfo V. 24. hierauf? 
Oder ift die Beziehung eine weitere, wie Eutbymius fagt, 
Insoyurvaro zal Tv aloscıv auruv, Zupaiver To 
nspieoyov Tovwv xai 0x0AL0Y? 

V. 25. Man erwartete in der Meflianifchen Zeit eine 
allgemeine Luftration bed Volkes, auf dem Grunde von 
Ezech. 36, 24 ff. 37, 23 ff. Aber, wie unfre Stelle an- 
deutet, nur dem Meſſias felbft oder den beftimmten Meſſia⸗ 
nifhen Propheten, deren Wiederfunft man erwartete, ge 
ſtand man dad Recht ded Aanzidsev zu. So ift die Frage 
zi ovv Banziless beflimmter fo zu faflen, mit weldem 
Rechte taufft du alfo, wenn du weder der Meflias felbk, 
noch irgend einer von den dazu berechtigten Meflianifchen 
Propheten bit? Aber wie, haben die Frager V. 23. nicht 
gehört? Gehört gewiß, aber nicht verftanden? Ober laſſen 
fie die Auctorität jener Stelle im Jeſaias nicht gelten? 
Ih denfe mir, daß ihnen die Beziehung berfelben auf 
den Meflianifchen Herold neu war, in ihren Schulen nod 
Feine Seltung hatte, wie Mal. 4, 5. 

Statt ovre, ovre Vieft Lachmann mit ABCL. 1.124. 
Drig. und Cyrill zu d. St. ovdd, ovde. Auch Herakleon 
las ovdt, ovde. Denn Drig. führt wörtlih aus ihm an: 
us aea Jwavvng BrnoAoynos un elvaı 6 Xgrovog, und: 
noop. und: Hiiag. Nach jener Lefeart wäre bee Sinn, 
wenn ber Täufer nicht Chriftus fen, müffe er entweder Elias 


meint $. 13., die biöher fragenden Priefter und Leviten hätten 
fi) beruhigt, aber die fchlimmeren Pharifäer hätten zum Gtreite 
geneigt drındyxrınüc, und, um fo viel an ihnen war, das Taufen 
pr berhinbern, zeute iekadeı welche fragen follten: r4’ovs Baari- 
eu... er es ift ganz unftatthaft, die fragenden Perfec: 
nen fo zu unterfdeiben. ganz unſtatthaſt, Trug Pe 
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oder ber Mof. Prophet feyn. Aber nach WB. 22. dachten bie 
Abgeorbneten doch noch an andere Möglichkeiten. Und fo 
wird die coorbinirende Negation auch innerlich wahrfchein» 
licher. Vielleicht entſtand ouze, ovsa eben daraus, dag man 
die Stelle fo dachte, ald wenn Joh. fo gefchrieben hätte. 

V. 26. 27. Was den Terxt betrifft, fo fcheint aus 
der Art, wie Drigened ihn barftellt, beftimmt hervorzuges 
hen, daß wenigftend die Worte og EungoodEv ov yEyo- 
vss unecht find; auch die Cobiced BCL 1. und andere 
Minustkeln laffen fie aus; und es leidet wohl feinen Zweifel, 
Daß fie aus ben Parallelen V. 15. 30. herübergeflommen 
find, vielleiht in Folge der Anficht, daB B.19 ff. mit 
3.15. ein und baffelbe Zeugniß iſt. Zweifelhaft aber 
kann man wegen ber Worte avsog darıv feyn. Drigened 
hat fie, da wo er ben Text vollfländig anführt, wo er ihn 
dagegen in feine einzelnen Kola audeinanderlegt, läßt er 
fie aus. Aber diefelben bebeutenden Auctoritäten, welche 
Ög Zn. p. very. auslaſſen, lefen auch auzög Zorıy nicht. 
Und da die Worte ganz audfehen, wie eine Wervollftändi- 
gung ber ohne fie etwad unklaren Gonftruction, (man konnte 
leicht überfeben, dag das beflimmte Subject des Satzes 
nicht ſchon in 09 vueic oux oldars liegt, fondern erft in 
6 oniom uov Zpyonevog,) jo bin ih mit Griesbach 
geneigt, fie ebenfalld. auszuftogen. Das IL hinter ueoog 
fehlt ebenfalld in BCL und Drigened läßt ed öfter weg; 
in der kurzen Redeweiſe des Zäuferd kann es fehlen, ob⸗ 
glei ein Gegenfab zwiſchen £yw und zeoog — Zornxer 
— 6 0ni00 mov Eeyousvog unverkennbar ifl. Aber bie 
Auctoritäten reichen um fo weniger aus, ed zu entfernen, 
da Drig. es nur da audläßt, wo er die Saͤtze einzeln 
nimmt, nicht da, wo er den Text zufammenhängend mit- 
theilt. Eben fo wenig ift die Auslaflung von dyw 8. 27. 
hinreichend gerechtfertigt, felbfi Lachmann wagt es nicht 
auszuſtoßen. 

Schon dem Herakleon fiel die ſcheinbare Incongruenz 
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zwifchen der Antwort des Zäuferd und ber Frage V. 25. 
auf, Er meinte, Joh. habe nicht geantwortet, neoc 6 
dnelvor dnzoutew, all 0 avsog ZBoviero. Drigenes 
weift ihn darüber zurecht; einem prophetiſchen Manne 
dürfe man eine folche Ungefchictheit (auasLe) nicht Schuld 
geben; zo7 yde xal wouro, fügt er hinzu, pularseodas 
üg dv noıvoloria duapınpa vuygavor, und zeigt dann, 
wie die Antwort der Frage Satz für Satz entipreche. 
Aber was DOrigened dann weiter über die Correfpondenz 
der Antwort und Frage fagt, ift dunkel und unbefriedigend. 

Die vielleicht etwas abgekürzte Antwort des Taͤufers 
entfpricht der Frage zunaͤchſt mittelbar durch bie beflinnmte 
Unterfeheidung feiner Taufe von der eigentlich Meffianifchen. 
Indem er nachdrüdlich fagt, ih taufe mit Waller, 
bat er nach den Parallelen V. 33. Matth. 3, 11. Mark. 
1, 7.8. Luk. 3, 16. wahrfcheinlid den Gegenſatz der 
Meffianifhen Geiftestaufe (Joel 3, 1 ff.) im Auge. 
Diefe, die höhere, verwaltet der Mefliad felbfl, die ges 
ringere, nur vorbereitende Waflertaufe !) if dad Amt 
feined Dienerd V. 27., feined Heroldes V. 23. Diernady 
ſollte man nun aber erwarten, der Taͤufer werde theils 
den Gegenſatz der Meſſianiſchen Geiſtestaufe, theils ſein 
Recht zum Amt der Waſſertaufe deutlich ausſprechen. 
Allein er ſagt eben nur: Aber (ſchon) ſteht mitten unter 
Euch, Euch unbekannt, der nach mir kommen ſoll, (der 
Herr,) dem ich nicht werth bin u. f.w: De Wette findet 
bierin nur ein Uebrigens von Erklärung über die Nähe 
bed Herrn und feine Stellung zu ihm. Aber der Satz 
ſchließt fih durd JH zu eng an, um nicht eine Beziehung 
auf die Frage si 009 Aanziters zu enthalten. Vielleicht 
ift die Beziehung biefe, daß die unmittelbare Nähe des 
Herrn, benjenigen, ber diefe Nähe weiß, zur Waflertaufe 
und zum Heroldsamte berechtigt. Denn, daß Job. ben 


1) Heber den Gegenſatz zwiſchen ber Wafler: und @eiftestaufe f. 
zu 0} . " 
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fon gegenwärtigen Herrn kennt, während ihn noch Nies 
mand kennt, if, wie Olshauſen mit Recht bemerkt, 
ein Beweis feiner propbetifhen Sendung, feines prophetis 
fhen Zeugenthumes, vergl. V. 6. 7. 31. 

Wie ed Sclavendienft war, den Herrn die Sandalen 
zu tragen, sa vnodyuara Baovatsıy Matth. 3, 11., fo 
auch, den Riemen berfelben bey dem Ablegen zu löfen, 
Avocı 309 Inavsa v. Unodnudeov, vergl. Mark. 1, 7. 
und Luf. 3, 16. Es ift alfo der ſtaͤrkſte Ausdruck tiefer 
Demuth, wenn ber Täufer im Bewußtſeyn der hoͤchſten 
Wuͤrde des Meſſias fagt, er fey nicht würbig !), um ihm 
den Schuhriemen zu löfen. - 

V. 28. Ueber die verfchiedene Leſeart Bräuaßuee (vule 
gärer Tert) und By3avie (diplom. Text bey Griesbach 
und Lahmann) ift die Erflärung des älteften Zeugen, 
des Drigenes ?), befonderd wichtig. Indem er Bnda- 
Baec?) lieft, bemerkt er: "Orı ut» oyedor Ev nacı volg 
aysıypapors xeiraı‘ vavıa &v Bydavig dyevero‘ oUr 
ayvyoovusv, nal doıns ToVTo xul das 'NDOTSI0v YEro- 
vevas® aa naoa "Hoasikmı yovv Bysaviav avi- 
yyopev. "Ensiodyusv di un deiv By$avia avayı- 
vaorııy, alla ByYaßaou, yavouısvor Ev Tolg Tonore 
in) loropiav ray Iyvav ’Imooü nal wüy nadyınv av- 
z00 xal tor noogmuv. Bnysavla yap, e 0 aurog 
edayyslıosıs yyoı, ij narelg Aalapov xal Mapdas 
sa} Mapiag, andysı tuv “IegovoAvumv oradıovg dena 
suevre‘ 76 nogow Zoriv 6 "Ioodayns noTanös wg ano 
oradiov nAarel Aoyw on (180). "AM ovdl oumrunog 


1) Ueber ükıos va f. Winers Grammat. 8.45. ©. 312. 

2) Man findet in den Handſchriften des Origeneifhen Commentars 
bin und wieder auh Brdage und Bnöupapı (f. Lommatzsch 
ed. Tom. I. p.237.), aber dieß find augenſcheinlich Gorruptio⸗ 
nen ber Abfchreiber. Epiphanius baer. 51. fol nah Drufius 
fogar Bröanepız corrumpiren, aber Petavius hält ed nidt 
einmahl der Mühe werth, diefes Schreibfehlens zu gebenten. Aber 
Otbe Lexic. Talm. p. 84. weiß dod etwas daraus zu maden. 

3) Tom. 6. $. 24. 
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5 Bn9avia winog Loriv neel zov "Iogdasıs“ 
deinyvodaı 0}: Aeyovar naga 7 0x9 zov Jopdarov 
ss BnYaßaoc, 3vda lovogovcı zov ludvuns Pe- 
Panzınevaı. "Eorı ve 7 Eoumveis ToV dvörarog axo- 
- Movdog ıw Panrionarı ou ErommaLovvog xupia Acov 
xareoxsvaouıevov' qeralaußavsraı yao eig 0!20V 
xasaoneunjg!), 7 08 Bydavia eis 0ixov vnarozjg. 
Nah unnuͤtzen Spielereyen über beyde Namen kommt er 
am Ende auf die Bemerkung zurüd: To uevros ya 
Yuopınzodas &v vois “Elimwinois avsıyoayors va ep 
70V ovoudsey soAleyov, al uno Tovrww ay Tıs 
stsiodsin &v Toig sveyyskioıs, und ſchließt mit der Er⸗ 
Örterung ber verfchiedenen Leſeart in der berühmten Stelle 
Matth. 8, 28. u. ſ. w. 

Alſo Origenes corrigirte wider alle oder faſt alle hand⸗ 
ſchriftliche Auctorität Bygaßaog, welche Leſeart ſich durch 
die kritiſche und geographiſche Auctoritaͤt des Origenes ſo 
fehr. geltend gemacht bat, daß Chryſoſtomus ſchon zu fagen 
wagte: 000 Tuy avrıyoapwv unpıßeoreoov &ysı, &v 
Brdaßapg Yroıw, wad Euthymius und Theophylakt 
wieberholen. Aber man fieht doch aus Origenes, baß bie 
ältefte und ‚beglaubigtfte Lefeart Bygavia if, wie denn 
auch die bedeutendften Handfchriften, die wir haben, biefe 
Leſeart verbürgen. Drigened änderte nur feiner Geographie 
zu Liebe. Er mag Recht haben, daß zu feiner Zeit am 
Sordan kein Bethanien lag und Bethbabara von ber 
Tradition ald Taufort ded Johannes genannt wurbe. Aber 
ald Drigened in Paldftina war, hatten zwey Sahrhunderte 
vieles zerftört und verändert. Ortfchaften waren verſchwun⸗ 
den, Ortsnamen verändert. Kann ed nicht zur Zeit Chrifti, 
wie es zwey Bethfaida gab, auch zwey Bethanien gegeben 


1) Drigenes leitet es alfo her von N2 formarit, creavit. Aber 
warum f&hreibt er bann nicht BrdRagu? Dber bat er d. Aram. 
anna im Sinne? Die LXX hat Richt. 7,24. für 125 na 
Bardngu oder BausAnou. 
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haben, das eine, das befanntere, Joh. 11, 18., nahe bey 
Serufalem, das andere, weniger bekannte, jenfeit des 
Jordans? Eben zur Unterfcheidbung fcheint Joh., der ſich 
am weftlichen Ufer denkt, ndoav zou 'Iopdavov hinzus 
gefügt zu haben. Möglih, daß a2 nı2 am Jordan, 
Richt. 7, 24., wenn ber Name wirklih die Verkürzung 
von 223 m2!) iſt, einerley ift mit dem Origeneifchen 
Bethabara ?.. Man könnte dann fagen, ber Ort habe 
zwey Namen gehabt, einen älteren, Bethabara, der ſich noch 
zur Zeit des Origenes erhalten hatte, und einen neueren, 
Bethanien, der ſich nach ber neuteflam. Zeit wieder verlor. 
Wenn bie Namenetymologie ded andern Bethanien (in der 
Nähe von Serufalem Marl. 11, 1. Luk. 19, 29.) von 
Re na (im Talm. dactylus immaturus) 5) völlig uns 
fiher *), und jede andere denkbar ift, fo ließe fich annehmen, 
dag der Drt, wie oft der Fall war, zwey verwandte 
Namen hatte, Bethbabara, a9 mı2 Uebergangd = oder 


vn 


Zuhrthaufen, und Bethanien, vielleiht von mmın n'z 
Schiffsplag oder Sciffehaufen 5)). Auf die Weife wäre 


1) Rur bie Analogie bed Chald. KR für 17292 f. Gefenius 
Lehrgeb. ©. 138. beruhigt etwas, aber doch nicht völlig. 


2) Aber wird nicht Bethbara im Buch ber Richter 7, 24; vom 
Jordan beflimmt unterſchieden? 


3) S. Buxt. Lexie. Talm. 


4) ©. Rofenmüller bibl. Geographie 2. 1. 272., der eine andere 
Syriſche Etymologie, wonad ed fo viel heißt als niedriger 
Drt, vorzieht. No andere Etymologieen verfuht Srome in 
ben fchägbaren Beyträgen zur Erklaͤr. d. N. T. 18 Bändchen, 
S. 90- 101. S. Winers bibl. Realmörterb. 2te Aufl. 1. 8.196, 

5) Diefe Vermuthung, die zuerft Petr. Possinus Spicileg. evangelic. 
p. 32. (in J. A. Fabricii Observationibus selectis in varia loca 
N. T.) vorgetragen, und von Hyac. Serry Exercit. historicae, 
criticae, polemicae de Christo. Venet. 1719. p. 303. Wolf 
Curae phil. zu d. St. u. A. wiederholt ift, wirb auch von Ro⸗ 
fenmäller, bibl. Geographie 2, 1. ©. 36., für nit unwahr⸗ 
fcheinlih gehalten. ©. Winers bibl. Realmörterbud, unter d. 
W. Bethanien. Aber müßte nad diefer Etymologie der Ort 
nicht Bndoriu beißen? Dieſe Bedenklichkeit ift indeß leicht zu 
überwinben,, ba das kurze o unter N leiht in a übergeht. Aber 
ſchwer zu überwinden ift, daß nicht bloß Origenes die Etymologie 
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bie ältefte Lefeart mit ber Treue des Drigened zugleid 
gerettet. Aber alles ift unfiher, Lage und Etymologie, 
und nur das ſteht feft, daß Byoavig die aͤlte ſte Lefeart 
if. Aber deßhalb ift fie noch nicht die urfprüänglide. 
Mürde aber wohl ein Späterer, ber gewiß nicht mehr 
. Daldftinenfifhe Chorographie wußte, ald etwa Drigenes, 
und ein ſolches geographifches Raͤthſel aufgeben? 
Bolten und Paulus halten Bydavig für die echte 
- Refeart, aber fie verftehen darunter eben das belannte 
Bethanien bey Serufalem. Hier fey nuch bie Begebenheit 
beifer an ihrem Orte, als jenfeit ded Jordans, wohin 
die Auctorität ded Synebriumd kaum gereicht babe. Pau= 
lus fchlägt, um das Iäflige neoav zou "Ioodavov zu 
befeitigen, vor, den Sat fo zu faflen: Dieb geſchah zu 
Bethanien, jenfeitö, d. i. weftlich vom Sorban, wo 
Johannes, nemlich am Jordan, dftlich taufte, — ober 
den Sag mit dysvero zu fchließen, und die Worte zepa» 
sod Iogdavov u.f. w. mit «7 Enavpıov Pleneı B. 29. 
zu verbinden. Aber biefe Verrenkung des Satzes ifl eben 
fo unerträglih, als jene, wie fol ich fagen? emphatifche 
Deutung von neoev. Dabey ift ed eine falfche Voraus: 
fegung, daß das Spnebrium nicht auch jenfeit des Jor⸗ 
dans geiftlihe Auctorität gehabt hätte. Geſandtſchaften 
wenigftend Fonnte es gewiß auch) nach Peräa fhiden. Des 
Taͤufers gewöhnlicher Taufplatz war am Sorban; abfichts 
lich mied er, wie es fcheint, die unmittelbare Nähe ber 
Hauptſtadt. Was aber allen Verfuchen, den Täufer von 
dem dftlichen Ufer bed SJorband (ndoav z. 'Jood.) auf 
dad weftliche herüber zw bringen, widerfpricht, ift 10, 
40., wo es heißt, Iefus fey wieder ndpav zov 'Topdawov 


von "739 fefthält, ſondern auch bie Syr. Ueberfegung, die Peſchito, 
- denn fie hat auch in unfeer Stelle LıN nn, 


Wie verhält fih BrIaria etymologifh zu Bere Judith 1, 9,, 
befonbers aber zu Brdarriv ober Bydarir in bed Euſebius Obo- 
masticum ? 
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gegangen, eis Toy Tonov, Onov 7V "Iuavvrc TO rromron 
Pansitow, was auf unfere Stelle zurüdficht. Dadurch 
ift zugleih Kninoͤl zuruͤckgewieſen, der, weil die Auctos 
sität des Synedriums in Perda nichts gegolten, und bie 
Wuͤſte, der gewöhnliche Aufenthaltsort des Zäufers, bloß 
bis an das weftliche Ufer des Jordans fich erftredit habe, 
sıepaw hier in der Bedeutung von bieffeits oder nahe 
bey (juxta, prope) nimmt. Aber nepav, ald drtliche 
Beflimmung freylich relativ, ift nie etwas anderes, als 
jenfeits. Kuindl beruft fi auf Matth. 4, 15., aber 
auch bier ift nndoa» eben fo wenig cis, ober juxta, als 
in ber correfpondirenden Stelle Jeſ. 8, 23. 7721 3% 
etwas anderes ifi, als der Strich jenfeit des Jordans ?). 
Nur, wenn ber gengraphifche Standpunct fich verändert, 
ann 3.3. 717921 252, was in ber Megel dad fpätere 
Peraͤa if, von einem andern Standpuncte dad dieffeitige 
(nem. weftliche) Iorbanufer bedeuten, vergl. Num. 22, 1. 
und 1 Chronik. 26, 3 0.2). Ferner ift zu bemerken, daß 
Johannes zwar in ber Wüfte Juda, die fich längs bes 
wefllichen Uferd des todten Sees bis an den Jordan ers 
firedte 5), zu lehren anfing, aber in unfrer Erzählung, 
obwohl eine nur Bowvros &v 37 2oytm, ſich nicht 
gerade in ber Wuͤſte im engeren Sinne aufhielt. Er 
ſcheint ſich allmählich, vieleicht um größere Volkshaufen 
taufen zu koͤnnen, aus ber Wuͤſte an den Jordan herab⸗ 
gezogen zu haben, vergl. Luk. 3, 3. Matth. 3, 6. Mark. 
1, 6. So hatte er jet feinen Standort am Sordan, und 
zwar jenfeits, in Bethanien ober Bethabara, wahre 
fheinlih an einer belebten Straße oder Zurth über den 
Jordan *). 


1) ©. Sefentus zu db. St. 1. 350. 

2) ©. Winer Lexic. man. Hebr. et Chald. p. 690. 

3) ©. Rofenmällers Alterthumslunde, 2, ft. ©. 169. 
4) ©. Srome Beyträge u. ſ. w. 8.52 ff. 57 ff. und 9 f. 
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Jetzt entfteht die Frage, ob dieſe zapswora bed Täu- 
ferd V. 19- 28. vor oder nach ber Zaufe Iefu (Matth. 
3, 13 ff. Mark. 1, 9 ff. Luk, 3, 21 ff.) zu feßen fey? 

Der Ausſpruch des Taͤufers V. 26.27. hat mit ber 
Erflärung deſſelben Matth. 3, 11. Mark. 1, 7. und 8., 
beſonders bey Luk. 3, 16. auffallende Aehnlichkeit, fo im 
Ausdrud, wie im Gedanken. Nach Lukas foll die Erklaͤ⸗ 
rung bed Taͤufers dadurch veranlaßt feyn, daß umter bem 
Volke, wie hier unter den Synebriften, die Frage entflan- 
den war, unnore avzog sin 06 Xoguowos; Die unleug- 
baren Differenzen wirb man leicht auf Rechnung ber na⸗ 
türlihen Ungenauigfeit der fonoptifchen Zrabition feßen, 
welche die beftimmtere Veranlafjung nicht Fennt, nad) ihrer 
Art den Ausdrud variirt, und mährend fie auf der einen 
Seite ablürzt, auf der andern aus anbermeitigen Beug- 
niffen des Taͤufers dieſes vervollftändigt. Dieß letztere ges 
ſchieht namentlich bey Lukas und Matthaͤus, und iſt be⸗ 
ſonders bey Lukas daraus erklaͤrlich, daß er das Zeugniß 
als eine allgemeine Erklaͤrung des Taͤufers an das Volk 
einmahl für immer betrachtet. — Hiernach ſcheint die Joh. 
Relation mit der ſynoptiſchen weſentlich identiſch zu ſeyn. 
Dann aber muß, da die Synoptiker einſtimmig jenes 
Beugniß vor die Laufe Chrifti ſetzen, auch wad bier 
V. 19 — 28. erzählt wird, vor berfelben gefchehen ſeyn. 
Allein dagegen thut Sohanned felbft Einſpruch. Denn 
augenscheinlich if, was gleich darauf’ erzählt wird, V. 29- 
34., nad der Taufe gefcheben, f. befonderd V. 31. 33. 
Behält 277 Znavpıov V. 29. feine gewöhnliche Bedeutung, 
fo ift dad Zeugniß des Taͤufers aus Weranlaffung der 
Sefandtfchaft des Synedriumd nur einen Zag früher ge⸗ 
geben worden, alfo nach der Zaufe, oder man müßte 
mit Olshauſen annehmen, daß die Kaufe Chrifli noch 
an demfelben Zage Abends gefchehen fey, an welchem 
ber Täufer das. Zeugniß V. 19-28. ablegte. Aber in 
diefem Falle hätte der Taͤufer gewiß in feiner Erklaͤrung 
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B.29-34., ober der Referent in kurzer Parenthefe irgend 
ein yI:s oder eine Andeutung der Art einfließen laffen. 
Setzt alfo Joh. das erfte Zeugniß nach der Zaufe, fo 
muß, wenn dieß Zeugnig V. 19 - 28. mit Matth. 3, 11. 
Mark. 1, 7.8. uf. 3, 16. ein und daſſelbe ift, zugegeben 
werden, daß Joh. mit den Synoptikern in Widerfpruch ifl. 
Entweder nun findet man, je nachdem man ben Johannes 
für den genaueren und fichreren Referenten hält, in dieſem 
Widerſpruche eine, freylich unabfichtlihe, Berichtigung ber 
gerade in chronologifher Hinſicht fo fehr ungenauen Syns 
optifer 2), oder, trauet man biefen gleihe Genauigkeit 
und Sicherheit zu, fo ift der Widerfpruch eben nur ein 
Scheinwiderſpruch, und auf eregetifhem Wege auflösber. 
Dieß leßtere haben nun von jeher Viele 2) verfucht, indem 
fie fagten, «7 dnavesov DB. 29., worauf doch ber ganze 
Widerfpruch beruhe, fey im weiteren Sinne zu nehmen, 
und ftehe hier wie Ann Genef. 30, 33. Erod. 13, 14. 
%of. 4, 6.21. 22, 24.27.28. und bad dv 77 Yudoa «N 
ästavgıov ber LXX Genef. 30, 33. oder dad aupıov Jeſ. 
4,6. 22, 24.277.28.5), nemlih für sera sauva, (an 
einem andern Tage, fpäter einmahl,) wodurd die Septuag. 
bad mn 3. B. Erod. 13, 14. richtig ausdrüde. Allein, 
obwohl „nn in den angezogenen Stellen fo gebraudht 
wird, fo ift dieß doch nur eine Ausnahme, und, wie «& 
fheint, in ben meiften Fällen aus einem proverbiellen Ges 
brauche zu erflären. Ein folder Gebrauch von «7 Znav- 
0:0» ift aber weder in noch außer dem N. T. erweislich. 
Bey Johannes inöbefondere flieht e8 6, 22. 12, 12. ganz 


1) So Bleek Bemerk. a. a. O. ©. 426. 


2) Beſonders Lud. Gapellus in d. critic. sacr. zu b. St. und 
Dan. Heinſius Aristarchus sacer p. 8316. und 319. Dieſer 
will, daß 77 äraugıor fo viel feyn koͤnne, als zuge udn z 
indefinite. Aber er meint, bieß fey nicht einmahl nöthig, 
quae hic dicuntur de baptismo non pro parte historici, ‚ed 
testimonio loannis accipiantur. 


3) Iof. 4, 21. drüden bie LXX das 1 gar niht aus. 





398 Erfter Haupttheil. I, 19. — XI, 50. 


regelmäßig, verfehieben von sera Tavra, was Joh. redit 
gut kennt, und eben fo hier und B.35.44., felbft wenn 2, 
1.25 Yueoa 7y seien nicht von dem naͤchſt vorhergehen⸗ 
ven nadorov 1, 44., fondern von ber Begegnung Chrifli 
mit Nathanael 1, 48 ff. an, und «7 dnavpıow B. 44. 
nicht nach dem «7 dnavpıov V. 35. zu berechnen wäre. 
Giebt nicht Johannes gerade durch die Genauigleit im 
Zählen der Zage und im Beflimmen der Stunden B.40. 
in diefem ganzen Abjchnitte zu verfiehen, daß er daS 
önavproy - genau genommen haben wolle? Wenn alfo 
dieß der einzige Weg ift, den Widerſpruch zu Iöfen, fo iſt 
er unauflöslich. 

Aber man darf wohl fragen, ob denn die Einerlepheit 
der Erklärung des Taͤufers bier und in den fonopt. Evo. 
wirtiih fo auögemadt ifi, wie man glaubt? Ben aller 
Achnlichkeit mit der ſynoptiſchen ift doch die Erflärung 
des Taͤufers bier wefentlich verfchieben. Dort fpricht der 
Täufer zum Volke, hier zu Abgeordneten des Synedriums. 
Dort erflärt er dem Volke vor der Zaufe Jeſu nur im 
Allgemeinen, daß er nicht der Mefliad ſey, daß biefer 
noch fommen werde mit einer ganz anderen höheren Taufe. 
Den Spynebdriften aber erflärt er hier nach der Taufe 
beftimmter, daß der Mefliad zwar noch nicht öffentlich 
aufgetreten, aber, wie er wifle, bereit8 mitten unter ibnen 
ftehe, von ihnen aber noch unerkannt. Denn da8 zeooc 
Uuay Sornnev, 0v vusis oUn oidare, was ſchon Herakleon, 
von Origenes zwar getabelt, aber nicht wiberlegt, richtig 
fo erflärt, Foͤn nagsovı, nal dosım dv co 00m wal 
dv ardownsors, xal Epaync dorıy naoew vriv, febt 
nach dem, was ber Täufer ®. 31. und 33. fagt (ovx 
ndeıy avsov) die Laufe beflimmt voraus, während feine 
Erklärung bey den Synoptikern recht gut vor der Kaufe 
gefagt feyn kann. 

So bleibt die fynoptifche und Joh. Erzählung, jebe in 
ihrem biftorifchen Werthe. Gewiß kann man bie enangel. 
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Harmonie übertreiben, aber die abfolute Werneinung aller 
Harmonie ber evangel. Berichte, die gegenwärtig faſt Schuls 
tradition geworden, ift eben fo untritifch. 


I, 29. — 34. 

gere ‚ ausführliheres Zeugniß bes Taͤufers von Chriſto vor 

feinen Iüngern. 

Euthymius bemerkt zu V. 29.: «7 Znnavpıov, yera 
wniv ano Lonuov aadodov avzov. dnkovörı. Er meint 
nemlich (f. zu ©. 28.), ca nerakv (neml. zwiſchen V. 28 
und 29.) dt navsa napadeanmy, ug Ta ZBantiodn, 
as US avadEy Lnapwvondn, al civ 2 ıY donum 
TEOOELAKOVFTLENOV vroTelav aa) Tovg NEInaonovg, ug 
zois aAkoıg svayyskoralk anınyyeiusva, Aoınov dır- 
yeisat To STE u ano Tg Lonuov xadodoy avrov 
NapwÄsisınusvye TovToic. 

Allerdings wird V. 32. und 33. die Taufe Chriſti 
vorausgeſetzt, aber wenn Euthymius auch noch die vierzig⸗ 
taͤgige Verſuchung vorausgehen, und beydes zwiſchen V.28 
und 29. geſchehen laͤßt, fo iſt dieß willkuͤhrlich, abgeſehen 
von der falſchen Deutung des «77 Znavgıov durch vors- 
00y, sa sauce. Der Johanneiſche Contert bis V. 34. 
enthält nicht die geringfte Spur einer Vorausſetzung ber 
Verſuchungsgeſchichte. Aber allerdings, wenn wir mit der 
Sohanneifchen Relation 1, 29 - 52. den correfponbirenden 
fonoptifchen Abfchnitt Matth. 3, 13. 4, 12. (Zul. 3, 21. 
bis 4, 14. Mark. 1, 9-13.) vergleichen, fo ift die Frage 
nicht ohne Intereſſe, wie die Erzählungen ſich chronologifc) 
in einander reihen? Die Taufe Jeſu findet bey Joh. Teicht - 
ihren Platz, nit nur vor 1, 29., fondern auch vor 
1, 19. Aber, wenn 1, 19 ff. gleich) auf die Kaufe folgt, 
die verfchiedenen Enavgıov» Kap. 1..und dad 2» =Yy nee 
7 vorwy 2, 1. genau genommen, und auf einander be= 
zogen werben, fo iſt's unmöglich, für die 40tägige Ver⸗ 
ſuchungszeit nach 1, 19 ff. irgend einen Pla zu finden. 
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So hat wohl Johannes von der Verfuhung gar nichts 
gewußt? Ober verrechnet er fi) mit den Tagen? Jenes 
ift kaum fo bedenklich, ald dieß unftatthaftl. So bleibt 
nichts übrig, ald mit Lampe, Semler u. %.?) bie 
Verſuchung, welche nah Mark. 1, 12. unmittelbar nad) 
der Taufe geichehen zu feyn fcheint, mit diefer vor 1, 19. 
zu ſetzen, entweder fo, daß, während Jeſus in der vierzig- 
tägigen Verſuchung begriffen ift, die Geſandſchaft des 
Synedriums zu Iohanned kommt, oder fo, daß dad Ende 
der Verfuchungszeit mit jener Gefandtfchaft zufammenfalt. 
So ließe fih bad Ardna vov 'Insouv Eoyonevow supos 
auzov 1, 29. davon verftehen, daß Jeſus nach beenbigter 
Verfuchungdzeit in der Zpnuog jett wieder zu Johannes 
an den Jordan zurüdtehrt. In diefem, nit in feinem 
Sinne bemerkt Euthymius zu 1, 29. richtig: = Znarv- 
0:09, — sta TV ano wyjs donnov nadodor. Dage: 
gen muß ih Kuindl durchaus widerfprechen, der die 
Berfuhung zwifhen V. 34. und 35. einfchiebt, und B. 20. 
als eine Art von Abfchiedsbefuh Jeſu vor der Verfuchung 
anfieht. Dieß beruhet auf der falfchen Vorausſetzung, daß 
escavoıov bey Johannes jebe beliebige Zeitbeflimmung ver 
trage. Für unfere Anficht fpricht, außer der Unmoͤglich⸗ 
feit, in die concatenata series dierum von 1, 19. an 
bi 2, 1., wie Lampe fagt, die Taufe und Verſuchung 
einzufügen, noch zweyerley, erftlich, daß V. 32. und 
33. vorauszufegen fcheint, daß, wie ſchon bemerkt, die 
Taufe Jeſu nicht eben erſt gefchehen war; zweytens, 
daß, wenn 1, 26.: ueoog vum Eornnev, 09 Yuels ovx 
oldars 6 00:00 sov Eoyonevog U. f. w., während der 
vierzigtägigen Zuruͤckgezogenheit Iefu nach der Taufe ge 
ſprochen ift, diefer Ausſpruch einen volleren Biftorifchen 


1) Comment. Tom. 1. p. 404. Semier Paraphr. zu 1, 19. Illod 
ore v.19. locum omnino facit ei tempori, quod ipsum Christi 
baptisma, 40 dies ieiunii et tentationem complectitur. ent: 
lih eben fo Dr. Crome in den Beyträgen u.f.w. ©. 78 
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feiner Erfcheinung auf den Täufer machte, als der höher 
begabte, heiligere Mann überhaupt, fo find beyde Rela⸗ 
tionen bald auögeglichen. Aber der Täufer konnte eben nur 
ben Mefliad für höher und reiner als ſich achten, Dieß lag 
in feinem Verhaͤltniß zum Mefliad. Selbft wenn er Iefum 
vorher nur perſoͤnlich kannte, konnte er doch nicht ſchlechthin 
fagen, ich kaunte ihn nicht. Ja als Prophet mußte er auch 
die durchbrechende Meflianifhe Dora in ihm erfennen. So 
erfchiene die Aeußerung vor der Taufe bey Matthäus. ganz 
natürlih. Verneint aber die Joh. Relation fchlechthin jede 
frühere Bekanntſchaft des Zäufers mit Jeſus, fo iſt der 
Widerſpruch fo unmittelbar und einfach, daß eine Auflds 
fung, ohne daß eine ‘der bedden Nelationen von ihrem 
biftorifchen Werthe einbüßt, unmöglich erfcheint. 

Ber für ausgemacht hält, daB dad Joh. Evangel. ein 
Merk des Apoftels ift, für den ift die Entſcheidung leicht. 
Das unmittelbare Beugniß eined ehbemahligen Johannes⸗ 
jünger& flieht nicht etwa dem vereinigten funoptifchen, ſon⸗ 
bern dem einzelnen, fehr mittelbaren Zeugnifle bed Mats 
thaͤus gegenüber. Allein bey genauerer Betrachtung wirb - 
die Frage verwidelter. 

Alle vier Evangelien heben bad Offenbarungsmoment 
in der Zaufe hervor. Aber Markus und Lukas geben dems 
felben die Zweckbeziehung auf Jeſus ſelbſt. Zv el 0 viog 
u. f. mw. fagt die Himmelsſtimme. Matthäus, indem er 
die Himmelsſtimme 8. 17. fo faßt, ovrog Zosıv u. ſ. w., 
laͤßt ſie offenbarend nicht zu Chriſto, ſondern uͤber dieſen 
zu Andern ſprechen. Wenn nach dieſer Erzaͤhlung bey der 
Taufe Niemand weiter zugegen war, als Jeſus und der 
Taͤufer, — von andern Taͤuflingen oder von Zuſchauern 
iſt keine Spur, — ſo ſcheint es, als ſtimme Matthaͤus mit 
Joh. darin uͤberein, daß die Taufoffenbarung und ſomit 
die Taufe Jeſu ſelbſt eben nur den Zweck hatte, den bisher 
unbekannten Meſſias dem Taͤufer kund zu machen. Da⸗ 
mit ſteht aber das Geſpraͤch des Taͤufers mit Jeſu Matth. 

Läde Gommentar. Thl. J. 27 
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V. 14. und 15. in Widerfpruch, weil, wenn ber Zäufer 
den Meſſias vorher ſchon irgendwie kannte, bie offenbarende 
Gottesſtimme 8. 17. als zwedlos erfcheint. Indem alfo 
Matthäus in dem einen-Punete dem Joh. beiftimmt, wi: 
derfpricht er in dem andern nicht nur dem Joh., fondern 
fih felber. Wäre anderweitig befannt, was bie Zaufe 
Jeſn durch den Taͤufer Für einen Zweck hatte, fo wäre 
der. Knoten leicht geloͤſt. Aber, wie diefe Taufe an ſich 
mehrere Zwecke und Beziehungen haben konnte, fo ſcheint 
and) die Tradition mehrere hervor zu- heben. Indeſſen 
foricht fehr viel dafür, daß der urfprünglice Zweck derſel⸗ 
ben.eben der ift, den -Zohanned der T. in unfrer Stelle 
angiebt und Matthäus durch feine Zorm Ber Gottesſtimme 
andeutet. Nur dadurch, daß Jeſus, mie jeder Andere, iı 
die Meffianifhe Vorbereitungsgemeinde eintrat, fih an 
den Käufer anfchloß, konnte er auf orbnungsmäßige Weife 
offenbar werden für den Täufer felbft und durch biefen 
für Andere. Nehmen wir bazu, daß der Meffianifhe Beruf 
Chrifto felber nur allmaͤhlig menſchlich bewußt werben 
konnte, und nur in epochenartigen Momenten bevvußt wurde, 
fo ift um fo erflärlicher, wie der Täufer erft in der Taufe mit 
Sicherheit erfuhr, wer der Meſſias fey. Dieß ſpricht aber 
nur für bie Ich. ‚Relation und den einflimmigen Theil der 
Erzählung des Matthäus, deſto mehr, wie es fcheint, ge: 
gen den wiberfprechenden Theil der Iegteren, V. 14. u. 15. 
Stände diefe Notiz ganz iſolirt, fo wäre der Widerſpruch 
keicht überwunden. Daß Lukas und Markus fie nicht 
haben, hat, wie überhaupt dad Schweigen auf dem funop- 
tiſchen Gebiete, kein Gewicht. Ja, genauer betrachtet, 
flimmen beyde dem Matthäus mittelbar bey. Denn ift nach 
beyden bie Zaufe eben nur ein Einweihungsact Jeſu zu 
feinem Meflian. Amte, fo Tonnte, ja mußte der Täufer auch 
vorber wiſſen, wer Jeſus fey. Aber noch mehr! Indem 
Lukas Kap. 1. erzählt, daß die Mütter-der beyden Männer 
mit einander verwandt waren und. einander ihre erhabenen 
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muütterlichen. Hoffnungen. und Offenbarungen mitgetheilt 
haben; giebt‘ er Werhältniffe an, unter denen fafl unmögs 
lich if, daß. Jeſus und ber Taͤufer nicht von früh an mit 
einander befannt, und ihre von: den Mirttern empfange⸗ 
nen unb ſelbſt weiter entwickelten Meſſianiſchen Gedanken 
und Abfichten einander ſollten mitgetheilt: haben. Lukas 
erzaͤhlt dieß nicht, aber er läßt. es vermuthen. So wiber⸗ 
ſpricht er: wenigſtend mittelbar der Ich. Erzaͤhlung. Man 
Eönnte freylich ſagen, die gegenfeitigen Meſſianiſchen Mit: 
theilungen ber Mütter. in beyden Famillen mögen anfangs 
lebhaft geweſen feyn; nachher aber bey der oͤrtlichen Trens 
nung bald gar, "ahfgehört haben, die "Knaben mögen 
beranwachfend: ſich kaum viel gefehen haben, und was ih: 
nen von den Müttern Aber ihr gegenfeltiges Meſſianiſches 
Verhaͤltniß mitgetheilt worden ſeyn mag ,. könne fo dunkel 
und .leile geweien ſeyn, daß ed.bey Mangel an fortgefeb- 
tem Berkehr leicht ‚von den Juͤnglingen -vergeffen- wurde, 
oder böchftend nur ald dunkle Ahnung zurüdblied. Aber 
zu einer folchen. harmoniftifchen Conjectur giebt doch Lukas 
auch fein klares Recht, und Johannes fiheint feinerfeits 
in den unbebingten Worten ods-ydsıy ausov jebe frühere, 
auch bloß äußere gegenfeitige Bekanntſchaft auszufchließen: 
Indeſſen darf mar bey dem bedingten hiſtoriſchen Werth der 
Kindheitsgeſchichte ded Lukas den Widerſpruch dieſes Goan⸗ 
geliſten nicht zu⸗hoch: anſchlagen.Was: aber den Matthäus 
betrifft, fo bleibt, wenn er Alles in gehoͤriger pragmatifcher 
Ordnung erzählt, fein Widerſpruch eben fo unaufloͤtbar, 
als wichtig. - Allein eben an dieſer gehörigen pragmatiſchen 
Ordnung haben wir nach dem Obigen -Urfache genug 'yu 
zweifeln. Truͤgt nicht alles, fo iR-R. #6. und 17. die 
ättefte, kuͤrzeſte Matihäustrabition, welche vprausſetzt, vaß 
der Taͤufer vor der Taufe Jeſum als Meſſias noch nicht 
kannte, V. 14. u. 15, aber ein fpäterer Zuſak des vollfͤndĩ⸗ 
gen. Matthäus, wovon eben deßhalb die ganze hrige ſpnop⸗ 
tiſche Tradition ſchweigt. Zwar die hiſtoriſche Richtigkeit des 
27* 
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Zuſatzes an fich ſcheint um fo ficherer, da auch dad Hebräer: 
evangelium der Ebieniten?), unabhängig von dem jeßigen 
Matthäus, baflelbe Factum erzählt. Vergleichen wir 
beybe Erzählungen genauer, fo findet fich freplich, daß 
Matthäus einfach erzaͤhlt, das Ebionit. Evangelium ba- 
gegen ausfhmüdt. Aber indem diefes bad Geſpraͤch un⸗ 
mittelbar nach, der Kaufe febt, übertrifft ed ben Matthäus 
durch die richtige pragmetifhe Stellung 2). Man hat ge- 
ſagt, diefe fcheinbar richtigere Stellung bed Geſpraͤchs 
verbanfe man. ber Ebionit. Reflexion, dadurch das Moment 
der Meflianifchen Inauguration in der Taufe willkuͤhrlich 
zu erhoͤhen. Aber.eben- fa.gut Tann-fich ber Griech. Mat: 
thaͤus aus Reflexion eine Veränderung erlaubt haben. Sa 
die. vorher befprochene Incongruenz von 3. 17. giebt ein 
gewilfes Recht zu diefem Verdacht. Matt. konnte, wie 
Lukas, denken, das prophetifche Wiffen von dem fündlofen 
Chriſtus müffe dem Läufer von früh an beygewohnt haben. 
Indeſſen fagt Dr. Strauß?) zu Gunſten bed Matthaus 
nicht ohne Schein,. „gerade Joh. habe dad Intereſſe gehabt, 
olled Gewicht nur auf die wunderbare Scene der Zaufe 
fallen zu laſſen, welche den Täufer auf Jeſum binwies, 
und fo fein ganzes Werhältnig zu biefem als ein unmittel- 
bar von Gott gewirktes. darzuſtellen; deßhalb habe er den 
wieberholten Ausſpruch V. 31..und 33., da er Chriftum 
vorher nicht gefannt habe, dem Täufer angebichtet.” — 
Allein dann dürfte. der Täufer unſrem. Evangeliften nicht 
gleish von Hauſe aus als won Gott: gefendet erfchienen 
fenn;. was :bach.offenhor der Fall ifl. Hätte. der Evangeliſt 
wirhish. jenes Intexeſſe gehabt, fo-ifl:auflellend, daß er, 
da in, der· ſynoptiſchen Lrabition die entgegengefehte A 
fit doch bebausenb: hervercritt, die Zaupoſſenbaruns nich 


1. Epipl, haer. „2. 18, 

a 8. Bela aD. 8.436. und uſtert —8 über de 
+ "Käufer Ichatsesfu..w.-Etab, u. Keil. 1828 Het 

:3% Geben Jeſu. Eh. du. Ste Ausg, S. 304 f. — 
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wunberbarer, glaͤnzender, plöglicher eimtreten läßt. Nicht 
nur thut er dieß nicht, fondern er ſtellt die Sache fo bar, 
dag man glauben muß, die hinweifende Offenbarung, 
die der Taͤufer ohne äußere Gottesſtimme empfing, fey 
vor der Laufe, ja vieleicht ſchon in ber Berufung zum 
Taufamte gefchehen. 

Euthymius fagt, va u7 vönionoıy, ori dunalaı 
yyogpiLav ausov, Toravre ect avzov ugtugel Xapı- 
Conevos og ouyyaval, Proiv, Osı 00% Eyivwaxov 
avsov u.f.w. Neuere würden eine ſolche NRüdficht eher 
dem Evangeliften zufchreiben. Aber gewiß richtiger im 
Sinne ded Taufers, wie ded Evangeliften fagt Origenes 1), 
der Zäufer wolle hervorheben, daß fein eben 8. 29. 30. 
gefprochene® Zeugniß von Chriſto nicht auf menſchlicher 
Belanntfchaft, fondern rein auf göftliher Offenbarung 
und Weifung berufe. Nur in diefem Zufammenhange 
befommt dad loſe antnüpfende zaya feinen rechten Sinn. 
Nicht: „Auch ich (kannte ihn nicht, fo wenig wie das 
Bolt B. 26.)”, fondern im Verhaͤltniſſe zu dem folgenden 
ar va uf. w. ., — it der Sag fo zu faflen: Und ic 
kannte ihn nicht menfchlicher Weife (vergl. Matth. 16, 17.) 
außer und ohne meinen Beruf, fondern eben in meinem 
Berufe, mit Wafler zu taufen, lag, wie der Zweck, ihn 
dem (theofratifchen) Wolle Iſrael (zu "TogayA, für zu 
206 "Ioparyı) ald Meſſias zu offenbaren, (von ihm zu 
zeugen 1, 7. u. 8.) fo aud für mich die göttliche Offen⸗ 
barung über ihn durch die Taufe, 8.32.33. So ift alfo 
mein Zeugniß Wahrheti — c | 

"A va yavsgudy — dıa Toüro YAIov entfpricht 


1) In der Gatene: O dıducser, vnol, Ye pr xaru pro oudt 
zara xoavij⸗ — Tvoite⸗ Taira zeol Tov KÄgsorav eur. 
v räg ndev avron“ dıla roũ — en üyiov nu vor 
aargos yarepaaarrög not zus zegb auron glas ‚aenor 
aueoralgr rap kagTupaas eg Tov vœrocq, 5 unynv ns 
yravemy zev napzupornirou Außer, ore dnsorud, 
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allerdingd der bey Juſtin d. Märt. ?) bezeugten Juͤdiſchen 
Vorſtellung, daß- der Meſſias auch noch nad) feiner Geburt 
unhelonnt feyn werde, ja er kenne ſich felbft nicht und 
babe keine Kraft, zeyors &v 2duv 'Hiiag ypioy aveor 
ual Yavyegoy sıacı moon. ber daß dieſes gaveonı7- 
vor des Mefliad durch die Waſſertaufe des Worläufers ge⸗ 
fchehen werde, fagt bort eben fo wenig der Jude Trypho, 
ald hier der Täufer. daran denkt, den Meſſias zu falben. 
Und fo treffen beyde Vorfielungen nur in dem Offenbar: 
machen des vorher unbekannten Mefliad durch eine Elias⸗ 
fendung zufammen, fo daß um fo weniger Grund zu dem 
Verdacht if, die Joh. Relation gebe nur ein erbichtetes 
Sactum zum Beleg jener Juͤdiſchen Vorſtellung. 

Nah Jonathans Paraphrafe zu Mich. 4, 8. iſt ber 
Meſſias verborgen megen der Sünden ded Volks von Zion. 
Aber da bier dad noch nicht Erfchienenfeyn bed Meſſias 
überhaupt gemeint iſt, nicht feine Werborgenheit zwiſchen 
der Geburt und dem öffentlichen Auftreten, fo kann doch, 
wie alt und echt auch jene Paraphrafe feyn mag, unfere 
Stelle aus jener Juͤdiſchen Vorſtellung nicht erflärt wer: 
den. Die Joh. Bußtaufe könnte doch nur fehr mittelbar 
ben ſchon erſchienenen Mefliad kund machen durch bie 
wachfende Empfänglichfeit des Volkes. Aber offenbar legt 
der Täufer auf diefe Seite feines Taufamtes in unfrer 
Stelle kein beſonderes Gewicht. Und fo muß man fi, auch 
wegen bed Zufammenhanges mit V. 32. und 33., einfad 
daran. halten, daß. ber. Täufer fein Amt anfieht, als die 
göttliche Bebingung und Vermittlung feiner gewiffen Er- 
fenntniß von dem Meflias. 

V. 32. 33. Ueber die Verbindung diefer Verſe fagt 
kurz und richtig Bengel: Quae sequuntur (B. 32 -— 34.) 
erant testimonii: quae v. 29 sq. dicuntur, erant 
demonstrationis ex testimout:o. Cohaerentibus 


1) Dial. e. Tryph. c. 8. 
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baptistae verbis evangelista-quasi paxenthesin interponit: 
Kal Zuagrvoyosv Iwavyrns Asyuv. 

Was der Täufer V. 32. erzählt, gefchah bey der Laufe 
Jeſu im Jordan. Bey ber faft wörtlichen Uebereinftim- 
mung von ®. 32. mit Matth. 3, 16. Mark. 1,10. Luk. 
3, 22. iſt dieß außer Zweifel, ſo wie es ganz im Charakter 
des Evangel. liegt, die Taufgeſchichte ſelbſt aus der allge⸗ 
meinen Tradition als bekannt voraus zu ſetzen. Aber 
Ufteri widerſpricht X), indem er ſagt, das Herabkommen 
des Geiſtes auf Jeſum, wovon bier der Täufer erzählt, 
koͤnne auch ein andered, außer ber Taufe, gewelen feyn. 
Allein ein fo bedeutender Moment, er mag rein innerlich 
oder zugleich äußerlich gewefen feyn, wiederholt fich nicht 
leicht in ſolcher Soentität. Dazu kommt, daß fhon 8.31. 
beflimmt auf einen amtlihen Xaufact bes Taͤufers 
hinweiſt. 

Was ſah der Taͤufer in der Taufe Jeſu, 
ober wie ſah er den Geiſt auf Jeſum herab⸗ 
fieigen und bleiben ?)? | 

Theodor v. Mopöveftia 5) behält auch gegen die. Neue- 





1) Rachrichten über den Täufer Johannes, die Taufe und Ber: 
fuchung Ghrifti, in den theolog. Studien und Krititen. Bd. 2, 
Deft 3. ©. 448. 

2) Bergl. über biefe Brage beſonders Bleek a. a. O. S. 4 ff. 
uſteri a. a. O. S. ff. 

3) Die Erklärung des Theodors in ber Gatene lautet vollftändig fo: 
Anlov di ivreüßer, as br side egioregüc yevoulın 7 Tou 1VEV- 
parog xugodos ou num GI Tols nugovaw, alla xara Tıva 
arevnarızny Gemgiar Gpd7 nova To ’Iausyn, na- 
Geis IGog 77 rols nyapnras, br „log nollür iu nü0ıY 
dösuonra Bilneıv. Enel megsreör nr <o AMyeir, oc JIuur- 
vs duagrugyse Myar redeüodus To reine, eineg azuvrac 
zowwvoig Zoye tag Blus vous napovras. Evnslorarev üga 
auneiro 70 nap& Tırow Äsyonevor, as Flurrov Ivreüder so 
Xgıorov dalnyuraı vu mreuna, IndN negiorega dlurren drdpe- 
zur. Onreolo yüo 79, od pudıs To gasrunsvnov, Aehn⸗ 

* ich Drigenes, befien Tomus Über biefe Stelle verloren gegangen 
ift, c. Celsum 1, 43 - 48. und in ber Gatene, wo exe fagt: 
Taita di zuvsa, zo xareldeiv Alya IE orgasov To weiiue in) 
zov Inooür xal neives in’ arıoy, olnovonius Tpon® ylypanıan, 
ory ioropıumnv dınynor Iyovıa, dAdü Bewgplar vonrixy?. 
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ven Recht, wenn er aud unfrer Erzählung fließt, die 
Herablunft des Geiſtes in Zaubengeftalt fey eine arar- 
karıny Hempia (önraoia, ouv Quoıs) eben nur des 
Taͤufers gewefen. Bar die Zaubenerfheinung bes Geiftes 
eine äußere, obijective, fo Eonnte, ja mußte fie auch von 
Andern wahrgenommen werben. Aber ed fragt fi, ob 
außer Iefus und dem Taͤufer noch Andere gegenwärtig 
waren? Nach Lukas 3, 20. fcheint ed allerdings. Dann 
waren auch gewiß Jünger des Zäuferd gegenwärtig. Aber 
warum beruft er fich denn bier nicht auf ihr Mitzeugniß? 
Aa Theodor hat fo Unrecht nicht, wenn er fagt, der Taͤufer 
babe kaum nöthig gehabt, feine Geiſtesſchau hier fo hervor: 
zubeben, eineg anawrag xoıwwwovg days ı7s Heag Tovc 
naoovrag. Aber weder aus Matthäus, noh Markus 
täßt fich fchliegen, daß bey der Taufe Iefu außer biefem 
und dem Taͤufer noch Andere gegenwärtig waren, und 
nach unfrer Erzählung fcheinen fie beyde allein gewefen zu 
ſeyn. Nah Markus 1, 10. hat auch Jeſus den Himmel 
offen und ben heiligen Geift herabfteigen gefehben. Mat: 
thaͤus 3, 16. könnte auch fo verftanden werden, aber bey 
genauerer Betrachtung fcheint ed doch, als fey in elds «vo 
nysvuo u. ſ. w. nicht Jeſus, fondern der Täufer das 
Subject. In unfrer Erzählung aber deutet V. 33. beftimmt 
an, daß nach der göttlichen Zweckbeſtimmung vor der Taufe 
die heil. Geifteöfchau dem Zäufer allein zu Theil wurbe. 
An fi) wäre möglich, daß die Erfcheinung eine äußere, 
Außerlih auch von Andern gefehen, aber nur von dem 
prophetiſchen Täufer ald eine göttliche Geiftedoffenbarung 
verftanden wurde, vergl. Joh. 12, 29. 30. Aber B. 33. 
wird doch der Täufer ganz allein und zwar nicht auf eine 
äußere, fombolifirende Exfcheinung, ſondern auf die Gei⸗ 
ftesfhau felbft, bingewiefen. Andere follen erſt durd 
ihn erfahren, daB Jeſus der Sohn Gottes ift, auf ben 
der Geiſt herabgelommen fey. 

Jetzt aber entfteht die Frage, ob und wie bamahl3 


t 








" Kap. I, 32. 33. 435 


unter ben Juden die Taube ald Symbol des Geiſtes ges 
golten babe? 

Am ganzen 3. 8. ift von diefem Geiſtesſymbol Feine 
Spur. Licht, Zeuer, Wind, Waſſer werden im A. %. in 
verfchiedener Art Symbole ded Geifled. Aber, wie dem ' 
Hebräer, wenn wir die Cherubim ausnehmen, die Thier- 
ſymbolik des Göttlichen überhaupt fremd ift, fo ift auch 
die Taube zwar ein heilige Thier, aber doch nur für den 
Opfergebrauch, und nirgends im A. %. Symbol des heilis 
gen Geifted. Ihr Flug (Bild der Schnelligkeit Pf. 55, 7. 
Hof. 11, 11. Ef. 60, 8.), ihr Girren, ihr Gefieder, ihre 
Augen, gehören zu dem poetifchen Bilderfreife des A. T. 
Als Symbol fittlicher Begriffe kommt die Taube beftimmt 
erft bey Philo vor, aber nur in willtührlicher allegorifcher 
Deutung. Die Noachiſche Taube Genef. 8, 8 ff. ift ihm 
ein Sinnbild der Zugend ?), die Opfertauben im Bundes⸗ 
opfer Abrahams Genef. 15, 9. Sinnbilder der göttlichen 
und menſchlichen Weidheit 2), Matth. 10, 16, erfcheint die 
Taube wie ein ftehendes Bild der Einfalt und Reinheit). 
Aber von einer tieferen religiöfen,, unfrer evangel. Erzähs 
Yung entfprehenden Symbolik der Taube unter den Juden 
haben wir vor Chrifto fonft feine Spur. Die erfte 
Spur würden wir im Samaritanifchen Eultus finden, wenn 
ed wahr wäre, daß auf dem Berge Garizim die Taube 
als Symbol des heiligen Geiſtes von den Samaritanern 
verehrt wurde *),, So aber haben wir Fein älteres Zeugniß 





1) Quaest. in Genes. 2, 38 sqq. 

2) Quis rerum divin. haeres. $. 25. 1, 491. ed. Mang. Lightfoot 
bemerkt zu Luk. 3, 22. die Züdifhe Sage, daß auf Salomos 
Zepter eine Taube mit einer Krone im Munde gefeffen. Dieß 
deutet wohl auf die Zaube ald Symbol der Weisheit. 

3) ®ergl. Schoettg. Hor. hebr. zu d. &t. aus Schir haschir. rab. 
fol. 16,3. Deus dixit de lsraelitis erga me sunt integri D’nnn, 
sicat columbae, 

4) Den Gamaritanern wurbe von ben Yuben (nah Maimonibes 
fon von dem Rabbi Meier, dem Lehrer bes Rabbi Hakkodeſch 
im 2ten Ihdt n. Chfl.) Schuld gegeben, daß fie auf dem Berge 
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von dem heil. Geiſtesſymbol der Taube unter den Juden, 
als eben unfere evangelifhe Erzählung. Dieß wirb in- 
deffen durch Talmüdiſche und Rabbinifche Beugniffe beftd: 
tigt. Tract. Chagig. c. 2. in der Miſchna heißt ed: Der 
Geiſt Gottes ſchwebte auf den Waſſern wie eine 
Taube, die über ihren Jungen fchwebt und fie nicht be- 
rührt ?). Dem freylich ziemlich fpäten Targum zum Hohen: 
liede 2) wird die Stimme der Zurteltaube 2, 12 - 14. zur 
Allegorie von der Stimme ded heiligen Geiſtes. In einer 
früheren Schrift: Tract. Beresch. rabba (au dem ten 
Shot) sect. 2. fol. 4, 4. zu Genef. 1,2. wirb der auf den 
Waflern fchwebende Geift von dem Beifte bed Meffias 
gedeutet, vergl. Sohar zu d. St. fol. 19, 3. So ift alfo 
die Taubenſymbolik des Geiſtes unter den Juden nid 
unbefannt. Aber kanoniſch altteft. Urſprungs ift fie nicht, 
fondern fcheint erft fpäter, obwohl vor der neutefl. Zeit, 
und zwar durch den Einfluß fremder Denkweiſen 3), unter 


GBarizim einen Vogel, namentlid eine Taube, verehrten, unter 

dem Namen Adima (Aſchima). Dan befhuldigte fie deßhalb des 

Goͤtzendienſtes. Aben Efra fcheint durd feine Bemerkung, daf 

in dem Samarit. Coder Geneſ. 1, 1. flehe: in priacipio crearit 

Aschima coelum u. f. w., Beranlaffung gegeben zu Haben, daß 

man gefagt bat (f. NRitzſch theol. Studien 1. 61.), bie Sama⸗ 

ritaner hätten bie Zaube als Symbol bes heil. Geiſtes verehrt. 

— Aber die grundloſe Verläumbung ift längft widerlegt. Es ift 

unerweisiih, daß die Zaube irgendwie ald Symbol bes Geiſtes 

bey den Samaritanern gegolten habe. ©. J. Chr. Friedrich de 

Christologia Samaritanorum. Accedit appendicula de columba 

dea Samaritanorum. Lips. 1821. p. 60. 81 sqq. unb S. de Sacy 

Memoire sur l’etat actuel des Samaritains, überfept v. Stäub: 

lin in Zfhirners und Stäudlins Ardiv 1. 3. S. 63-66. 

R. Eplıraim in Ir Gibborim (civitas fortium aus Prov. 21, 22. 

Homilien über dad Geſetz. Baſel. 1580.) fagt nah Schättgen 

a. a. O. eben fo über das nprinn. Genef. 1, 2.: sicut colambs, 

quae volitat super nido, illum atlingens et non altingens, Aber 

dieß ift ein zu fpätes Zeugniß. 

2%) Richt Coheleth, wie man dfter lief. Nah Zunz a.a.D. ©. 65. 
ahnt Zargum zu den Megillotd erft v.R. Rathan (saec. 11.) 
erwähnt. 

3) Im Syriſchen Cultus war bie Taube (die weiße) heilig, f. Tiball 
Carm. 1. 7, 18. ed. Dissen, eben als Bild ber brütenden, ber- 
vorbringenden Naturkraft. S. Ereuzers Symbol. 2. ©. 50. 
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den. Juden entſtanden zu ſeyn. Gehört fie felbſt fpäter 
noch nicht dem populären Kreife an, .fondern mehr nur 
der Schule, fo war fie wohl auch in der neuteft. Beit mehr 
nur den theologiſch gebildeten prophetifhen Männern eigen. 
Schon wegen der Zaubenopfer konnte fie. Feine herrſchende 
Volksvorſtellung unter ben Juden werben. Selbft wenn 
in der Zaufe eine wirklihe Laube von Vielen gejehen 
worden .wäre, fo würde fie boch nur dem Taͤufer und 
Chriſto bedeutungsvoll erfchienen feyn. Hiernach aber ift 
unbedenklich anzunehmen, daß der prophetifche Täufer aus 
befonderer göttliher Anregung des Geiftes, im Augenblide 
der Zaufe, den Meflianifchen Gotteögeift über Jeſus in 
Zaubengeftalt herablommen und fchweben ſah, aber nicht 
Außerlih,, denn auch altteflam. Männern fiel nicht ein, 
den Geift Gottes Außerlih fchauen zu wollen, fondern 
innerlih, in einer geifligen Bifion, die aber nicht wills 
Zubrlich in ihm entſtand, fondern durch eine vorangehenbe 
prophetifhe Anregung und durch. die Juͤdiſche Auslegung 
und Spmbolifirung ded auf ben Waflern fchwebenben 
Meffianifhen Schöpfungägeifted beftimmt worden if. So 
rechtfertigt ſich die Erklärung bed Theodor v. Mopsveft. 
auch von biefer Seite, sara va wVsvnarıznyv 
Hewoiavy GIOV koro va Juavyy. 

Kaum ift nöthig, noch befonderd zu bemerken, daß ber 
Zäufer im Geifte der Juͤdiſchen Symbolik mit dem ws 
greorotsonn, welches, wohl zu merken, in der Yöttlichen 
Reifung V. 33. fehlt, nit die Geftalt der Zaube, 
fondern das Bild ihres zur Brut herabſchwebenden 
Fluges, ald Schdpfungd= oder Weihe-Symbol, 
meinte. 

Über wie kam der Täufer zu dieſer Bvsusarıen Isugia ? 

Nah Joels Weiffagung 3, 1 ff. follte in der Meflianiz 
fchen Zeit der Geift Gottes audgegoflen werben -über alles 
Fleiſch. Won dem Meſſias aber erwartete man, daß er 
vor Allen audgezeichnet feyn werde durch dad Ruben ns 


4 











I 
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des ‚heiligen Geiftes auf ihm, Ef. 11, 2 ff. 61, 1., vergl. 
Joh. 3, 34. Theilte fi jedem Täufling in ber Joh. 
Taufe, fofern fie doch fchon zum Meſſian. Reihe ein- 
weibete, der Geift in irgend einem Grade mit, fo koͤnnte 


_ man benten, der Täufer habe an Chriſto dieg nur in 


einem befonderen Grade wahrgenommen, vergl. oh. 3, 
34. In diefem Falle würde ber Hauptnachdrud auf dem 
nevov liegen, welches daher V. 32. und 33. gleicherweife 
heroorgehoben wird. Während Andere nur momentan vom 
Seifte ergriffen wurden, blieb der Mefliad davon beftändig 
erfült. Allein ich finde eine Spur, daß die Joh. Taͤuf⸗ 
linge allefammt vom Geifte ergriffen wurden. Nach ob. 
7, 39. AS. 19, 2 ff. muß man cher das Gegentheil an- 
nehmen, fo daß in ber prophetifhen Anfchauung des Taͤu⸗ 
fers der Mefliad bey der Zaufe eben dadurch ausgezeichnet 
wird, daß er zuerft allein und vorzugöweife ben Meſſiani⸗ 
fhen Geiſt empfängt, xarafalvor, und dieſer nad) Ef. 
11, 2. auf ibm ruhet, Zusıvew in’ avıov, damit von 
ihm aus, oder durdy ihn vermittelt, berfelbe über alles 
Fleifh kommen koͤnne. Das Ruben des Geifte® auf dem 
Mefliad ift immer ein Hauptmoment in ber Außzeichnung 
veffelben, aber es ift ein rein Gebachted, und das. Symbol 
der Taube bezieht ſich auch der Wortſtellung nah nicht 


‚darauf, obwohl dad für unfere Stelle vorbildliche rın) bey 


Eſaias 11, 2. von dem Sichnieberlaflen, Lagern bed Ge: 
flügeld gebraucht wird. — Iſt dieß der wirkliche Sinn 
der Joh. Relation, fo widerfpricht allerdings Lukas fehr 
beitimmt, indem er überhaupt die Erfcheinungen bey der 
Taufe, ohne befondere Beziehung auf den Zaufer, als 
etwas ganz objectives darfiellt und dur den Zufag ow- 
narına eidsı dem ag nsororspav ein fo flarle leibliche: 
Gewicht giebt, daß man kaum anders, ald an eine äußere 
Eriheinung der Zaube ald Symbol des Geiſtes benfen 
fann. Aber diefer Widerfpruch liegt nicht in ber ſynopti⸗ 
(hen Tradition überhaupt. Denn was ben Matthäus be 
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trifft, fo ift wahrfcheinlich,, daß er ſchon die Oeffnung der 
Himmel vorzugäweife auf den Täufer bezieht, und wenn, 
wie oben bemerkt, in xal alde zo sv. der Taͤufer das 
Subject ift, fo ift feine Darftelung mit der Joh. in kei⸗ 
nem wefentlihen Widerfprude 1). Markus aber, im Aus⸗ 
drucke faft gleich getheilt zwifchen Lukas und Matthäus, 
in ber. Sache aber jenem näher, bat um fo weniger Ge⸗ 
wicht, ala feine Relation am wenigflen genau und felbfts 
ſtaͤndig if. Spricht nun für die Joh. Relation die innere 
Wahrſcheinlichkeit bes Herganges, fo ift, da wir hier einen 
unmittelbaren Ausſpruch des Taͤufers haben, der Sinn 
und der hiftorifche Werth der fonoptifchen Relationen nach 
der Iohanneifchen zu beftimmen und zu ſchaͤtzen, nicht 
umgekehrt. 

Allein die neueſte Kritik, welche ſich kaum entſchließen 
kann, die Taufe Jeſu durch Johannes fuͤr faktiſch zu hal⸗ 
ten, iſt um fo entſchloſſener, felbft die awsvuazızny Hampia 
des Taͤufers in der Joh. Erzählung für mythiſch zu erklaͤ⸗ 
ren. „Abgeſehen bavon, fagt Strauß?), daß hierbey 
eine augenblidliche wunderbare Erleuchtung des Taͤufers 
angenommen werben müßte, fo bleibt eine’ fo kräftige Ver⸗ 
gewifferung deffelben von der Meffianität mit feinem ſpaͤ⸗ 
teren Zweifel unvereinbar; und wenn eine von beyden 
Erzählungen erdichtet ſeyn muß, fo iſt dieß leichter von 
derjenigen . zu begreifen, welche zur Beglaubigung Jeſu 
gereihte, ald von ber andern, Matth. 11,1 ff., die ein 
Bebenten gegen ihn enthielt.” So fey, ment. er, ber 
Mythus entflanden aus dem Zufammenwirken von alttefl. 
Erwartung Jeſ. 11, 1 f. (wonach auf dem Sproß Ifaiß 
der Beift Gottes ruhen werde), dem altteft. Vorbilde Da⸗ 
vids 1-Sam.16, 3. (Salbung Davids durch Samuel) und 
der duͤdiſchen Taubenfymbolit des Geifies. ' 


41) ©. Bleek a. a. D. 8.432 ff. 
2) Leben Iefu Bd. 1. 449 fi te Ausg, 
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Aber” gerade aus den angegebenen Bebingungen und 
Elementen. würde ſich doch "die Entftehung ber wirklichen 
yorzvs. Hiwoiz des Taͤufers viel: leichter erklaͤren laſſen, 
als bie Knttfiehung: und Werbfeitung des Mythus. Zu 
dieſem -würbe. erfarberlich feyn;. daß die Taubenſymbolik 
bed Geiſtes, welche allen ‚Relationen von. der Zaufe gleicher⸗ 
weife zum⸗Grunde diegt, allgemeine berrfchende Vorſtellung 
zür Zeit deu Apofiel war. -Dieß abet war dem Obigen 
zu Folge Beineömeges ber Fall. Biel’ natürlicher alſo iſt 
dieß Moment: der Erzählung: ein Factum in dem Geiſte 
des Taͤufers, ald ihm angedichtet. War ber Läufer über: 
haupt .ein propbetifcher Mann, in altteſtam. Ideen lebend, 
fo hat. die „augenblickliche wunderbare Erleuchtung‘ auch 
ihre natuͤrliche Bedingung und ihren hiſtoriſchen Grund. 
Demnach bliebe. nur uͤbrig, ben Widerſpruch, ben ber 
ſpaͤtere Zwelfel des Taͤufers Matth. 11, 1 ff. macht, zu 
beſeitigen. Ich halte auch dieſe Erzaͤhlung nicht fuͤr er⸗ 
dichtet, ſondern nur für ein faktiſches pſychologiſches Raͤthſel, 
fuͤr einen Widerſpruch in dem Taͤufer ſelbſt, deſſen Loͤſung 
allerdings ſchwierig bleibt und aus Mangel an Datis 
vielleicht nie ganz gelingen wird, Aber wenn bergleichen 
doch im Leben::heftiger Charaktere fo gar felten nicht ſind, 
was ˖ berechtigt und, den Taͤufer um jeben Preis davon 
zu befregen? Die Macht ded "Dffenbarungdglaubens im 
Juͤdiſchen Volke war groß, unb fo 'wirb er auch in dem 
prophetifchän! Joh. nicht gering“ gewefen feyn. Aber’ ihn 
fo abfolut in dem Täufer zu denken, daß. nie eine Schwanz 
fung durch Zweifel, eintrat,. Dazu berechtigt und nichts. 

Ueber dad Einzelne V. 32. ind 33. iſt zu bemerken, 
daß Heaadar, wofür Joh. gleich darauf eidevar und dene 
gebraucht, das geeignetfte Wort ift von ber vifiondren 
Schau, fofern fie. nicht. zufällig und unwillkuͤhrlich entſtand, 
fondern durch eine gewiffe Intention ded Schauender-?). 


1) Bergl. Tittm. Synonym. p-120: ": .ı. 
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Kal qtictvev in avıov G. 32. iſt auffallender, alb efounaeı 
en! zoy alyına!ov Matth. 13, 2. und Aehnliches !), da 
bier dad Verbum die Ruhe unmittelbar ausbrädt: 
Dad Analogfte iſt die-Eonftruction des eig mit Verbis der 
NRube. RB. 33. Pönnte man “in” avrov nach ueror aus 
der Attraction von zuraßaivor, ald dem Hauptbegriff, 
erflären. Aber bier, wo zaraßatvov von dem temp. fin. 
Epervey zu getrennt ifl, und 3, 36., wo nichts veraufgeht, 
was eine -Attraction :ansüden koͤnnte, muß Man- entweder 
eine bebeutungslofe Unregelmaͤßigkeit der:Tpäteren Sprache, 
oder, da Joh. fonft 19, 31. ers» mit int und dem See 
nitiv von der lokalen Ruhe richtig gebraucht, einen Mittels 
begriff, worin Ruhe und Bewegung vereinigt erfcheinen, 
annehmen. Iſt dieß der Begriff des bleibenden Herab⸗ 
wirtens, fo kann man mit Bernhardy fagen, die 
Gonftruction bekomme durch ihre Anomalte etwas Ethiſches. 
Aber in der That wäre. dieß für das geiſtige Verhaͤltniß 
die geeignetfle Conſtruction. Achnlich. it. vielleicht Apok 
7, 15. oxzyuosı dns adsovc. — -Ovrbe dorıv Ö Banti- 
Cov 2» nweluarı aylo, iſt eine befonberd gewählte Bes 
zeichnung bed Mefliad, theild aus der Analogie (Banziler), 
theils aus dem Gegenſatze (2v sv. ayio) mit dem Taͤufer. 
Bar nach Joel 3, 1 ff. Jeſ. 44, 3. u. a, bie Audgießung 
des göttlichen Geiſtes das charakteriflifche Stfftangdmoment 
des göttlichen Reiches, und weſentlich an die Erfcheinung 
bes Meſſias geknüpft, fo. konnte der Meſſias -vorzugsweife 
als 0 Bantilav dv sv. ap. charakteriſirt werden. Bey 
aller Anfpielung auf die rituelle Bedeutung de6 Sanıi- 
Gew Ev vdası 3) tritt: doch in dem Baneis- vn sw. Ay. 


1) ©. Biners Grammat. S. 386, 

2) &8 ſcheint vegelmäßt rmel emeien zu, fen Bunziken ir 
er nit # > To ie 80 f. 8. 26 5 atth. 3,11. Marl. 1, 8. 
Lu. 3, 16. AS. 1, 5. 11,16. Daher * ſowohl ˖ V. 32. wo "die 

reeepta ze hat, in Widerfpruh mit ben „bebeutendften Hand⸗ 
—— als hier, wo nur einige Zeugen 7% haben, ber Irtitet 
wegzul 
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die urfprängliche, allgemeinere Bedeutung des Eintauchens, 
Uebergießens, Ueberfhüttens, der. vollen Mittheilung hervor, 
vergl. Matth. 3, 11. Mark. 1, 8. Luk. 3, 16. AG. 1,5. 
u. ſ. w. In dem Gegenfabe aber zwiſchen udeop unb 
nvsvua ayıovy ift jenes der Ausdruck des durch die alt- 
teftam, Luftrationen geweiheten dußeren Symboles ber reis 
nigenden, und fo die Mittheilung des Geifled vor 
bereitenden, hedingenden (Weish. 1, 1 - 5.) neravosa, 
diefed dagegen ber fchen geprägte Begriffsausbrud der vo⸗ 
fitiven Gotteskraft, jenes Eräftigenden göftlichen Principe, 
worauf dad neue Meflianifche Leben (die Kindſchaft Got⸗ 
ted) berubet, und welches unter der Bedingung ber nera- 
vosa durch den Glauben an den erfchienenen Meſſias dem 
Menfchen. zu Theil wird. Hierauf: beruhet die Zuſammen⸗ 
fiellung yon vdng und syevum «ld den beyden integriren 
den Elementen dee Geburt aud Gott 3, 5. 

8. 34. Nachdrucksvoll fagt der Täufer, zayıı dupexe 
nal uspegzvprse, orı u. ſ. w, bie Summe bed Zeug- 
niffes kurz zufammenfaffend, mit voller Gewißheit. Er 
gebraucht aoͤ viog v. Hsov ald die beflimmtere und geläufis 
gere Bezeichnung bed Meſſias für die bilblihen und weni- 
ger befanntn 8.29. und 33. "Eugpaxa xal gepaprvorua, 
vergl. 3, 11. 32. 19, 35. 1 Joh. 1, 2.3. 4, 11. Se: 
bannes liebt beybe Begriffe fo mit einander zu verbinden, 
zum. Ausdruck eined aud eigener, unmittelbarer Erfahrung 
nothwendigen und ficheren Zeugniſſes. Wie hier, fo fleüt 
. er auch: 19, 35. 0 Empaxus meuagsipnne, beybe Perfecta 
zufammen. Ueberhaupt verbinbpt: er gern ſolche Perfecta, 
wie zu einem Schlagworte, 3.3. 6, 69., neriorsunager 
xal Eyvuxanev. Wenn Eupaxa fi) auf ben gefchloffenen 
Schauact in ber Zaufe bezieht, fo iſt dieß Perfectum ganz 
in der Ordnung. Eben fo bezieht fih 6 Eupaxeis 19, 35, 
ohne ausgebrüdtes Objest, auf dad unmittelbar vorber- 
gehende Factum 8.34. Da der Satz örs oöroc u. ſ. w. 
ein Urtheil, ein Schluß if, Feine unmittelbare Schau, fo ill 
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diefer Sag eben nur auf uszapwvoyxe zu beziehen, nicht 
auf Eupaxa, welches in V. 33. fein Object hat, entfpre= 
hend dem sedznua: B.32. Aber um fo mehr erwartet 
man flatt ueuapzvonxa, uaprugo, da der Täufer eben 
jest dad Zeugniß auöfpriht. Man fagt, dieß Perfectum 
ſtehe eben nur ftatt des Praͤſens. Aber mit Recht bemerkt 
Dr. Winer H, ed fey jedenfalls ftärker, ald dad Präfens, 
und ed liege darin, wad wir etwa fagen würden: es fey 
und bleibe bezeugt, oder wie de Wette fih aus⸗ 
druͤckt: ih will ed bezeugt haben. Unflreitig hat 
das Perfectum in gemiffen Verbindungen biefen emphati= 
fhen Zon. Allein vergleichen wir 19, 35., fo wird wahr: 
ſcheinlicher, daß zeragrdonsa ausdrüden fol, nicht erft 
jegt ziehe der Täufer aus der Schau in der Taufe ben 
Schluß, fondern von der Taufe an habe er bezeugt und 
bezeuge, daß Jeſus der Sohn Gottes fy. Meyer er: 
Härt nach der Analogie von vedavsaxe, ich bin ein Bes 
wunderer, und ayzuar, ich bin ein Führer geworden, in 
Bernhardy's Syntar 378 f. ueunezüpysa durch, ic 
bin Zeuge geworden. Dieß trifft aber den Sinn, 
bier und 19, 35. in fofern nicht, als der gegenwär- 
tige Act der Bezeugung darin nicht auögebrädt if. So 
möchte ih alfo den Sak in Verbindung mit 8.33. fo 
faffen: Und fo, nachdem ich den Geift berabfleigend und 
bleibend über ihn gefehen babe, babe ich bezeugt und bes 
zeuge, baß er der Sohn Gottes iſt. | 


Das Herablommen des Geiftes auf Jeſus in der Taufe 
war zunähft eine Viſion, sweun. Hemoin, des Täufers. 
Aber ald eine göttlich angeregte Tonnte fie nicht ohne wirf- 
lichen Inhalt ſeyn. Es ift alfo anzunehmen, daß im 
Moment der Taufe der Geift wirklich auf Jeſus herabkam 
und auf ihm blieb. Mochte die Hswpiw zunaͤchſt den 


1) Grammat. &. 249. 
Lücde Sommentar. Thl. 1. 28 
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Zwei haben, dem Zäufer den Meffiad zu offenbaren, 
wenn aber der Geift nicht wirklich Jeſu in der Zaufe mit: 
getheilt wurbe, fo war fie ein leered, zweckwidriges Phan⸗ 
tafiefpiel._ Joh. hat den objectiven Inhalt ber Yewpra 
nicht befonder8 hervorgehoben, aber er muß ihn eben fo 
gut, wie bie Synoptiker, gedacht haben. Wie aber, wenn 
Chriftud der menſchgewordene Logos iſt, das Leben und 
Licht der Menſchen, hat er dann nicht ſchon das göttliche 
Pneuma in volfter Külle in fih? Wie Fann er alfo den 
Geift, als hätte er ihn vorher nicht gehabt, erft in der 
Taufe empfangen haben? 

Hier ift ein Näthfel. Aber der Evangelifi muß, in- 


“ dem er boch beydes mit gleicher Beſtimmtheit jagt, ba 


Jeſus der menfchgeworbene Logos fey und daß er in der 
Taufe den Geift empfangen habe, darin entweber gar fei- 
nen Widerfpruch gefunden, oder ihn unmittelbar im Zus 
fammenhange feiner Vorſtellungen für gelöft gehalten ha⸗ 
ben. Hat fi) Johannes beydes ohne Widerſpruch gedacht, 
fo fragt fih, in welchem pragmatiſchen Verhaͤltniſſe? 

Die Unterfuhung zerfällt in die beyben Fragen: 1) 
Macht Zohannes überhaupt einen Unterſchied 
zwifhen dem Aoyos und nyesyvna in Ehrifto? 
2) Wie verhält fih nach feiner Vorftellung dad 
Herablommen des heil. Geifted auf Jeſus in 
der Laufe zu dem Satze, daß Jeſus ald Sohn 
Gottes der menfhgemworbene Logos fey? 

1. Die erfte Frage bat man in ber neueren Zeit 
häufig verneint, indem man zwar irgend welchen nomis 
nellen Unterfchieb zwifhen seveuuza und 0 Aoyog im 
Johannes zugiebt, aber jeden realen leugnet. So 
Bauer), 3. E. Chriſt. Shmidt2), Eichhorn) 
1) Bibl. Theologie d. N. T. 2. 268 ff. 

2) Ghriftologifche Bragmente in der Bibliothek für Kritil und Ere 
gele des R. J. 1, 3. ©. 361 ff. 
3) Einleit. Bd. 2. S. 158 ff. 
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u. A. Ilvevua und 6 Aoyos, fagen fie, bezeichne ben 
Sohannes eine und biefelbe göttliche Kraft, durch deren 
DBey= ober Inwohnung Jeſus der Meffiad ſey. Damit 
aber biefe reine Unterfchiedlofigkeit der Begriffe dem Joh. 
nicht zum Wormurfe der Gedankenloſigkeit oder zweckwidri⸗ 
gen Vermiſchung Hereihe, meint Eihhorn, daß, weil 
der Logodbegriff mehr den Helleniften eigen und geläufig, 
20 sıvsvua ayıov dagegen ber eigenthümlich Paläftinen- 
ſiſche Begriff geweſen ſey, Johannes den erfleren aus⸗ 
fchlieglih in dem Prologe, den letzteren in dem hiftorifchen 
Theile feines Evangeliums gebraucht habe. Um ben Hel- 
leniften begreifli zu machen, daß die Macht und Weis⸗ 
beit Gottes in dem Mefliad vereinigt gewefen, habe er 
nach ihrer Art gefagt, © Aoyog oupE 2yevero, um aber 
im Paläftinenfifhen Sinne und Geifte des Täufers das 
göttliche Weſen in Chrifto zw bezeichnen, laſſe er 1, 32. 
den Täufer fagen, er habe den Geift Sottes auf Iefum 
herabkommen gefehen. 

Die älteften Vaͤter, Juſtin der Märtyrer, Tatian, 
Zheophilus von Antiochien vertaufchen in der Bezeichnung 
bes Söttlichen in Chriſto die Begriffe Aoyos und nwevza ?). 
Allein das thun fie nicht ald Ausleger ded Johanneiſchen 
Evangeliums, fondern nach der ihnen eigenthümlichen un⸗ 
genauen Lehrweife, in der dad Werhältniß beyder Begriffe 
in der Schrift noch nicht zur Sprache gelommen war. 
Seit Drigened aber, Überhaupt feitbem man eregetifh und 
dogmatiſch genauer zu denken anfing, unterfcheiden vie 
Alten beybe Begriffe nur zu fehr, aber weit mehr in 
der Trinitaͤtslehre, ald zum Behufe unfrer eregetifchen 
Frage, worüber fie zwar manches fagen, aber nichts 
Klares und Treffendes 2). Unter den Neueren baben 


4) Just. Apol. 1. 8.33. Tatien. orat. c. Graecos $.T. Theophil. 
ad Autolyc. 2, $. 10, 

2) ©. in der Satene bie Bemerkungen von Drigenes, Ghryfoſtomus⸗ 
Cyrill u. A. Gprill fagt: das Empfangen bed Geiftes beziehe 


28? 
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Suͤßkindi), Wegfheider?), Kuindld), v. Edlin*, 
rommann?) u. %. die Verfchiedenheit beyber Begriffe 
im Johannes mehr und weniger behaupte. Dr. Winzer 
aber, nicht enticheidend in einer Sache, die, wie er meint, 
fih nie ganz klar machen laffe, neigt fi wieber mehr 
auf die Seite derer, welche beyde Begriffe im Sob. für 
identifch halten ©). 

Nach meiner Anſicht ift der Unterfchieb beyder Begriffe 
in dem Joh. Evangelium bey aller Relativität und Feinheit 
boch beflimmt genug, um verfannt werben zu koͤnnen. 

Nach der obigen Erörterung des Logodbegriffs im Pro: 
log konnte Johannes ohne die größte Confufion eben fo 
wenig 1, 14. fagen, so-nvaüna soV Heov aagE Lyei- 
vsro, ald er, abgefehen von dem hiſtoriſchen Decorum, 
den Täufer konnte fagen laffen, er habe den Logos auf 
Jeſum in der Taufe herabfteigen und bleiben gefehen. As 
reiner Gegenfag von oapk Tann nwevua nimmermehr als 
ein oapxwFsv ober aeoapxmuzvoy, und als perfönliches 
Wefen der Logos nicht auf Iefum herabkommend gebacht 
werben, auch nicht auf vifiondre Weife. Die Mittheilung 
des göttlichen Lebens an eine ſchon beftehende hiftorifche 
Perfon, wie der menſchgewordene Logos war, kann nach 
allgemeiner biblifcher Worftelung nur durch dab nweune 
gefcheben. Das Wort Gottes fommt zwar zu ben Pros 
pheten, aber nur als göftlicher Befehl, nicht als göttliche 





fi) insbefondere auf bie Reformation oder. Heiligung bee menſch⸗ 
lihen Natur in Iefu, aber es fey dieß bey Jeſu, ber als menfh: 
gewordener Logos von Natur ſuͤndlos geweſen, nur fombolif zu 
verfiehen, gleihfam als eine Figur ber Communication. 

1) Magazin für chriftl. Dogm. Heft 11. S. 116 ff. 

2) Verſuch einer vollft. Einleit. in d. Evang. bes Joh. ©. 124 fi. 

3) Comment. 42 sqq. 

4) Ribl. Theol. Bd. 2. S. 301. 258, 

5) Der Joh. Lehrbegriff. S. 357 ff. 

6) Progr. Lips. Pentecost. 1819. Num quid discriminis inter rer 


äöyay loanni Apostolo dietum et zo aveiuu intercedat, demuo 
quaeritur, 
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Perfon in eine menfchlihe. Nach: Philo Y), der hier be: 
fonders in Betracht kommt, find Logos und Pneuma fo 
wefentlih verwandte, zufammengehörige göttliche Kräfte, 
daß fie einander überall vorausſetzen, ja als Eins erfchei- 
nen. Nichts defloweniger unterfcheidet er wenigftens im 
Menſchen von dem vous, ald dem von Natur ober Geburt 
vorhandenen vernünftigen Subiecte, welches er auch 6 Ao- 
yos nennt, dad nwsvra ald ein mitgetheilted. Er fagt 
in den Allegor. über Genef. 2, 7.2): Dreyerley komme 
bey dem Menfchen in Betracht, 10 Zunvsory, co deyone- 
vov, T0 dunveonevov‘ 30 lv 009 Zpmveov doslv 6 
Hsos, so Ö3 deydusvov 6 vous, vo A Zumvscuevov 
zo nysöra. Unter biefem nveuue verfteht er offenbar 
das dem Menfchen mitgetheilte Bewußtfeyn von Bott, 
ohne deſſen Einflögung der Menfch Feine Avvora von Gott 
baben würde. Allerdings vertaufcht er zuweilen in Gott, 
wie im Menfchen, Logos und Pneuma, und er hat 
keinesweges darüber einerley Begriff und Rede. Aber ins 
dem er die allgemeine, weltfchöpferifche Kraft Gottes, und 
die göttliche Subftanz in der Welt, unterfcheidet, von ber 
göttlichen Begeiftigung der vernünftigen Weſen, gleichfam 
dem göttlichen Odem in ber beftändigen Erregung und 
Bewegung der geiftigen Kräfte zum Bewußtfeyn Gottes 
und zur Tugend, nennt er bie erflere den Logos, das 
Ießtere Pneuma. Dad zveusa noogpmrınov wenigfiene 
unterfcheidet er beflimmt genug von dem Logos. Wenn 
er von dem svevga fagt, ed fey eine himmlische Kraft, 
welche fi bald mit dem Menfchen verbinde, bald wieder 
von ihm trenne, audgezeichneten Männern aber beftän- . 
dig beymwohne «el napioraras und fie den geraden 
Weg zur Wahrheit leite), fo daB der menſchliche vous 


1) &. Sfrörer a. a. O. 1. 8.29. und Dähne a. a. O. 1. 
©. 300 ff. 

2) Allegor. 1, 13. ed. Mangey I, 50 sqq. 

3) De gigant. $. 12. Maugey I, 270. 
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in Mofed 3. B. Exod. 16, 22., nicht fo vollkommen das 
Wahre getroffen haben würde, ei u) wa Ielov yr 
nvesüna To nodmyesovv npog ı79 alndetav !), fo wirb 
zwar Aehnliches von ihm dem Logos zugefchrieben, aber 
nicht in derfelben Art, weil er den Logos ald ein perlön- 
liches Subject zu denken gewohnt ift, dad Pneuma bage- 
gen ald ein unperfönliched Lebendelement. 

Ungleich beflimmter ald Philo unterfcheidet Job. von 
dem perfönlichen Logos den unperfönlichen Geift, indem er 
den lebteren 3, 5 ff., 7, 39. und 1, 33. mit dem Elemente 
ber Luft und des Waſſers vergleiht und als rein unfidt- 
bares Element, als abfoluten Gegenfag gegen alle oag: 
barftellt, den erfteren dagegen ohne alle Bildlichkeit eingehen 
läßt in die Erfcheinung der ode, in die Form des perſoͤn⸗ 
lichen Menfchenlebend ald göttliches Subject. Da er das 
ysyayyrnuevov & sov nveuuarog ber natürlichen Geburt 
gegenüberflellt, ald etwas rein Ethifches, fo glaube ich, da 
er mit dem Begriffe nvevua ©. 9. dad gar nicht aus⸗ 
drüden Tonnte, was in bem 6 Aöoyog aag& Zyevero liegt. 
Matthäus 1, 21. und Lukas 1, 35. zwar thun dieß nad) 
populärer Hebräifcher Art, aber fie kennen auch weber ben 
Begriff des Logos, noch der Wiedergeburt aus dem Geiſte. 
Allerdings gebraucht Joh. den Logosbegriff von 1; 19. an 
nicht weiter, und offenbar entfpricht dem 6 Aoy. 0. Eyer. 
1, 14. dad Herablommen bed Geifte® auf Jeſum 1, 32, 
in maaßlofer Fülle 3; 34. Aber deßhalb find ihm Adyos 
und sweusa nicht ein und baffelbe. Er fchließt aus der 
wirkfamen maaßlofen Fülle bed Geiſtes in Chriſto, daß 
ber göftlihe Logos in ihm Menſch geworden fey, wie 
denn wiederum jened aus diefem folgt, aber beydes ift 
nicht einerley, ſondern dieſes ift die metapbpfifche Bedin⸗ 
gung von jenem. Die Menfchwerbung ded Logos ent- 
fpriht auch unmittelbar nicht der Geiftesfülle in Chrifto, 


1) De vita Moys. 3, 36, Mangey Il, 170. 
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fondern den Ausfprüchen Chriſti von feiner Prärriftenz 
1, 15. 30. 3, 13. 8, 58. 17, 5., und fol zunächft diefe 
erflären und näher beſtimmen. 

2. Hat nun Job. Logos und Pneuma in Chrifto 
überhaupt unterfchieden, fo fragt ſich, wie er fich insbe⸗ 
fondere bad Werhältniß bed Herabkommens des Geiftes 
auf Sefus in der Taufe zu dem 0 Aoyog cap dyevaro 
gedacht habe? 

Wenn Matthäus und Lukas fagen, Chriftus fey 
aus dem heil. Seifte geboren, und nachher ebenfalls 
erzäblen, ber Geift fey auf Jeſum in der Taufe 
berabgefommen, fo entfteht hier biefelbe Frage, in 
welchem Verhaͤltniſſe beyde Facta zu einander fliehen? 
Denn offenbar entſpricht das Johanneiſche aͤ Aoyog oapE 
dyevero der ſynoptiſchen Geburt aus dem heiligen Geiſte. 
Nach Dr. Winzer zwar fol ed ganz und gar unbellimm- 
bar feyn, ob ſich die doch ganz allgemeine Formel 0 Aoyog 
oagE Zyevaro auf die Geburt ober irgend einen fpäteren 
Zeitmoment beziehe. Aber im Zufammenhange des Evan: 
geliumd und des Prologd insbefondere, liegt mit Noth- 
wendigkeit der Gebanke, daß Chriftus der geborene, nicht 
erſt nad der menfchlihen Geburt irgendwie gewordene 
Sohn Gottes fey. Abgeſehen von der polemifchen Bezie⸗ 
bung ded Prolog auf die Gerinthifche Irrlehre, fo ver- 
bietet fchon der Auddrud, 6 Aoyog vapk Eyevsro von 
der Zaufe zu verftehen, wie denn auch diejenigen, weldye 
den Sohn Gottes erſt in der Zaufe entftanden dachten, 
nie einen ſolchen Ausdrud gebraucht haben, fonbern be- 
fiimmt von einem Herablommen des Geiftes ober ber 
Weisheit auf den Menſchen Jeſus ſprachen. War Chriftus 
nah Joh. nicht der geborene Sohn Gottes, fondern 
eben nur der wiedergeborene, und gefchah biefe Wie _ 
dergeburt in der Zaufe, fo konnte Joh. nur von einem 
aus dem Geift geboren werben fprechen, was aber rein 
unfichtbar, in Feiner Art von dem Läufer gefchauet werben 
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Eonnte, ‘auch nicht ſymboliſch und vifiondr. Iſt aber 6 
2.09. oapE Fyevsro durchaus verſchieden von dem Herab⸗ 
kommen des Geiſtes auf Jeſus und auch nicht einerley 
mit der Geburt des Menſchen aus Gott, ſondern ent⸗ 
ſprechend der ſynoptiſchen, mehr populaͤren Formel der 
Geburt aus dem heil. Geiſte, ſo ſcheint mir das Verhaͤlt⸗ 
niß beyder Momente nach Johannes folgendes zu ſeyn: 

Davon ausgehend, daß das Maaß der heiligen Geiſtes⸗ 
mittheilung durch den Grad der natuͤrlichen Empfaͤnglich⸗ 
keit oder Faͤhigkeit des Subjects bedingt iſt, ſetzt Joh. in 
Chriſto den goͤttlichen Logos, als das von Natur oder 
Geburt vorhandene goͤttliche Subject (zo deroueser). 
Ohne diefen Logos hätte Jeſus für jene unendliche Geiſtes⸗ 
mittheilung 3, 34. Fein entfprechended Organ oder Sub⸗ 
ject gehabt. 

Die Menſchwerdung des Logos ift ein Wunder. Aber 
nachdem fie geſchehen, ift der fo geborene Sohn Gottes 
bey aller inwohnenden Geiſtesmacht, wie jeder Menfchen- 
fohn, den Gefegen menſchlicher Entwidlung unterworfen. 
So bedarf er auch der göttlichen Anregung und Belebung 
von Außen. Der heilige Geift ift der Inbegriff aller gött- 
lichen Eebendanregung und Begeiftigung in der Menſchheit, 
wodurch da8 natürlich Geborene wiedergeboren, ein geiftig- 
bewußtes, ein freyes, die verborgene, ruhende Gotteskraft 
in und offenbar und thätig wird, göttliche Weihung, Klar: 
beit und Vollendung empfängt. So fteht auch dad menſch⸗ 
liche Leben Chrifti von Anfang an unter ber Anregung 
und Leitung des heiligen Geiftes. Je größer die angebo= 
rene Geiftesmacht in ihm war, befto firömender und un⸗ 
unterbrochener mußte die göttliche Geiftesmittheilung für 
ihn ſeyn !). Allein diefe göttliche Geiftesmittheilung bat 


— — — — — m m 


1) Dr. Strauß beſtreitet, Leben Jeſu Bd. 1. S. 453., dieſen Sas, 
indem er ſagt, „innere Anlage und erforderliche Staͤrke der aͤu⸗ 
ßeren Anregung ſtaͤnden im umgekehrten Verhaͤltniſſe, fo daß, ie 
ſtaͤrkere Anregung erfordert werde, deſto geringer die Anlage ſey, 
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bey aller Eontinuität immer auch ihre befonderen Epochen, 
wo fie flärfer und wie von Neuem hervortritt, neue Ents 
widiungen begründend. Solch ein Moment war für Jeſus 
der Zaufact. Derfelbe mag weſentlich dazu gedient haben, 
dem Zäufer Gewißheit von der Meflianifchen Würde Jeſu 
zu geben. Aber damit ift feine pragmatiihe Bedeutung 
nicht erfchöpft. Da Jeſus frey zu demfelben hinzutrat, 
um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, da er, wie ed fcheint, 
felbft ihn betrachtete ald den ordnungsmaͤßigen, weihevollen 
Uebergang von ber bisherigen Werborgenheit zum äffent- 
lichen Leben und Wirken, denn erft von dieſem Moment 
an erfcheint er im Öffentlihen Amte, fo muß berfelbe auch 
für ihn eine innere Lebendepoche gewefen feyn. De geifted- 
tröftiger nun Jeſus von Natur war, befto außerorbent: 
licher muß die in dem feyerlihen Acte liegende göttliche 
Geiftederregung und Geiftesmittheilung für ihn geweſen 
ſcyn. Er wurde dadurch nicht erft der Meſſias, auch ent⸗ 
ſtand dadurch nicht erft überhaupt. in ibm das Bewußt⸗ 


bey abfolut großer Anlage aber, wie fie in dem durch das wreuun 
erzeugten ober von dem Aoyos befeelten Jeſus vorausgefeht wers 
den müffe, die Anregung ein minimum feyn bürfe, d. h. jeber 

egebene Umftand, aud der gewoͤhnlichſte, werde zur Anregung 
er den mächtigen Trieb.” Allein bieß ift nur die eine Seite der 
Erfahrung. Gegen wir dagegen bie andere, baß das Eeben gro: 
Ber Geifter immer aud das reichfte ift an anregenben, bildenden, 
ungewöhnlichen Begebenheiten, außerordentlihen Verhältniffen und 
Verwicklungen, fo fließt dieß zwar nicht aus, daß, je geiflvoller 
Jemand ift, defto mehr auch das Gewoͤhnliche für ihn anregend 
und belebend wird, aber es tritt doch darin eben das Gefeh ber 
göttlihen Providenz hervor, außerorbentlihe Naturgaben mit 
außerorbentlidhen göttlihen Anregungen zufammen zu ordnen. So 
kann man alfo wohl nicht fagen, gerade der außerorbentlihe Mann 
bedürfe ber außerordentlihen Anregung nit. Da Bott fie ihm 
giebt, muß er auch derfelben bedürfen. Dem Unempfänglichen, 
Unfähigen Hilft fie niht. Es fey erlaubt, daran zu erinnern, 
daß die geiftigften, zarteften Gewaͤchſe, die feinften Organismen, 
gerade am meiften der Gunft und des erregenden Einfluffes des 
Himmels bebürfen. Hier aber, bey Chriftus, kommt gegen Strauß 
noch befonders in Betradt, daß, was in der Taufe Außerorbent: 
lihes gefhieht, im Zuſammenhange des Ordentlichen hervortritt, 
und bie Geiftesmittheilung darin keine fihtbare, wie Strauß 
meint, fondern, wie immer, eine unfichtbare war. 
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feyn ber Meffianifhen Würde, aber dad Bewußtſeyn der 
bleibenden unendlichen Geiftesfülle, welche zu feinem öffent: 
lichen Amte wefentlid war, befam dadurch für ihn bie 
nöthige vollkommene menfchliche Gewißheit und Klarheit, 
vergl. 1, 52. Aehnliched bietet dad Leben großer Geifler 
auf jedem Gebiete dar, beſonders aber auf dem religiöfen !). 
Jene Epoche kann ohne vorbereitende Momente, beren 
Spitze fie ift, nicht gedacht werben. Aber bis auf Luk. 
2, 41 ff. ſchweigt die Gefchichte darüber. Deſto mehr tritt 
fie in der evangelifchen Darftellung von ihrer begründenden 
Seite für dad ganze folgende Leben hervor. Daburd 
wirb fie für und wunderbarer, rätbfelhafter, aber hört 
nicht auf, wahre Gefchichte zu feyn. 

Dr. Strauß aber bleibt dabey, baß die pragmatifche 
Verbindung beyder Momente, der Erzeugung Chriſti durch 
Das savsuza ober der Menfchwerbung des Aoyoc in Chriflo, 
mit der Herablunft des Geifles auf Jeſus in der Taufe, 
unmöglich ſey. Indem er beydes für gleich mythiſch halt, 
zeigt er, „wie die ältefte, ebionitifche Worftelung, wonach 
die Meflianifche Kraft und Würde Chrifto nicht angeboren, 
fondern nach alter Propheten Art durch Geifteserregung 
erſt entflanden fey, die Sage von den Vorgängen bey ber 
Taufe erzeugt habe; darnach aber fey mit fleigenber Ver⸗ 
ehrung gegen Jeſus in der Chriftlichen Gemeinde von hoͤ⸗ 
heren Mefliasiveen aus die Vorſtellung von der übernatür: 
lichen Erzeugung aus dem heiligen Geifte und der Menfch- 
werbung des Logos entitanden; wiewohl nun beyde Bor: 
fiellungen einander eigentlich ausfchlöffen, feyen fie in un- 
feren Evangelien, felbft dem vierten, frieblid neben ein- 
ander fortgepflanzt, weil die Sage nicht gern etwas von 
ben einmahl gewonnenen Schagen verlieren möge.” 


1) Beſonders bietet Luthers Leben viel Analoges bar. Der gebos 
rene Reformator bedarf auch nady dem 31. Oct. 1517. noch fehr 
ber Anregungen, gleihlam der Johanneiſchen Zaufen, in benen 
der Geiſt auf ihn berablommt. 
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Dagegen haben wir nach bem Bisherigen von dem 
engeren exegetiſchen Standpuncte nur kurz dieſes zu be⸗ 
merken: Wenn bie Erzählung von dem Herablommen bed 
Geifted auf Jeſus in der Zaufe eben nur Ebionitifch- 
mpthifchen Urfprungd und Charakterd war, fo konnte fie 
Joh. bey feiner Reflerion und feinem fonfligen Widerfpruch 
gegen bie Cerinthiſche Richtung nicht aufnehmen. Da er 
fie ohne Furcht vor Mißverfländniß, der er fich in jenem 
Falle nicht hätte erwehren koͤnnen, in ben hiftorifchen Zu⸗ 
fammenhang feined Evangel. aufgenommen bat, ald eine 
vom Täufer felbft bezeugte Thatſache, fo muß er fie auch 
für vereinbar mit feinem Satze 0 Aoy. oap& £ysvero ges 
halten haben. Bat er aber beyde Momente in dem prag= 
matifhen Zufammenhbange, der fich, wie wir gezeigt zu 
baben glauben, auf ein allgemeined Geſetz der Geſchichte 
zurüdführen läßt, mit einander verbunden gedacht, fo has 
ben wir mwenigftend im Joh. zum Verdacht eined Mythus 
feinen Grund. 


| I, 35. — 32. 
Durch des Zäufers Zeugniffe angeregt, fhließen fi mehrere feiner 
Zünger an Sefum an. 

8. 35. und 36. TIaiıw, auf V. 29. zurüdweifend, 
deutet an, daß die Scene von dem Tage zuvor fich wies 
derholte, nur daß dieß Mahl eben zwey Jünger gegen 
wärtig waren. Ob V. 20. mehrere, oder gar keine Zünger 
zugegen waren, erhellt nicht. 

Bon den zwei Juͤngern wird V. 41. nur Andreas, 
Simond Bruder, genannt. Sonft macht oh. alle andere 
Perſonen in diefer Erzählung namhaft, warum nennt er 
den andern Jünger nit? Euthymius antwortet: 7 dıosı 
03% Tv av Enıornay nal yrupisav Exeivog, Y OT 
AUTOS Tv 6 TavTa Youpay, wg Tırsg gaciv!). Der 


1) Zheodor v. Mopsv., ber diefelbe Differenz der Meinungen anfübrt, 
ift geneigt, der erfleren beyzutreten, f. in d. Catene zu d. St. 
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Aber neuerdings hat auch Rettig yY, um dxewvar uiv 
Husoav Enelvnv begreiflicher zu finden, angenommen, Jo— 
. banned rechne hier, wie 4, 6. 19, 14., die Stunden nad 
Römifher (der unfrigen gewiffermaßen correfpondiren- 
den) Art, die Juͤnger alfo feyen bey Jeſu geblieben von 
Vormittags 10 Uhr an bi8 an den Abend. Wirb 19, 14. 
Roͤmiſch gezählt, dann gewiß auch bier. Aber dorf ift 
felbft die Leſeart zweifelhaft, und die fynoptifche Schwie⸗ 
tigkeit (Mark. 15, 25.), weswegen man eben an die Röm. 
Stundenzählung gedacht hat, laͤßt fi) auch auf andere 
Weiſe Iöfen; und weder 4, 6. und 4, 52., noch bier Liegt 
ein nothwenbiger Grund, von der Juͤdiſchen Stundenzaͤh⸗ 
lung abzuweidhen. Wenn 11, 9. Chriſtus fagt: Sind nicht 
des Tages zwölf Stunden? fo brüdt ſich darin die Juͤdiſche 
Zageseintheilung fprüchwörtlic aus. Würde Johannes das 
Sprühwort in biefer Form aufgenommen haben, wenn 
feine Leſer und er felbft den Zag anders eintheilten? Er 
ſchreibt allerdings für Kleinaflatifche Griechen. Aber biefe 
batten mit den Juden bie fogenannte Babyloniſche 
Stundenrechnung, nemlih den natürlihen Tag vom 
Aufgang ber Sonne bis zum Unfergang in 12 gleiche Theile 
oder Stunden einzutheilen, gemein?). Ja auch die Römer, 
obwohl fie den bürgerlihen Tag von Mitternaht zu 
Mitternacht zählten 3), folgten doch in der Stundenbeſtim⸗ 
mung bed natürlichen Tages ber allgemein berrfchenben 
Babplonifhen Sitte, f. z. B. Pers. Satyr. 3, 3.*), Wenn 
alfo Johannes die Stunden bed Tages zählte, wie man 
damahls allgemein gewohnt war, fo konnte er felbft nad 


1) ©. ereaet. Analekten in ben theol. Stublen. Jahrg. 1830. Heft 1. 
&.106 f. Vergl. Thom. Townson Diseourses on the four gospels 
Oxf. 1778. p. 216 sqq. 

2) Idelers Lehrbud bee Ehronol. S. 43. und 97. 

3) Aul. Gell. Noct. Attic. 3, 2. 

4) ©. Wetflein zu unſrer St. Vergl. Aberhaupt hierüber Ide lers 
Lehrbuch der Chronologie. ©. 41. 42. 259 f. 
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Römifcher Art unter der 10ten Stunde eine andere ver- 
fiehen, ald eine Nachmittagsftunde 2). 

V. 41. 42. Ob noch an bemfelben Tage Andreas 
feinen Bruder Simon findet oder zufällig trifft, vergl. 
V. 44.46., und wo, läßt ſich nicht entfcheiden. Hielten 
fih Simon, Philippus, Nathanael, alle zufällig oder in 
religidfer Angelegenheit am Jordan, in ber Umgegend von 
Bethanien, auf? 

Der gewöhnlichen Lefeart owzog zieht Lachmann 
sowrov vor2). Nah Scholz haben bie Hanpfchriften 
AMX und viele Minusteln zpwrov. Die Weberfegungen 
(syr. utr. u. a.) beweifen hier begreifliher Weife nichts. 
Drigened, heißt ed bey Griesbach, las auch fo, aber ut 
videtur. Der Theil feined Commentared über diefen Ab⸗ 
ſchnitt ift verloren gegangen. Nach Griesbachs N. T. loci 
ab Origene et Clem. Alex. — — allegati 5) fcheint er 
bey ungenauen Eitaten fo nowsor, wie nowrog aus⸗ 
zulaffen. Mir fcheint nowsos, dem ed an Auctoritäten 
nicht fehlt, den Vorzug zu verdienen, weil e8 fchwieriger, 
und bie Veränderung des newsog in newsow wegen bed 
folgenden zo» adeApor erflärlicher ift, als umgekehrt. 
Nach ber Lefeart nowros (vergl. 20, A.) gingen beybe 
Juͤnger aus, Jemanden, ober beflimmt den Simon, zu 
treffen, dem fie ihre Freude mittheilen Tonnten, Andreas 
aber trifft zuerft (früher, ald der Andere) feinen Bruber. 
IIowzo» gäbe den wenig ſchicklichen Sinn, daß Andreas 


1) Die Reduction ber veränberlihen Zagesftunden ber Alten auf 
unfere gleihförmigere Stundenrehnung ift immer unfidher, „weil, 
wie 3deler a.a.D. S. 43. bemerkt, die Dauer ber veränber: 
lihen Zag: und Nachtſtunden von ber jebesmaligen Verweilung 
ber Sonne über und unter bem Horizont abhängt, und für jede 
Polhoͤhe und für jeden Tag des Jahres berechnet werben muß.” 
Bergl. Ideler a.a.D. ©. 259. 

2) Nur eine Lat. Lefeart ift mane. Aber die Auctorität d. Cod. 
Ver. ift zu einzeln, um der an ſich empfehlenswerthen Lefeart 
(zgws) weitere Aufmerkſamkeit zu fchenten. 

3) ©. Symbolae criticae 2, p. 406. 
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zuerft feinen Bruder (ehe er Andere) trifft. "Ideog ſteht 
5, 18. mit Nachdrud‘, hier aber nur als bloße Pofleflivum. 
Nur bier und 4, 25. wird der Züdifhe Name Meooiay 
oder Meoiav !) gebraucht, beyde Mahl mit der Griech. 
Ueberfegung (Xoıoro;, nicht 6 Xeroros, f. 4, 25.). Barum 
nicht ſchon 1, 20. 25.2 Ob Joh. nur, wo er die Rebe 
wörtlich veferirt, das Hebr. Wort gebraucht? Sprit in 
dem freudigen supyxazs» ber andere Jünger mit, ober iſt 
er nur mitgemeint? Die Erzählung läßt vieled der Art 
unbeflimmbar. So bleibt auch ®. 43. unbeftimmbar, ob 
Sefus in der Mähe war, oder Andread ihm den Bruder 
in der Herberge zuführte. Simon fol ſich felbft überzeugen. 
Johannes hebt wohl aus einer längern Unterrebung nur 
dad befonderd Schlagende hervor, was gleich bey der erften 
Begegnung vorfiel. Jeſus wußte ald Mefliad, was in 
dem Menfchen war 2, 25. Indem er ben Simon fchärfer 
ins Auge faßt, erkennt er mit fiherem Blicke als hervor: 
ſtechenden Zug in ihm jene Feſtigkeit oder vielmehr Haͤrtig⸗ 
keit der Kraft, die ungeläutert leicht Heftigkeit wird, 
anoronie 2), zu falſchem Selbftvertrauen führt, und dann 
mit Schwanten und Unficyerheit verbunden ſeyn kann. 
In diefer Beziehung fagt er: ou Andnon Kypac! 
Matth. 16, 18. macht Jeſus von bem fhon gegebenen 
Namen eine Anwendung ?). Diefer Act der Namengebung 


1) So leſen mehrere bebeutende Zeugen bey Griesbach. Gold 
orthogr. Differenzen hängen aber zu fehr von bem Provinzialis- 
mus ber Abfchreiber ab, als dag man im Stande wäre, nad 
den Auctoritäten auszumachen, wie Joh. gefhrieben haben möge. 
&. Paulus Somment. zu d. St. 

2) Ehryſoſt. nennt ihn hom. in loan. 87. in Bergleiäung mit dem 
Apoftel Johannes Hegnorepos und ofvrepos. Solche Charaktere 
lieben raſche Uebergänge und befommen dadurch in ihrem Betre- 
gen leicht etwas Raͤthſelhaftes. Vergl. Winers Mealler. unter 
d. Art. Petrus. - 

3) Schmidt in der Kirdhengefhihte 1. 37. (erfte Ausg.) meint, 
Simon habe vielleicht exit Matth. 16, 18. ben Beynamen Areas 
befommen. Aber wenn aud das Zeugniß bes Johannes nidt 
vor allen gälte, fo ſezt doch die Rede Ghrifli bey Matth. bie 
Namengebung voraus. 
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beruhet auf ber uralten Südlichen Sitte, von befonberen 
Ereigniffen und Gharakterzügen‘ bedeutungsvolle Namen 
oder Beynamen zu geben 1). Auch andere Apoftel haben 
Beymamen, Aber nur von Petrus wird beſtimmt hier er- 
zaͤhlt, daß er ihn von bem Herrn empfangen hat. Kyeas 
entfpriht dem Aram. an2, Hebr. 92, Fels. Wohl erſt 
ſpaͤter wurde‘ mit dem Hellmidmus in. der Chriſtl. Ge⸗ 
meinfchaft die Griech. Ueberſezung Iddsooc ?) herrfchend. 
Bey Paulus wecfeln noch beybe Namen. Aber ſchon 
Lukas Hat in ver %G. nur den. Namm ITeroos, und 
eben fo ber fonoptifche Apoftellatalog. Nicht einmahl 16, 
18. bat Matthäus Kryas, obgleih W. 17. Ziuuw Ade 
Teva. — Statt ber recepta 6 vloc "Ivo lieft God. B. 
"Inavou, L und 33. ’Joavvov. So haben auch einige 
Ueberfegungen (die Kopt., Aethiop., Armen. und bie Vor⸗ 
bierongm. in mehr... Hnbfchften) und unter den Griechen 
Nonnus (vioc Tacxvaco). Auch 21, 15. 16. 17. haben 
zum, Theil biefelben Auctoritäten, und außerbem bie Ger 
dices GC unb D .abmwechfeind Todyov und "Iudswor. 
Lachmann hat die Lefeart und Schreibweife ber Vaticana 
an unfrer Stelle aufgenommen. Aber außer ber größeren 
Menge auch bebeutender Zeugen bat die recepta einen 
Schutz an Matth. 16; 17., wo einflunmig alle Beugen 
Ziuwev Pop "Iowa leſen. Dazu kommt, daß das uns 
gewöhnlichere ’Tuva leicht mit dem unter ben Griechen 
geläufigeren 'Iudvov ober Tucyvyou verwechlelt werben 
tonnte. Aber doch bleibt immer einige Ungewißheit. Schon 
deshalb iſt bebenflih, mit Dr. Paulus den Namen 
viog Tavcẽ etymologifh und ald Antithefe von Krpac 
bedeutungsvoll zu nehmen, ald wolle Jeſus fagen, Du 


1) S. Geneſ. 17, 5; 41, 45. Dan. 1,7. u.a. 

2) Man kann nit unmittelbar fagen, zLrgos heiße Felſenmann, 
fondern Fels. Die Form 6 örgos (fogar 7 airgos) iſt den 
Griechen geläufig. “ 

eüde Sommentar. Thl. J. 29 
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‚Sohn bee Schwäche ?) ſollſt Feld heißen; oder gar wit 
Lampe, beyden Namen, Zinew unb Teva (ald Gen: 
trattion von Taoyvou), eine etymologiſche Deutung. zu 
geben in biefer Art: Du Hoͤrer und Sohn der Gunade 
fouft Fels heißen. Antithefen in ſolchen Namenveränbe- 
zungen find nit ohne Beyſpiel, |. Geneſ. 17, 5. 32, 28. 
Aber fie haben immer etwas Spielended, mas auch wop! 
die altteſt. Frömmigkeit: vertrug, aber. Chriſto wenig au- 
fteht. Nach Analogie von 21, 15.16.17. und Matth. 16, 
47. gehört der:volle Name eben nur zur feyerlichvollftaͤn⸗ 
digen Anrede, und dad av el Zip. u. ſ. w. bildet nur dem 
einleitenden Gegenſatz gegen av xAydyjan ?). 
.. B. M. und 45. Nach der natürlichften. Beziehung von 
«7 inavpıov auf ben Tag, wo Petrus. zu Jeſu Tom, 
vergeht zwiſchen 8. 44. und 40. ein“ voller Zag. Go 
wäre «9 dnavpıov: zidey Tage foäter ald VB. 35., und ven 
1, 19. an ver fünfte ag; iſt aber 8.42. und 43. noch 
an beinfelben -Anavgsov 8.35. vorgefallen, ber vierte"). 
Dad Zuvor ev yn in. WB. 40. ſpricht eher für: das 
Srftere. Aber Ich. unterfcheibet doch hier ſelbſt die einzel: 
men Tage, Warum nicht V. 42.7 Jeſud :will. amd der 
Jordanaue (2EsI9.) nach: Balilda zuruͤckkehren, da trifft er, 
man weiß nidt wo und wie, ben Philippus, einen Lands⸗ 
— 
1) Dr. Paulus nimmt 347 ohne Weiteres für Shwäde. Gr 
beruft fih auf ‘Ierem. 25, 38. Aber hier, wie 46, 16. 50, 16., 
wo bie volle Kormel mh ar, — iſt her (vom m), 
das gewalttpätige Schwert. Biel natürlicher ift, bey bem Namen 
Konad bloß auf. die Bedeutung Taube zurüdzugehen. Die 
Etymologie aber von ıyir, bie Zaube, iſt unſicher. 


Bengel hat das ou ei Liner u.f.w. in einem Zone gelefen, 
baß er fagt: Haec nomina Salvatori nemo dixerat, itaque hac 
nomenclatura Petrum totum capit, cf. v.49. &o mobern Mlingt 
es auh dem Dr. Strauß (8.3. 1. 592.), als fpräde Jefſus 
aus übernatürliher Kenntniß des Namens und ber Abtunft. 
Aber Joh. wärbe, wenn er bieß gemeint, nicht unterlaffen Haben, 
ed hervorzuheben. 

3) So Drigenes Tom. 6. $. 30. 


2 


ur 
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mann des Petrus und Andreas, aus Bethſaida. Kannte 
Jeſus ihn ſchon, vielleicht aus Geſpraͤchen der ihn doch 
wohl begleitenden drey Juͤnger, als einen Geneigten? 
Die kurze Aufforderung axoroude nor! wird fo erklaͤr⸗ 
liher. Dieſe fchließt das aͤußere Mitgehen in fi, viel- 
leicht if eben dieſes zunächft damit gemeint. Aber V. 46. 
wird Philippus ſchon ald glaͤubig dargeftellt, und 2, 2. 
erſcheint Jeſus bereits wie in beſtaͤndiger Begleitung feiner 
Zünger. So haben wir bier ben dußeren und inneren 
Anfang. der Juͤngerſchaft des Philippus. Ä 

V. 46. Beichnete ſich die Begegnung mit Philippus 
eben nur durch dad kurze Wort: Folge mir! aus? Aber 
den Andern wird Jefus wohl baffelbe gefagt haben. Faſt 
fheint ed, als follte mehr das Sichanfinden ber erften 
Zünger, die äußere Anknüpfung erzählt werben, als bie 
eigentliche Berufung. Nur da Nathanael nicht fogleich 
auf die Kunde von dem gefundenen Meſſias eingeht, wird 
mehr. von der Entflehung feines Glaubens erzählt. Man 
fann ſich denken, daß die Gefellfehaft in weiterer Unterre⸗ 
dung mit Jeſus zuſammen den Weg nad) Galilda fortfeht, 
aber in freyerer Verbindung, fo daß Philippus zunächft 
allein, vielleicht an einem andern Tage (ob noch in der 
Sordanaue, oder ſchon näher der Grenze von Galilaͤa, fieht 
man nit), ben Nathanael trifft, einen ihm befreundeten 
Mann, der auch zu denen gehört, welche durch ben Taͤufer 
beſonders aufgeregt waren, den Mefliad zu fuchen. 

Nathanael iſt nach 21, 1. aus dem Galilaͤiſchen Kana. 
Hat dieß irgend Beziehung auf die folgende Erzählung 
2, 1.ff.? Nach 21, 2. fcheint Nathanael zu den Apofteln 
zu gehören. Aber im Apoftellatalog Matth. 10, 3. Zul. 6, 
14. Mark. 1, 18. fteht fein Name nicht. Hier flieht Bar- 
tholomäus mit Philippus zufammen, AG. 1, 13, mit 
Matthäus. Darum wirb mwahrfcheinlich, aber nicht gewiß, 
Daß biefer Barthol. unfer Nathanael if. Nathanael wäre 
dann fein eigentlicher Name geweſen, da Barthol. nur der 

29 * 
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Name vom Water iſt. ‚Aber wie fommt ed; daß bie fonep- 
tifche Tradition gerade den eigentlichen Nawen nicht kennt? 

Wie ed nach V. 49. ſcheint, wird Nathenael in ver- 
gnüglicher ‚Ruhe: unter. einem. Zeigenbaume. ſidend,: Mic. 
4, 4. Zeph. 3, 10., (ob in der Mähe von: Kaua?) getrof- 
fen. Die. Feigenbaͤume pflegen befonderd nn: Wegen und 
Landftraßen zu fliehen, ſ. Matth. 21, 19. Philippus, ber 
Geſellſchaft vielleicht vorameilend, kuͤndigt ihm den ˖gefun⸗ 
denen Meſſias mit den Worten an: Der, von dem Moſes 
(beſonders Deut. 18, 15., aber. auch in den Abrahamiti⸗ 
ſchen dänayyskiaıs Geneſ. 17, 7. u. a., was dahin gebeutet 
zu werden pflegte) und die Propheten geſchrieben haben, 
den Meſſias, haben wir in Jeſu, dem Sohne) Joſephs 
aus Nazaret, gefunden, Er nennt Jeſum vollſtaͤndig den 
Sohn Joſephs aus Nazareth. Man fieht aber daraus, daß 
die ſynopt. Kindheitögefchichte damahls nicht näher befannt 
war. Nazaret, (Natapke,. nit Nacoolo iſt nach den 
Auctoritäten V. 46. und 47. zu lefen,) der Wohnort ber 
Eltern Iefu, galt in, der Volksmeinung im Allgemeinen 
auch als fein Geburtsort, [. 7, 41.42. . 

V. 47. In der veraͤchtlich fragenden Antwort —* 
naeld . liegt ein Zweifel 2). War Nazaret ſchon damahls 





4) z07 vor vior it Lachmann nad Cod. B. und Drigenes aus. 
Aber 6, 42. ift der. Artikel, ſicher und auch ſonſt ſcheint cs 
conſtant geweſen zu ſeyn, © „vlg wong ober Tod Jusge ju 
fagen. Bey dem artilellofen vios wäre moͤglich daran zu denken, 
daß J. eben nur einer ber Söhne Sofhe genannt werben jr 


ey für er ein befonberes Pirna I der Far ber 
Ein agung geweſen, was ganz grundlos iſt und auf Math. 2 

chlecht gebauet zu feyn ſcheint, — biefer aber glaubt, Katt. 
. beſtimmt daran gedacht, der; Meſſias muͤſſe aus Bethlehem 
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ein Necname, galt der Ort allgertiein als verächtlih unter 
den Juden, ſo wäre die Antwort erklaͤrt. Aber es iſt eine 
ganz gtundloſe Vorausſetzung, wenn z. B. Theodor von 
Mopsv. ſagt: 9 Natagtr wası haßeßimeas TTap« Tolg 
"Iovdaioıg dvuder, Onlovbrs es Und Edvıxar nal- 
dos olxdvgevov 50 Ywelov zal ayadov dveyzeiv ori- 
denors sı dusansvov. Dem naiven Nathanael fände es 
freylich nicht ‚übel, wenn er anfpielend auf bie Gering- 
ſchaͤtzung der Galilaͤer von Seiten der Judaͤer einen Augen- 
blick vergäße, daB er felber ein Galilder war. Aber warum 
hebt er denn Razaret fo nachdrucksvoll hervor? Die Sache 
ift einfacher, als fie ſcheint. Nathanael meint eben nur, 
dad Peine, faſt nicht genannte Razaret fey für den Ge- 
burtdort des Mefliad, des Königed Iſraels, zu niebrig. 
Die drüdt eriaber allgemein fo aus: Aus Nazaret, — 
was Tann da überhaupt Gutes kommen, gefchweige ber 
Meſſias? Wie:aber, denkt er nicht an das Peine Beth⸗ 
Ichem, Mich. 5, 1.2 Allein dieß war ein theofratifcher Drt, 
von der Weiſſagung ausdruͤcklich genannt, während Naza⸗ 
vet im ganyen A. T. nicht vorkommt !). Philippus ant: 
wortet kurz, er möge fich ſelber durch den Augenſchein 
uͤberzeugen. 

V. 48. Ehe noch Philippus mit Nathanael zu Jeſu 
kommt, ſpricht Chriſtus zu feinen Begleitern: ide «Andac 
Tobunditye, dv ı doAog ovm tariν aber fo, daß ber 
näher gelommene NRathangel ed. hören konnte, vergl. V. 49. 
Bielleicht hatte auch Jeſus Mathanaeld raſche Antwort 
vernehmen: koͤnnen, in welhem Falle möglid wäre, daß 
er durch fein Lob den falſchen Eindruck derfelben auf feine 
Begleitung auslöfhen wollte. Aber, wenn aud in dieſem 


kommen. Nur Iheobor v. Mopsveſtia verfteht die Stelle richtig, 
fofern er die Worte fragendb und verachtend nimmt. Eben fo 
Nonnus. Euthymius aber miſcht die Erklärungen Yes Theodor 
und Ehryſoſtomus. 

1) NRazaret wird "überall suerft im N. &. genannt. Aug bei Jo: 
ſephus kommt es nicht vor. 
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allen nichts eigentlich Wunderhares liegt, der ECvangaliß findet 
darin vornehmlich ein Beyſpiel davon, daß Jeſus wußte, 
was in dem Menſchen war, ohne Jemandes Zeugniß 2, 25 

Tooœnmticne iſt der. theokratiſche Ehrenname des Bol- 
kes, vergi.3, 10. Röm. 9,4. Sal. 6,1%. AG. 3, 22, u. a. 
Man kann ſich bier ftatt "Top. 'Tovdaiog. kaum denken. 
Dieß wird Röm. 2, 28. 29. zwar lobend gebtaucht, aber 
in einer ganz .andern Art. In Wahrheit, Aydag, ein 
Iſraelit, nicht bloß dem Namen und der. Gebust uadh. 
Meint Jeſus eine hervorſtechende Nationaltugend, fo muß 
fie die Grabheit, Offenheit, Einfalt, ſeyn, dv 4 dolos !) 
ova dasıy, wovon aux) die Antwort V. 47. ein rebenber 
Beweis war. Diefe Einfalt. und Grabheit machte ihn 
geihict zur Aacılsia soVu Heov, Aber: gerade von biefer 
Nationaltugend der Juden ‚hört man fonft: nicht. Indeß 
gehörte fie zum antiken Volksideal. Dieß wirb häufig 
audgefpzochen, 3. 33. Hiob 1, 1.., befonber& aber Proverb. 
2,7 ff. 4, 24 ff. 1 Detri 2, 22, 

V. 49. Die Frage nodsn us yırwarsıc ; lönnte in 
ſich fchließen, daß Rath. ohne alle Ziererey bad dv 4 do- 
Aog ovx. dors ald richtig anerkennt. Das gehoͤrte zu fei- 
ner Srabheit. Aber die Hauptfache ift, daß ihm. auffällt, 
daß Jeſus ihn fogleich: kennt, ‚ohne ihn vorher gefehen zu 
haben. Rath. vermuthet: nichts Wunderbares. Aber bie 
Antwort Jeſu ſcheint fo etwas zu enthalten. 

Der Zweifel, ob omea -zu Yarıjocı ober zu dem fol- 
genden eiddv os gehört, wird dur) 8. 51. elde» ae uno- 
oo TC ovnms entſchieden. Wenn nun darnach öysa 
Uno uyv ovayv wit: aldöow oe zufammenzuconfiruiren if, 
fo ſcheint ſich dieß ‚auf. etwas zu beziehen, was ber Zus 
fammenfunft des Nathanael mit Bhilippus vorberging. 
Vethanael Ib obet ſtand unter dem Feigenbaume (dns 


3) Lampe vergleicht ſchicklich :Aristoph. Plus, 1188 eo re döler 


vũv Koyo, wall’ unlar rgonen. 
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unw ovay, einem beſtimmten in ber Gegend, bin man 
ſah), wie Lightfoot?) bemerkt, aut orans, aut legens 
aut meditans 2), aut aliquid religosum praestans, in 
secessu sub" aliqua ficu et extra conspectum hominum, 
adeoque extra conspectum hominum, ut ipse agnoscat 
lesım pro Messia, qui potuerit eum conspicere. Aber 
von biefem allen enthält ber Text nicht bie mindefle An» 
zeige. Die, welche eidow os durch „ich erkannte dich“, 
überfeben, machen freylich die Antwort ber Frage rose» 
pe yıraazsıc. entfprechender. Aber sldov gehört nad) 
regelmäßigem Sprachgebrauhe auch des N. Teſtamentes 
zur Bedeutung ded Sehens, nicht des Erkennens. 
Zunaͤchſt alfo fah Jeſus ben Nath. nur unter dem Feigen- 
baume. In ben Worten felbft liegt nicht, baß er ihn 
febend gleich auch als wahren Sfraeliten erfannte. 
Aber der Zufammenhang weift doch darauf hin. Auf jeben 
Fall war daB eidow mehr, als ein aͤußeres Schen >), ed 
war damit der Meflianifche Fern» und Scharfblid des 
Geifted wefentlic) verbunden. Man Tinnte aus V. 51. 
fchließen, daß darin gar nichts Wunderbares gelegen. 
Allein die Worte dort geflatten auch, hier ein geringeres 
Wunder anzunehmen. Ein foldyed wuͤrde aber doch nur 
unter die Kategorie des Außerordentlichen fallen, ohne alle 
Spur mythiſcher Unnatürlihkeit und Abentheuerlichkeit. 
Nathan. ift auch weit entfernt, ein Wunder zu vermutben. 
Was ihn in Erflaunen ſetzt, ift eben nur, daß Jeſus mit 
einem Blide auch von fern ibn innerlich. erfannt hat. 
Aber Analoges wenigftend bietet dad Leben tiefahnender, 
großer Menfchen nicht wenig bar. 


1) Horae Hebr. zu 8.48. | “ 

2) Rah Wetftein heißt ed Bereschit R. 62,5: R. Haja et disci- 
puli ejus — — solebant summo mane surgere et sedere et 
studere sub ficu. Vergl. Schoͤttgen zu V. 49. Aber man 
darf aus fo ifolirten Erempeln nicht zu viel fchließen. 

3) Bergl. Bleeks Bemerkungen u. f.w- a. a. D. ©. 40 f. 
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Ohnehin fhon durch Philippus vorbereitet und ges 
ſtimmt, außerdem durch ben bei einfachen Gemäthern gewiß 
nie fehlenden Eindeud der Erfcheinung Jeſu gehoben, bricht 
Natb. in die Worte des gläubigen Bekenntniſſes aus. 

V. 50. Die Zufammenftellung der Synonyma 0 vos 
«. Hsov und 0 Aaordlsvg vov Jopanı kann eben fo gut 
urſpruͤnglich, als dem Nathanael von Johannes geliehen 
feyn. Aber dad begeifterte. Gefühl gebraucht gern Syno⸗ 
nyma. Beyde Ausdruͤcke bezeichnen den Mefliad. O Ba- 
ausug v. 'Iogank war der belanntere, auf ben hife- 
rifhen Urfprung ded Begriffes bezüglihe. O vloc *. 
Hsov, eine im A. X. üblihe Bezeihnung des then 
kratiſchen Königed ald folhen, war ein zur Beit Jeſu 
anertannter, wenn auch nicht gerade fehr üblicher ?) 
Meflianifher Name. Wie der Meſſiasbegriff felbft, fo 
wurden auch die Namen verfchieben verflanden. Selbſt 





1) Rur barin kann ih Olshauſen (Gommentar zu Luk. 1, 35. 
und zu d. &t.) beuftimmen. Sonſt beweiien 10, 32 fl. 11, 27. 
Luk. 22, 70. u. a., daß, wenn bie Evangeliften nicht durchaus 
ungenau referiren, ber Ausbrud den Juden nicht fremd war 
als Bezeichnung des Meſſias, auf bem Grunde von 9.2, 7. 
Das aber folgt aus Matth. 22, 42 ff., daß der Ausbrud Sohn 
Davids ber gewöhnlichere war. Und auch das will id zugeben, 
daß ber beftimmtere metaphyſiſche Begriff dem Chriſtlichen Den: 
ten angehört. — Dagegen bemerkt Dlshaufen in ber britten 
Ausgabe f. Somment., Joh. 10, 32 ff. beweiſe cher das Gegen: 
theil, weil bie Juden bier, obwohl fie wuͤnſchen, Jeſus möge 
ſich für den Meſſias erklären, ihn doch fleinigen wollen, als er 
fi Sohn Gottes nenne, in den beyben andern Stellen aber 
fehe man noch deutlicher, baB der Name eben erſt von Jeſus ſelbſt 

ausgegangen fey. Allein wie konnte Jeſus fi fo nennen, wenn 
ber, Rame bem Volke fo rein fremd war? ob. 10, 32 fl. 
er in der Argumentation auf den Begriff Sohn Gottes, als den 
verftänblicheren, zurüd, nicht davon aus. Man will ihn nicht dieſes 
Ramens wegen fleinigen, fonbern wegen feiner Behauptung, daß 
er mit bem Vater Eins fey, was eben ber flärfere, dem Wolfe 
unverfländlihe MWegriff bed Namens war. Das Hauptgewicht 
aber legt Dishaufen barauf, baß Bein falſcher Meſſias ſich je 
Gottesfohn zu nennen gewagt habe, fo wenig, wie Menſchen⸗ 
fobn. Dieb würde etwas beweifen, wenn wir von ben falfchen 
Meffiaffen genauere Rachrichten hätten, und wenn beha 
würde, Sohn Bottes fey der herrihende und allgem 

liche Name gewefen. 
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ber Evangelifi wird .beni Nathanael nicht, zugemutbet 
haben, oͤ vios u: 8. ſchon in demfelben höheren Sinne ?) 
zu nehmen, wie er. Da Nathanael doch zumaͤchſt von 
bem unmittelbaren Eindrucke des Goͤttlichen in’ Sefu 
ausging, ſo iſt es finnreih von Joh., © vlog v. 9. vor⸗ 
anzuftellen. BE pe De BEE BEE GE Das En Ze 

B. 51. Dad Verhältniß der beyden Site wird Harer 
und dem. Geſpraͤchſton angemeffener, -wenn-man dus — 
sssozevsis fragend lief. Aber Chriftus zweifelt nicht, in- 
dem er fragt. Wie konnte er nad) fo entfchiebener Erklaͤ⸗ 
rung des arglojen Mannes? Aehnlich if. 16, 31. und 
20, 29. Auch tadelt er wohl. nicht gerade den. Nathanael, 
daß er ſchon deßwegen glaubte, weil er ihm gefagt, ich 
ſah dich unter dem Zeigenbaume. Eben im Anfang mußte 
er wohl mit ben geringften Anfängen bed Glaubens zu⸗ 
frieben feyn. Aber Nathanael follte dabey nicht fliehen 
bleiben. Er verdiente auf dad Größere, was kommen 
werde, um den Glauben tiefer zu begründen, hingemiefen 
zu werben. So bemerkt Eutbym. zu dem Meilo zov- 
so» 2) (B. 49.) öyy?°) rihtig: ive zul yerkov nuozev- 
oꝝxe Earr yao yuxpa axovoag ıxga inniorevas. Aehn⸗ 
lich Theophylakt. | 

8.52. Mit befonderd nachdruͤcklicher, feierlicher (ayıyw 
any) *) Rede verfihert Jeſus, zu allen, die jetzt um ihn 


I 


1) Ehryſoſt., indem er das fpätere Belenntniß des Petrus vergleicht, 
meint, Rath. verfliehe unter bem Sohne Gottes nur ardgmnur 
yılor, 

2) Ueber ben Plural vorswr, den man wegen Swr wohl nur auf 
das beziehen Tann, was Nath. gefehen hatte, und was durch ben 
Plural zufammengefaßt ausgebrüdt wird, vergl. Winers Bram: 
matit ©. 152, 

3) Se alt öyes bie überwiegende Mehrheit der Majuskeln; eben 
fe 11, 40. 

4) ©. bie ältere Eitteratur über diefe Formel bey Lampe Comment. 
p- 490 - 494., wo aber vieles ift, was man zu ver effen hat. 
Joh. ſchreibt, wie Längft bemerkt, immer das boppelte auır, wähs 
send in den brey erſten Evangelien nur bas einfache ſteht. Diet, 
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waren, gewendet, daß fie ben Himmel geöffnet und bie 
Engel Gottes hinauf und herabſteigen ſehen werden auf 
den Menſchenſohn. 

Sehr ſchoͤn ſagt ſchon Lather N); „Da Chriſtus 
Menſch warb ımd ind Prebigtamt getreten ift, unb anfing 
zu prebigen, da hat fih der Himmel aufgethan und bleibet 
offen und iſt von ber Beit ber, feit der Laufe Chrifli am 
Jordan, ba er ſich aufgethan, nie zugefchloffen, wird auch 
nicht zugethan werben, ob wir es gleich mit leiblichen 
Augen nicht fehen. Wenn ber Himmel offen fleht und 
Sott der Water mit und redet, das fchauen wir nur mit 
geiftlichen Augen, — Dad will Chriſtus fagen: Ihr feyb 
nun bimmlifche Bürger und habt nun Eure Bürgerfchaft 
droben im himmlifchen Serufalem und ſeyd in der Ge⸗ 
meinfchaft der lieben Engel, bie ohn' Unterlaß zu Euch 
aufs und abfahren u. |. w.“ 

Aber dieß nur ald Einleitung zur richtigen Deutung 
der Stelle, denn Jedermann fieht, daß Luther im ber 
Predigt, woraus biefe Stelle genommen iſt, den Sinn 
willkuͤhrlich erweitert. 

Der gedffnete Himmel iſt in der biblifhen Sym⸗ 
bolit dad Symbol göttliher Offenbarung, Hülfe und Ge⸗ 
genwart,. f. Genef. 18, 10-17. Eye. 1,1. (Eſ. 6, 1.) 
Matth. 3, 16. AG. 7,55. 10, 11. Der verfhloffene 
Himmel verbirgt Gott, feine Hülfe und Gnade. Ef. 64, 


wie dort, gebraucht es nur Sefus. Sur. 4, 23. hat dafür ix’ 
aindelus, 9, 27. almdüs. Eben fo Matth. 16, 28. Da os. 
es auf eine ro co uftante Beiſe gebraucht, ohne getiirung, 
fo muß man "paraus fließen, erftlih, baß die Formel buch 
liturgifchen Gebrauch in den Ehriſtl. Gemeinden befannt war, 
ſodann, daß das aan» anno zur authentifhen Form ber Rede 
Iefu gehört. Weactenäwerth iſt, baß die LXX nur in der 
liturgifhen Antiphonie au beybehalten, Rehem. 5, 13. &, 6., 
als Wunſchwort bush ylvamo PT. 4, 13. 7 hr u. a., als 
Verfiherungswort duch “Anus Serem. 28 überfegen. 
Vergl. eighrfont zu d. Gt. 
1) LKuthers Werte, Walchs Ausg. 7. 1791 ff. 





Hl, 459 


1. heißt ed: O serriffen Du die Himmel und 
ftiegef herab). 

Dad Bild bed geöffneten Himmels wird durc cl 
sous aryeloug 5. . avaß. u. zarap. inl raw vio® ©. 
awdge. nach Genef. 28, 10 ff. weiter entfaltet, Jakob fieht 
bier. im Traume eine Leiten geftellet auf bie Erbe unb 
ihre Spige rührete an den Himmel, und fiehe, zal 02 
üyyelos v. Heov aveßaıworv zul xaueßaıvov in. 
avsy. Dad Auf⸗ und Abfleigen ber Engel iſt zufame 
menzufaflen in dem Einen Begriff des ununterbrocee 
nen Verkehrs zwiſchen dem geöffneten Himmel und bem 
Menſchenſohne durch die Engel. So erklaͤrt fich das ſchein⸗ 
bare Hyſteronproteron, daß avaßaivorsag hier. und Geneſ. 
28, 12. voranfteht. Die Engel werben nicht erſt hernieder⸗ 
fleigend ‚gedacht, fondern fhon im beftändigen Hin⸗ und 
Dergehen. — Ber bie Stelle aus den Engelerfcheinungen 
bey der Geburt, dem Tode, ber Auferftehung und Himmels 
fahrt Jeſu verſtehen will, verfteht fie nimmer. Mögen 
fonft die Engel als reale, perfönlihe Wefen im N. 8. 
gebacht werben. Hier, in ihrem Heraufs und Herabfleis 
gen find fie dad Symbol ber ununterbrochenen Offenba⸗ 
rung Gottes, der lebendigften, innigften Gemeinſchaft zwi⸗ 
fhen Gott und dem Meffiad, in welchem ſich durch fein 
ganzes Leben und Thun hindurch die göttlichen Kräfte 
und Offenbarungen gleihfam concentriren. 

O viog sov avdgunov, (DIR 72, DIN”I2, VIE 2 
Dan. 7, 13.) ift nach allgemeinem Hebr. Sprachgebraud, 
vornehmlich in poetifher „Rede, der Menfch überhaupt. 
Etymologiſch koͤnnte man darin den Audbrud bed gebos 
renen, abſtammenden Menſchen finden, im Gegenfag 
gegen den urfprünglichen, Adam. Aber biefen Unterfchied 


1) Ueber den Begriff des geöffneten Himmels bey den Glaſſikern in 
pbofifaliicer Hinſicht Senec. Quaest. Natur. 2, 84. 1, 18. 
Lucret. 6, 213., über bie ſymboliſche ober ominöfe Bebeutung 
bey den Griechen und Römern f. wet Bein ” Vattz. 3, 16. 

und Olearius Observatt. in Matth. X, $ 
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kennt Ver: :Spenchgeßrauch nicht, dagegen den zwiſchen 
DIR "72 und byroR = 72. Vorzugsweiſe find bie Engel 
—* * 5 aber der fromme Menfchenfohn Tann aud 
Gottesfohn genannt werden. Im N. T. kommt zu dem 
allgemeinen Hebr. Sprachgebrauch, Hebt. 2, 6. (Apof. 1, 
13: 14,44)’ Mark. 3,28: Epheſ. 3, 5., vornehulich in 
den Evangelien der befonbere, ich möchte fagen, temifche, 
wonach Veſus ſich ſelbſt als Meſſias faſt ausſchüeßlich 
Menfq enſ ohn nennt. Daß in den betreffenden Stellen 
Ö viög t. ayFpmnov, mit'o viog €. Heou gleichbebeutend, 
den Meſſias bezeichnet, wird befonberd durch Luk. 22, 
67 - 70.’ außer Zweifel gefebt. Selbſt Matth. 9, 6. und 
16, 13.2) wiberftreiten nicht. Unſere Stelle beruhet ganz 
auf biefem Gebrauch. Regeimaͤßig ifl 0 vlg vou ar- 
Howriov, aber das artikellofe vlod av spunov Job. 5, 27. 
bezeichnet nichts anderes. Dieſer Gebrauch iſt auffallend, 
aber nicht geheimnißvoll. Matth. 26, 64. 24, 30: Laffen 
den Urfprung der Formel aus Dan. 7, 13. 14. deutlich 
erferinen. ' Hier heißt e8: „Ich fchauete in den nächtlichen 
Geſichten und fiehe mit den Wolfen bes Himmeld kam 
wie eines Menſchen Sohn’ dr 22, und gelangte zu 
dem Betagten und man brachte ihn vor denfelben. Und 
ihm ward Herrfchaft und Herrlichfeit und Koͤnigthuu ge⸗ 
geben, daß alle Voͤlker und Nationen und Zungen ihm 
bienen; feine Verrſqhaft if „cite ewige Herrſchaft n. ſ. w.“ 


9 an. — "Stellen n, meint de Wette ereget. Handb. zu Matth. 
, ſchicke ſich die directe Vorſteilumg Meſfias nicht. Aber 
Sharp” 9, 6. iſt im Zuſammenhange fogar notwendig, die Ber 
deutung des Meſſias unmittelbar zu fegen ‚ba Shriftus nur von 
dem Meffias, ohne wirkliche Gottesläfterung im Sinne ber Zus 
ben, fagen konnte, daß er als Menihenfohn die Macht habe auf 
Erden, die Suͤnden zu vergeben. Matth. 16, 13. viva ne] M- 
yovarr 08 Üürdymzos era Tor vior T. drdo onzov; iſt, 
wenn bas zweifelhafte und unnuͤtze 40 geftriden wird, offenbar 
eine Art von Wortſpiel, welches wohl weniger Iefus, als Mat: 
thaͤus gemadt hat, und die Stelle fo zu faften, daß 3. frast, 
wofür die Menſchen (Beute) den Er Meſſias, (zo: 
für er eben den Apoſteln ſchon galt,) halten? — - 





Kap. 1,2. 0:7 481 


Der Meſſianiſche Sinn ber Stelle iſt eben fo würmeitelhaft, 
ald die Meſſianiſche Deutung berfeiben ;: nainentlich des 
Menſchenſohnes in den Wolken,.. unter‘ den Juden herrs 
fhend I). ..Bie ans Jeſ. 4,2. Jerem. 33; 5, 238, 15. 
Zach. 3, 8.:6,.12: ray, aus: Eſ. 53. à ana: sun Keov, 
fo-ift aus Dan. 7, 13.. dad. we viac andpuanod..alb 
charakteriſtiſche prophetiſche Bezeichnung des Meffind ẽntſtan⸗ 
den. Im Gebtauch wurde dieß wo uluc aras:. beflinnnter 
gefaßt: 6.vioc v. erdeunov; Ähnlid, witwo.ansöd 
soU Hear. In den apolalsptifchen, dem Daniel‘ undhs 
gebiibeten Gtellen Apok. 1,.13. und: 14,:04:.fieht:- man; 
wie tief jened Danieliſche Bild von dem Miſſias der Zeit 
eingensägt war, daß fogar- ber verherrlichte Chriſtus darin 
dargeflellt wurde. Sonſt aben.' findet: fidy.:bie. beſtimmte 
Bezeichnung bed Mefliad ala Daniel: Menſchenſohn außer 
den Evangelien nur AG. 7, 56. Die Apoftel :enthalden 
fih derfelben in ihren Lehrbriefen gänzlich, ſo viéel wir 
wiffen. Und fo entfiebt bie.Zrage, warum Jeſus ſich 
diefer Meflianifhen Selbfibezeihnung fo vorzugsweiſe be⸗ 
diente und in welchem Sinne? 

Wenn der Ausdruck nicht irgendwie (don hen: ‚Welle 
befannt, oder, leicht verfiänblich mar, fo hätte. Jeſus ſich 
deſſelben nicht fo häufig und ohne alle Erklauaͤrung bedienen 
Tonnen. Wenigflens die Meflianifhe Deutung :ber Danies 
liſchen Stelle mußte er al& allgemein bekannt und zuges 
fanden vorausfegen. Joh. 12, 34. gebraucht ‘das Wolf, 
wenn bie Worte fireng authentiſch find, zwar felbit::dem 
Ausdruck nicht, verfieht ihn aber in der Rede Jeſu richtig, 
und zwar in ‚feiner urfprünglihen Beziehung auf. Daniel 
7, 14 ff. Aber freylich konnte das Volk damahls ſchon 
eben erſt durch Jeſus daran ‚gemähnt worben ſeyn. Duͤrſte 


1) ©. Haͤvernicks Commentar uͤber das Bud Daniel e. 244. 
Die Iuden nennen nad biefer Stelle -den Deffias 239, Rollen: 
mann, vergl, Matth. 24, 30. ©. Schogtigen Ben bebe- Tom.?2. 
de Messia p. 73. und 266, . 


. 
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man. mit: &icherheit annehmen, daß bad Buch Henoch in 
zetz igax Geſtalt fhon zur Beit Jeſu worhandei‘ wer, fo 
würde, ba hier häufig, Kay. AG, 1:ff. 48, 2. 615:10;. 62, 
15. ‚08, 1: der: Ausbrud. Menfhenfohn' für Meſſias, mit 
der Bezeichnung der Aus erwaͤhlte gleichbebeutenb ge⸗ 
braucht wird ), und zwar in deutlichſter Beziehung auf 
Dat: 7„Mff., daraus folgen, daß die Duniel. Bezeich⸗ 
nung: des: Meſſias unter den Juden damahliger Zeil ziem⸗ 
Lich. nerbbeitet: war. Aber fo lange die Kritif des Buches 
Denocy noch zu: keinem feften Abſchluß gekommen ift, und 
ber: Verdacht Chriſtlicher Interpolationen darauf ruht, fehlt 
es an, Allem ſicheren Beugniß dafür, daß vor Ehriſtus jene 
Daniek Bezeichnung des Meſſias ſchon populaͤr geweſen, 
und wir. koͤmen nur dabey ſtehern bleiben, daß bie Art, 
wie. Jeſus ſich derſelben bedient, ihre allgemeine Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit im Volke vorausſetzt. Das Buch Daniel galt zur 
Zeit Jeſu ald. ein Meflianifches Hauptbuch. Auf ihm be 
ruhete vorzugſsweiſe bie populäre Vorſtellung von dem 
Meſſianiſchen Himmelrriche. Mit diefer war das Daniel. 
Bild von dem in menſchlicher Geſtalt in den Wollen erſchei⸗ 

nenben Meſſlas, wc vioc avdgunov , unmittelbar gegeben 


und verſlaͤnbdlich Jeder Sube:swurbe dadurch ıummiltelbar 


an die ganze Daniel, Weifſſagung von dem Meſſianiſchen, 
beim .ewigeh Himmelreiche erinnert. So kann man fagen, 
daß oͤ wide v. aᷣyoq. die hiſtoriſch verfiändlichfte und prägs 
nantefte Bezeichnung bed Meffiad aus dem A. T. wer. 
Eben deßwegen und eben in dieſem pofitiven hiſtoriſchen 
Sinne ſcheint Jeſus fie vorzugsweife von fich: gebraucht 
zu Gaben, ohne anderweitigen, geheimen Sinn, und ohne 
geheime: Abficht. 

In der Danielifchen Stelle wird durch as :vioc. ande. 
eben nur die menfchlidhe Erfcheinungsform des Meffiad 





1) Merkwuͤrdig tft, daß der Mefflas auch ein Baht 61, 9. (nad 
- „Doffmanne Meberf.) Sohn des Weibes (vergl. Bat. 4, 4.) 
genannt wird, Öfter aber Sohn bes Mannes. 


_ Kap. I, 52, ae AB 


ausgedruͤckt, ohne allen Gegenſatz gegen: ben Begriff bes 
vlös u: Hsov. Daniel denkt: fi) den Meſſias ſelbſt als 
ein :göttliches Weſen in. den Wollen des Himmels, vor 
bem TIhrone Gottes, alſo wirfich in. biefem;. Sinne a 
Sohn Gottes, obwohl er diefen Begriff: fo ‚nicht aubdtuͤch. 
So kann alfo auch in denr Daniel.. is. vide auge. Weber 
der Ausdruck der wahren: Menfchheit ), noch der menſch⸗ 
lien Riedrigkeit, Unfheinbarleis?), im Geges⸗ 
fat gegen die göttliche Natur und Erhabenheit 
bed Sottesfohnes.liegen. Gebrauchte. Jeſus ben Aus 
drud in feiner beflimmien pofitiven altiefl. Beziehung, 
wie z. B. aus Matth. 26, 64. 24, 30. ſchlagend hervor⸗ 
gebt, fo hat er auch an einen ſolchen Rebenfian nicht ger 
dacht, und bad Wort bat in feinem Munde immer nur 
den Sinn: jener Denfchenfohn der Dantelifchen Prophetie. 
Weder Matth. 8, 20., noch 9, 6. 16, 18., nach Marl. 2, 
27. 28. nöthigen.. zu einem Mebenbegriff. ver Art. Auch 
Hebr. 2, 6. beweiſt nichts, da bier ber. Ausdruck, aus DE 
8, 5 f. genommen, gar keine Meſſianiſche Bezeichnung if. 

Unftreitig hat Jeſus den. Daniel. Menſchenſohn in einem 
höheren, klareren Sinne gedacht, als Daniel ſelbſt. Aber 
daß er diefe Selbfibenennung vornehmlich nur deßhalb ge⸗ 
wählt hätte, „um. ben Meffindbegriff dadurch wo möglich 
zu entjüben, inbem er denſelben in dem höheren 
Sinne bed volllommenen Menfhen, bed Men 
ſchen ſchlechthin, des Ideals den Menfchheit ges 
nommen babe“, wie neuerdings Boͤhme) behauptet, 
der auf die Weiſe das Geheinmiß bed Menſchenſohnes ent⸗ 
bedt haben will, kann ich in Feiner Act zugeben. Wir 
finden im N. X. nirgenbd eine Spur von biefer Deutung, 
wozu auch weber. Daniel,. noch der ‚allgemeine Hebr. und 


1) ©. Iholuds Comment. zu d. et. er 
2) ©. de Bette zu Matth. 8, 20, 


3) Berfuc, dab Gepeimnif des  Menfäenopn pa enthien. 1839, 
befondere S. 79 ff 
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Aavifch Driechiſche Syrachgebrauch ſtimmen wÄrben }). 
Böhme fagt freylich, Jeſus babe: ſich felbf gar nicht 
darüber. erklaͤrt, auch gegen Die’ Apoſtel nicht, eben-in der 
Abfiht, darin der: Nachwelt ein: zu freyer, ſelbſteigener 
Enthuͤllung gegebenes Geheimniß zu überliefern. Aber was 
an dem Chriſtlichen Begriff des Meſſias, als des voll- 
kommenen :Menfchen, ded Ideals ber Menfchheit, irgend 
Bahred. ift, das hat Chrifius felbft fo vielfach auſsgefpro⸗ 
chen und die. Wpoflel haben dieß alſobald fo gut verflanden, 
daß“ in dieſer Dinficht der Nachwelt gar: fein Geheimniß 
von Cheiſto gegeben. if. Nur hat Ehrifius fammt den 
Apoſieln fich darüber deutlicher und -pofttiver auögebrädt, 
als es in: wer. Daniel: Formel ic viog ande. möglid; if. 
Gr wird in den Evangelin dev Sohn Gottes, ber 
Heilige,der Gerechte, und von Paulus der zweyte 
Adam ohne: Sünde: genannt. Dieſe Ausbrüde find voll 
konimen verſtaͤndlich, und zum Theil ungleich weniger Jaͤ⸗ 
difch, als der Ausdruck Menſchenſohn, ber in ſeiner poſiti⸗ 
ven. Beziehung auf Daniel, wodurch er allein verſtaͤndlich 
wird, eine ſtarke Juͤdiſche Farben behaͤlt, und das Vunder⸗ 
bare der Befdiming im dee anſpeungs Chriſti nit ums 
angebeutet- läßt. 

Daß: bie Apoſta m ihren. Bebrfdtiften fih deß Aus⸗ 
drucks nicht weiter bedienen, kann feinen Grund darin 
haben, daß je Sänker:je mehr: die: Daniel. Weiſſagung als 
erfuͤllt in den Gemuͤthern zuruͤktrat. Das hiſtoriſche Leben 
Chriſti, die lehrbegriffliche Deutlichkeit machten andere Aus⸗ 
drucksweiſen raͤthlich und üblich. Aber daß ſich die apofie- 
liſche Litieratir des Ausdrucks gaͤnzlich enthalten Habe, if 
mit: nichts zu beweiſen. Int: :hiftorifchen Style gebrauchte 
man ihn fortwaͤhrend, und fo oft das Daniel. Bild wie- 


1) Philo, dem boch fehr nahe lag, das Ideal der Wenſcqhheit im 
Logos auszubeüden fagt doch nie 0 viog T. dvd. , fonbern 
u «My, du, oder 0 alyd wos Gügunss, ober ° arögnsı 

in. 
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Der harvortrat, Yfeltte:, ſich auch⸗ deelbe Auebruc wirder 
ein, wie pol. 1.28. 14, 44.2). 

An’ apıı fehlt in mehreren Auctoritäter bey riet 
bad. Lachmann läßt ed aus. Unter den handfchrift- 
Lichen Notabuitaͤten ſteht der Tod. Bi; der es ·auslaͤßt/ dem 
God. A., der es hat, gegenuͤber. Wer, wie z. B. Chrüfe« 
ſtomus, ie, Stelle: von wirklichen Engelerfcheinungen fm 
ſpaͤteten Lebin Jeſu verſtand, "nid: etwa, wie: diefer,--bie 
ara ßav. auf: die Leidendzein, dir eva. auf die Jeit der 
Auferſtehung uhb Hinimelfabrt bezog, dem mußte dd’ 'Kors 
anfößigı fegn: 2). “Aber er brachte et deßhald nicht noth⸗ 
wendig auszuftoßen, da dr’ agse fih auch' Pay Retwa 
Durch - eine: Erklärung , :wie @utbumidd. giebt. nike 8o 
nuorevon: :yaroisg:.. Die ältefte Anſicht der’ Stelle: fft 
wohl ' die‘ geiftigere, ber am ders). Leine. Muͤhe machte. 
So kann man. wohl nicht ſagen, 8 verdanke: feine Aus⸗ 
laffung zB. bey Origened jener Deutung. Nothwendig 
iſt es:im Zaſtemmenhange nichtt Mar wird dadurch ſehr 
an Matth. 26, EA. V a gestdydods erinnert, Faber 
Daraus Sarniied wicht: eniſtanden: ſeyn. Eher Aue 
Uebeflegiig daß ſchon vom 25: 13-Anı bie WBErti/igefudit 
Erfüllung gitigen. Indeflehrift: dieſe Ueberkegung‘ Sen Mie 
fien Leſenn und: Abfchreibern Kohl: kaum zuzuteanten;; wenn 
nicht ae wirklich im Werte ſtand. Es: ſoy ochee oder 
nicht/ der Zufammenhang' der Ioh. Erzaͤhlungeforbert, das 
we oi ſasbeiq an des; mie, 4f. eintreten za Taffen, 
— .ν . 

1) ©. die berſchiedenen Ertläͤrungen ses Kusbruds und Begriffs in 
Wesselii Scholten ‚Specimien; Ihdrikeinentice - theologieum de 
appellatione ‚zoo wou T. undgezor, qua Jesus so..Messinm 
professüs ‘est. Traj. ad Rh. 1809. 8. p. 341 qq. Vergi. Ge. 

. Wild. Rullmanns Peogtamm über db. Benennung Jeſu dei 
Menfhen Sohn. Rinteln. 1785. in bem. Selectis historico-. phi- 
losophico - theologicis. Lips. Tom. 1. p. 274 sqq. Ueber bie 


neuefte Litteeatur der Unterfuhung Böhme, Berſus das Be 
heimuiß. bes Menſchenſohnes zu enthuͤllen. S. 45 


2) Sn ber Gatene hat es auch Chryſoſtomus nicht, obwohi im 
Montfauconſchen der Homilien. 


Lücke Commentar. Thl. I. 30 
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denn in jeder Offenbarung der Dora des: Eingeborenen fah 
man den Himmel offen und bie. Engelsleiter auf bed 
Wenſchen Sohn. 


Vergieicht man Pr biefer Etzaͤhlung non. den erſten 
Aängerberufungen 1, 35 -. 52. die ſynoptiſche: Mattb. 4, 
18 - 2% Mark. 1, 16 - 20; (2uf. 5, 1-%L),. fimmen 
zmar .bepde im Allgemeinen darin Aberein, daß Andreas, 
Petrus. und Johannes zuerſt berufen werben, und zwar 
gleich im Anfang des. Öffentlichen Lehramtes, allein je ge- 
nauer man ind Einzelne eingeht, deſto bebeutender: werben 
die Abweichungen. | 
sı Sauber Joh. Enaͤblung werden auſer den beyden 
Bruͤdern Petrus und. Andreas, Philippus und Nathanael 
berufen, wahrſcheinlich auch unſer Johennet. Die. ſynep⸗ 
tiſche Mrsäblung, vom: Philippus und. Nathangel ‚nichts 
wiſſend, nont die beyden Virüderpaare, außer Petrus und 
Andreas, auch Johannes und: Jakobus, von‘ weldkem Ich: 
teren Joh;, ber eigene Wruder, Fein Wort fagt. ‚Auch bie 
Dertlichfeit. und die Art..den. Berufung felbft: find weſent⸗ 
Uch peyſchieden. In der ſpnopt. Erzaͤhlung iſt ‚bie Berus 
fung:ſchon auf das Apoſtelamt (fie follen Menſchenfiſcher 
werben} -abgefehen, in ber ‚Sch. iſt das bloße Juͤngerthum 
gemeint, Va ſelbſt in chronafogifcher Hinſicht tritt befon- 
ders bey Bull 31 f. die Verſchiedenheit henwor; daß die 
ſynoptiſche Berufung ſchon mitten in die ankangende Lehr⸗ 
thaͤtigkeit Jeſu fällt, vielleicht nach dem erſten Paſcha, 
waͤhrend die Johanneiſche der Anfang des oͤffentlichen Le⸗ 
hens Jeſu ſelbſt zu ſeyn ſcheint. 

Wenn beyde Erzählungen daſſelbe Factum betraͤfen, fo 
koͤnnte in der That nur bie eine richtig feyn. Dann würde 
aber die unpartheyiſchſte Betrachtung zum Nachtheil der 
ſynoptiſchen Erzählung entfcheiden. Die Johanneiſche kann 
an fich weder durch dad Außerordentliche in dem Verfahren 
Sefu, noch dadurch verbächtigt werden, daß der Täufer 
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ſelbſt feine Jünger zu Jeſu hinweiſt, was ja eben n-fel« 
nem Berufe lag. Die‘ bedeutenden KWerfchiedenheiten in 
den Erzählungen machen wahrſcheinlich, daß Joh. ein ganz 
anderes, obwohl verwandtes Factum erzählt, nemlich das 
erſte, mehr zufaͤllige Zuſammentreffen und vorläufige An⸗ 
ſchließen, ohne beſtimmte Beziehung auf das Apoſtelthum. 
Allerdings ſcheint 1, 43. ovᷣ xAyInon Krpäs auf eine 
engere Gemeinſchaft hinzuweiſen, aber doch nur, dag Jeſus 
gleich damahls eine folche wollte, liegt deutlich darin. : Dies 
ſchließt aber nicht aus, daß dad, was Joh. 1, 35 ff. erzaͤhlt, 
nur die Anfänge ‚der allgemeinen Juͤngerſchaft find; 
welche fi) zunächft bey den beyben apoflelifhen Brüder: 
paaren Ju einem engeren Verhältniffe und zu einem: bes 
ſtimmteren apoftolifchen Beruf ausbilbete, wovon eben bie 
fonoptifhe Erzählung die beſondere Beranlaffung angiebt. 
Iſt dieß der natürliche pragmatiſche Bufammenhang, fo 
baben wir eben ſo wenig Grund, um unferer Erzählung 
willen bie fynoptifche, als um dieſer willen bie unfrige zu 
verbächtigen N. 
DB, 1. — 12. 
Die Hochzeit zu Kana. Das erfte Zeichen ber Meſſianiſchen 
Herrlichkeit Jeſu. 

8.1. TY Nadeg = voisn ift am natuͤrlichſten von 
1, 44 - 52. an zu rechnen 2). Moͤglich, daß die Begeg⸗ 
nung mit Nathanael in Balilda flatt fand. Aber ben 
Weg von Bethanien bis Kana, wo das hochzeitlihe Mahl 
(zapos) gehalten wurde, konnte Jeſus in zwey Tagen 
zuruͤcklegen. Kava ns Talılarag, nah 4, 46, nicht 
weit von Kapernaum 8). Joſephus vit. $. 16. nennt den 
1) Bergl. Strauß Leben Iefu 1. 8. 69. und Neanders Leben 

3. Chrifli Ste Ausg. ©. 242 ff. 
2) Drigenes Tom. 6. $.30. rechnet fo: 77 dt dao ris Feragrnss 


(8. 44.) mes ioriv urn Tür aporjder zus zaresleynivur, 0 
yuuog yireras iv Kaya ı7s Talsluiug. 

3) &. über die Dertlichkeit und die Entfernung Kanas nad Älteren 
und neueren Angaben Rofenmüllers bibl Alterthumsk. B. 2. 
Th. 2. &.81., vorzägl. aber Winers Reallex. unter 8.8. 


30 * 
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Ant aine zwar mas Aikıd: TIGE TMAicæ druückt nicht 
hen ‚Unterfhieh. won einem andern, Kana !),; fondern, wie 
ben Joſephus, van bi: bondſchaft ober Dertlihfeit über- 
Ks 

ne Die Mutter: Sefu (warum nit ae. ber. Vaters) wird 
wit genannt, weil Ihr: Name aus Per aulgdten evangel. 
Fradition allgemein ‚befannt war. . 

Br. Die, Hochzeitsfamilie, cungenannt, weil ohne 
—** ‚Chriflibe Bedeutung,) mit der Mutter Jeſu 
wenigſtens ſehr befreundet, vergl. Vs., hat auch Jeſum 
mit: feinen Juͤngern geladen-2). Im⸗ Zuſammenhange ifl 
nicht Har, ob ZHin9n ‚plusguamperfeifd: gu nehmen if, 
aber. fo,.daß Befus.:exft:jegt nach Seiner Ruͤckkehr geladen 
ppurde, während die Mutter ſchon früher da.war. — Rab 
diefer Stelle fcheint. ſchon von jetzt an ein ziemlich un- 
unterbrochenes Umgang: Jeſu mit, feinen. Iüngern Statt 
gefunden zu. haben. Aber vielleicht hebt Johannes nur bie 
Momente hervor; wo bie Jünger, Jeſum gerade begleiten. 
Erft Kap. 6, 70. tritt die Zwoͤlfzahl beflimmt hewor. 
Jetzt waren fr wohl au bie Kap 1 ‚ genannten, welche 
Jeſum begleiteten 22 o am. 

V. 3. Indem Euthymius- zu voregyjoavsog oiyor 
befonders bemerkt Tror dvdsronvirog; 2Aieiyaredg, veflaͤ⸗ 
tigt er, daß das Work -in dieſem Sinne nur der ſpaͤteren 
beſonders bibliſchen Gräcität eigen iſt ). Der Weinmangel 
ſcheint einzutreten am Ende einer beſtimmten Mahlzeit 
8. 10. Aber'vie Hochzeit mag nach der Sitte mehrere 
Tage gedauert haben. 


— U} 


1) Die Annahme eines zweyten Kana bey Julias in Vera wird 
faum ſcheinbar durch Joseph. Vit. $.71. begünftigt. ©. Winer 
a. 0.D. Das nad Sofua 19, 28. im.Stamme Afcher liegenbe 
würde auch zu Balil gerechnet worden ſeyn, aber ed iſt wohl ein 
anderes, als das unfrige. 

2) Theophylakt dem CHryfoft. folgend fagt: xadoi” ‚or cs Tor ‚yauor 
ror Kugıor, org eig —R idovres, ovd’ wc utyar zur, ii 
unlüs ud os yrapınoy, 


3) ©. Paſſow unter d. W. 
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Die Rede der "Mutter olwos "obs: ovos fit: ſchon 
ben Alten auf. Es liegt darin: nicht nur die freuriöfehaft 
liche Sorge‘ für. die Hochzeitsfumilien fondern, wie: ans 
V. 4. und 3. erhellt, ‚zugleich die Etwartung einer wun⸗ 
derbaren Huͤlfe von ihrem Sohtie. Chryſoſtomus fragt, 
nodes Zanlde 47 unrol — Zi yarraodisar greei 
zou nurdiov; ovdk yap omıeloy Yo nenommus. Tav- 
=7v yaE proıy apynv inoine: duv oyueinv 0: Imoove 
&v Kava #. Tal). DB. 11. „Wenn man etwa fagen 
wolle, fährt er. fort, V. 11. ſchließe frühere anderöwo ver- 
richtete Wunder Jeſu nicht aus, fo: fen das falſch. Würde 
fonft der Zäufer:1, 31 ff. geſagt haben: ich kannte 
ibn niht? Es fen weder bezeugt, noch wahrfcheinlich, 
daß Zefus früher Wunder gethan habe. Vielmehr habe 
man fich die Sache ſo zu denken, daß die Mutter voH 
beimlicher, ‚aber bis dahin auch. dem. Sohne verſchwiegener 
Erwartungen :erfi jeßt, da fie von dem Zeugniſſe ded Io: 
bannes hörte. und Sefum von Süngern umgeben fah, ben 
Meflias in ihm erkannte und die Wunderkraft in ihm 
voraudfegte” 1). Neuere, wenn fie auf die Frage fommen, 
antworten entweber wie Bengel, die Mutter babe nur 
fagen wollen: velim discedas, ut ceteri ‘item -discodant, 
antequam penuria patefiat 2), (wogegen fon Semler, 
auf V. 5. verweilend, richtig bemerkt: hoc est profecto 
parum liberaliter interpretari,) .oder wie Tholuck, man 
werde ohne bie Annahme nicht auskommen, daß Jeſis 
fchen vorher im haͤuslichen Kreiſe Wunder gethan - habe, 
und V. 11. nur von dem Anfange ‚ber öffentlichen Wunder 
zu verfichen fey, oder endlid mit Sampe, obscurum en! 


— * 


1) Eben ſo Derwboint, Tuthvnius— eek, mein, ‚dis: Mutter 
nehme die gewohnte Guͤte des Sohnes in Anſpruch, boraußfegent, 
daß er alles koͤnne, was er wolle. 

2) Seltſam Galvin: Fieri potest, ut (mater) tale: remedium 
(nemlih ein Wunder) non exspeotans, cum admongerit, ot pie 
aliqua exhortatione convivis taedium ‚eximeret, ac sinu) levaret 
pudorem sponsi, 
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Bey: der Kürze der Erzählung und der. Dunkelheit in ber 
Antwort Jeſu V. 4, iſt die letztere Antwort wenigftend Die 
ſicherſe. Olshauſen meint, Jeſus habe wahrſcheinlich 
ſeiner Mutter irgendwie einen Wink daruͤber gegeben, daß 
er ſich ſo verherrlichen werde, weil ſonſt unerklaͤrlich ſey, 
wie ſie gerade auf dieſe Offenbarungsform ſeiner Wunder⸗ 
kraft komme. Aber das heißt ein Dunkel durch das andere 
erklaͤren. Meine Anſicht iſt die, daß, da, nah V. 4. 5. 
in den Worten der Mutter mehr liegt, als eine bloße 
anxia ouunadse, wie Galvin ſagt, allerdingß angenom⸗ 
men werden muß, Jeſus habe fchon vorber im engeren 
Kreife Beweiſe feiner außerorbentlihen Saben, was nicht 
gerabe Wunder zu feyn brauchen, gegeben, und baß bie 
Mutter vor allen wohl am meiften voll Hoffnung und 
Erfahrung des Außerordentlichen in ihrem Sohne nur 
irgend‘ etwad Außerorbentliched von ihm erwartete, wos 
durch er fih auch in weiteren Kreifen offenbaren könne. 
In. diefer Art muß ſich wenigftend Joh. das Werhältniß 
gedacht haben. 

V. 4. Abweifend ifl die Antwort Jeſu auf jeden Fall. 
Die Zormel vi Zuol xui 0oi; findet fih aud bey Gell. 
Noct. Att. 1, 2. si nv xal ool, dv9pwunse; Aber bier 
iſt fie unflreitig auf die fehr übliche Hebr. Abmeifungs- 
formel za rm zurüdzuführen, vergl. Joſ. 22, 2A. 
Richt. 11, 12. 2 Sam. 16, 10. u.a. Matth. 8, 9. 
Marf. 1, 24. Luk. 8, 28. Jeſus verweift damit der 
Mutter in einer gewiflen Rafchheit die unzeitige Ein- 
miſchung in feinen Meflianifhen. Beruf. Die Anrede 
yuvac aber hat für ein Griechifches Ohr bier eben fo 

"wenig etwas Hartes, als 19, 26. ‘HZ apa gov ift, wie 
auch der Artikel anbeutet, eine beſtimmte Zeit, fonft 
im Iohanned die beftimmte Zeit des Wegganges Chrifti 
aus diefem Leben, feine Todesſtunde, 7, 30. 8, 20. 12, 
23. 27. 13, 1., bier ‘aber der beftimmte Moment der 
Offenbarung feiner Herrlichkeit B. 11. Mit Bengel bie 
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Worte fo zu nehmen: hora discedendi (utique:Ja- 
vandi hora .aderat), erlaubt ſchon: das sev naht, auch 
widerſpricht der Zuſammenhang. Denn daß Jeſas Die 
Huͤlfe nicht ganz verweigert, ſondern eben nur aufſchiebt, 
ſieht man daraus, daß V. 5. die. Mutter ben Dienern im 
Haufe fagt; fie möchten feiner Befehle gewärtig feyn. - 
8.6. Die Waſſerkruͤge find zum Gebraudy des Juͤ— 
bifchen zudugsanos ben den Mahlzeiten, zum Waſchen 
der Hände und der Gefäße, |. Marl. 7, 4. — Jede vdoia 
enthält zwey bid drey nesorsac.. Es if um fo wahr: 
fheinliher, daß Joh. unter sezerenis. dad Hebr. rin ver- 
ſteht (2 Chron. 4, 5. LXX.), dba nach Sofephus!) ver 
Bath dem Griech. (Attifchen) Metreted gleich war. Der 
Attifche Metreted enthielt 72 Edorag;' oder mit dem Roͤmi⸗ 
(hen Maaße verglichen nah Wurm?) 14 Roͤm. Ampho⸗ 
ren, eine Roͤm. Amphora aber etwa 14 Würtend, Maaß. 
Alfo könnte der Inhalt jeder Hydria zu 42 - 63: Maaf 
gerechnet werben’), Weich’. ein Fülle Weins, fagt man, 
zumahl da die Säfte ſchon ziemlich viel getrunken hatten 
B.10.! Ein Wunder bed Luxus und der Schwelgerey! 
Allein wir kennen die Zahl der Göäfte nicht; auch iſt gar 
nicht gefagt, daß der ganze Waſſerinhalt Wein geworben fey. 
8. 7. 8 9% 10. Dad Wundermoment wird mehr 
voraudgefest, als erzählt. :&3 ſcheint zwifchen B. 7.:und 
V. 8. zu liegen. Waſſer hatten die Diener eingefchöpft, 
Wein [höpfen fie aus. Vergebens ringt hier bie Phan- 





1) Joſephus fagt” Archaeol. 8, & 9, :6 di Bades dıwaraı yupizakı 
Eioras LXXU, 

2) De ponderum, nummorum, mensurarum — rationibus apud 
Bomanos et Graecos, p. 126., vergl, 123. ' 

3) Eisenschmid de ponderibus ac mensuris p. 89. berechnet die 6 
Dodrien, ‚wenn man die Mitte zwiſchen 2 und 3 Metreten an: 
nehme, zu 13 Ohm 1 Maaß (Straßb.).. Paulus Eommentar 
zu d. &t. rechnet jeden Waſſerkrug zu 7-10 Maaß; aber er 
meint, „ara ſey bier nicht diftributin, fondern, wie in ar 
utgos, theilweife, fo viel als unterbrochen,“ fo baß alle 6 
Hydrien zufammen 2- 3 Metzeten enthalten haben follem. 
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taſie, nicht ſich das Wunber zu erfiäuen;fondern! nur das 
eigentliche Wundermoment zu ſiriren. + Sie dad unge⸗ 
woͤhnuiche ſpaͤtert Ay :doyawolitnen Abt Euthomius bas 
befannte:.ovgmoolueyos (ovunrossaprye) dnspsketys vou 
ovumoviov.. Bey. GSirach32 (35); 1. zrodpesen, wohl 
vergleichbar bem Lat. rex convirii:ober:magister tonviväi, 
wenn, wie nad. Sirady.3R, 2. ſcheint, der Speiſemeiſter 
(mie Luther gut. überfißt,) auch zu.ben Gaͤſten gehörte. 
Es iſt bier ſchmer zu entfcheiden. Die: Sitte wat ımter 
den Fuden wohl erſt feit dem Erile einheimiſch, vdn den 
Griechen und Römern. zu. ihnen vherübergefommen. Man 
weiß wicht, in wiefern fie diefelbe möbifizirt. haben. Die 
alten Ausleger aber befteben zum .Zheller:ans : Bleinlicdem 
Jutereſſe und Mißverſtande darauf ,: daß wm: Speiſemeiſter 
nicht: zu den: Gäften ::gebört habe AıhMirsdem co Ösen 
oluai yuysrındvov Bd. vergl: 4, A deutet Bob. kurz, 
aber: beſtimmt dad Wunder an, und. iſt exegetiſch rein 
nergekficdh, in dem Gonfert der Erzählung.iegend etwas zu 
fiaden,:was ‚die natürliche. Erklärung Bed Wunders, etwa, 
wie Du Paulus meint, aus einem säthfelhaftgebliebenen 
Hochzeitsſpaße, wodurch / Jeſus bie Leuten Habe Aberrafchen 
und srheitern. wollen, auf irgend rine: Molſſebeguͤnſtigte. 
Wenn? ed: heißt: ok. Bei. detkovor- yödvay: (oder. darir), 
Jo. fol nach. Joh. Abgeht:darin nur Hegen, daß: die Diener 
wußten „. daß. Jefus ‚ber. Urheber der wunderbaren Ver⸗ 
wandlung war,ınidt- irgend ein getzeimes Sinverſtaͤndniß 
der Diener uͤber den natuͤrlichen Hergang der Sache. Es 
Konnte ſeyn, daß Johannes, indem er. die Ueberraſchung 


in Gruteri. insgrip e 
2) Severus in ber Gatenee dapıra. — ey san araslındrar 
TIwueR > 7 PL; 7 otußudoc, akk..d-duywv ou Aryopklvov teızlımlou, Tor- 
vzlor: Tow' olnionar Tas dormasus (dev ;breufache Divan), Er !o- 
un nyon AYwu; 20 byedan;. 0 uraitul Kuren vbocair all Tarrer 
.1..olyozoang \xal Oyoromiedes zal na diassdines pog Te oRor- 


“u 


Onäiv: une zul. Ados vun daruenirer.. u 


1) Bey Petronins 27, finbet ſich das Wert triclinarches, eben fo 
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: und bie: vermunberte: Rede des Speiſemeiſters zu 
den Bräutigam V. 10. uniſtaͤndlich erzähle, jeden Vordacht 
oiner Bollufion: abwihren will: Die Worte. mag unde. — 
ven haben etwas Proverbielles, eine allgemeine Sitte 
bezeichnend. Allein bis jetzt fehlt es an allen anderweitigen 
ficheren Beugniflen für die Allgemeinheit dieſer uns frem⸗ 
den: Sitte:). Der ſpruͤchwoͤrtliche Charakter aber macht 
unnöthig,, ſich mit dem doch immer velativen örav 1s- 
SHvoswoı zu quälen, um bie Geſellſchaft, in ber Sefus 
war, ton. dem. Bormurfe der‘ eigenflihen Trunkenheit zu 
befreyen.: ' 

8.11. Merkpärbiger. Weite endet mit: ver: Verwun⸗ 
derung:. des Speifemeiſters die. Erzaͤhlung. Der Eindruck 
auf .bie...Gäfte. wird, gar nicht bemerkt, ſondern nur der 
Erfolg bey den Jungen: . Mit diefem :Munder in Kana 
machte: Iefus den ‚Anfang ': feiner. enuer« . überhaupt 2). 
Dieß ſagen die. Worte;. nicht, wie Dr. Paulus meint, 
daß es das erfte von den in Kana verrichteten gewefen 
ſey. Denn obwohl 4, 48 ff.. ein zweptes zu Sana erzählt 


'1) &. Stuckii Antiquit. conviv. Tib. 3. cap. 11. p.533., wo eben 
nur -unfre Stelle. angeführt wird. Wetftein führt jedoch an: 
: Martial. 1,26. Plio. H.N. 13, 14., und cine Stelle aus Cas- 
sius Jatrosophista ; der die Sitte der Alten wunberlid genug fo 
erkldet, datt. ol. ud toi gabkoy oivor. ndlas alvoros; or 08 
..BOÄAUEITOR adggnogos dom, Hu neyakaıy ovy rapwer ö dezros 
‚züllıoros oLvog zuwpig — EWG Wrurgige, od puũdoc nuyüg 
de iorasas zul alrtı,.xus Tuy.iE aurov mdorw vore doxst na- 
eizeır. Aber hoͤchſtens die Stelle des Plinius kann hier in Ber 
tracht Fommen, wo von Gato erzählt wird, er habe, als er nad) 
Spanien gefchifft ſey, gefagt: non aliud vionm bibi, quam remi- 
sibimet'i ipsis, ministrant, ant procedente mensa subjiciunt, 
Aber .dieß ſcheint doch eben nur eine Ausnahme geweſen zu ſeyn. 
2) Tyv vor apxnv laſſen AB 1. und Drig. weg. Hiernach Lade 
mann. Schon wegen ber fheinbaren Unregelmäßigkeit verdient 
die Auslaffung den Vorzug. Aber es fcheint mir, daß Joh. das 
Demonſtrativum als  Subjectbegriff gedacht bat, und das Sub⸗ 
ftantiv als Prädicat. In biefem Kalle iſt's Regel, daß ber Ars 
titel fehlt, vergl. Winers Grammat. ©. 104. und Kühners 
®rammat. Bd. 2. 8.133. Dieß Wunder madte Iefus zum 
Anfang ber Wunder. Steht. ber Artikel, dann for Einen 
ſolchen oder diefen Wunderanfang machte Jeſus. 
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wirb, fo theilt fich Boch. dieſes gewiflermaßen zusifchen 
Kana und Kapernaum, unb Ich. nimmt felbft 4, 34. bad 
devzspon onusiov in einer weiteren Beziehung, indem er 
&i9uv da vie 'Iovdaiac sic wie Tarılaian hinzufügt. 
Unter den onıeioıg verfteht Job. .beftimmt Zeichen, Offen: 
barungen, Machtwerke (duvazseıg) der göttlichen date Jeſu. 
Der Begriff ber dokn ift von. Bob. 1, 14. fo beſtimmt 
gefaßt, daß ganz unmöglich ifl, mit Dr. Paulus darunter 
die Vortrefflichkeit oder Vorzuͤglichkeit überhaupt, ober bie 
freye Humanität Jeſu insbefondere, wonach er auch Scherz 
verftand, zu verftehen, wiewohl diejenigen auch Unrecht 
baben, welche die dosn fchlechthin auf die Wunderkrtaſt ald 
folche beziehen. Das anyusiov macht auf die Dünger den 
Eindrud, daß fie jet erft beflimmt an den Sohn Gottes, 
den Mefliad, glauben, oder, ba fie doch damit. ſchon an- 
gefangen hatten, und bereit ald Juͤnger erfcheinen 1, 35 ff., 
in dem angefangenen Slauben an feine Mefliaswürbe 
geftärkt wurden. 

Man karın nicht leugnen, daß diefe Wunderhandlung 
zu denen gehört, bey denen auch ber glaͤubigſte Verftand 
bedeutende Schwierigkeiten findet, wie er fie fih im Zu⸗ 
fammenhange mit den übrigen Wundern Jeſu denken fol. 

Die Wunder Jeſu haben ihrem Weſen nach theils eine 
gewiffe Analogie mit dem Natürlichen, theild einen würdig 
entfprechenden ethifchen Zwed und eine angemeflene er: 
anlaffung. Eben hierin liegt ihr kanoniſcher Charafter und 
der innere Grund ihrer Glaubwürdigkeit. Es iſt umfere 
Pflicht, bey jedem einzelnen Wunder zu fragen, ob und 
in wiefern ed diefem apologetifch allein zu rechifertigenden 
Begriffe ?) entfpricht, 


1) a he neuefte Vertheidiger des abfoluten Vunders, Dr. 
Iler, de miraculorum J. Chr. natura et uecessitate P. 1. 
Try ri efteht doch am Ende eine höhere Natuͤrlichkeit und 
—Bq it zu, daß das miraculum apertum ſey » parle 
— —8 Vergl. m. Anzeige in d. G. G. X. 1839. 

t - 
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Wenn Jeſus z. B. Kranke heilt, Todte ermwedt, fo 
bat felbft die lebte Art ded Wunderd ein entfprechendes 
Analogon im Natürlihen und wird dadurch denkbar. Aber 
wenn er Waſſer in Wein verwandelt, wad für ein Analo⸗ 
gon im Natürlihen bietet fi dar? Auguftin fagt: Ipse 
fecit vinum in nuptiüs, qui omni anno hoc facit in 
vitibus, Sicut enim, quod miserunt ministri in hydrias, 
in vinum conversum est Opere domini, sic et quod 
nubes fundunt in vinum convertitur ejusdem opere 
domini. Illud autem non miramur, quia omni anno fil; 
assiduitate amisit admirationem !), Dieß ift allerdings 
eine Analogie, aber man kann doch dem Dr. Strauß?) 
nicht ableugnen, daß fie fehr unvolllommen iſt, da man 
fih genöthigt fieht, einen befhleunigten Naturs 
und Kunftproceß zugleich anzunehmen, bey ber größten 
Unvollfiändigkeit der natürlichen Elemente und Bedinguns 
gen, wodurd dad Natürlide in dem Wunder für und ein 
Minimum wird. Dr. Neander) weift auf die Analogie 
der Mineralquellen hin, in denen. durch Naturprocefle die 
Kraft des Waſſers potenzirt wird. Aber auf diefe Weife 
wird doch nur dad Schema von verborgenen fchöpferifchen 
Kräften und Procefien der Natur gewonnen, wodurch wir 
bad Factum eines folhen Wunders trog der Unbegreiflich⸗ 
keit als einen fchöpferifchen Akt in den Tiefen der Natur 
und des Geifted zu rechtfertigen vermögen. Weiter: moͤch⸗ 
ten wir auf diefem Wege wohl fehwerlich kommen. 

Es flört mich nicht, daß Jeſus den Ernft des Wuns 
ders in die Heiterkeit einer Hochzeitsgeſellſchaft miſcht. 
Dem Charakter des Herrn iſt es angemeſſen, den Ernſt 
des Lebens mit ſeiner Heiterkeit zu verknuͤpfen und dieſe 
durch jenen zu heiligen. Das aber befremdet, daß ein 


1) Eben fo Ehryſoſtomus Hom. 22. zu V. 7. und Ammonius in 
der Gatene. 


2) ©. Leben Jeſu Bd. 2. 8. 235 fl 
3) Leb. I. S. 373. 3te Aufl. 
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ganz untergedidnetes Moment; eine augenblidliche Ver⸗ 
legenheit im: geſelligen, wenn auch nicht gerabe verſchwen⸗ 
derifchen Leben, bie auch anderweitig befeitigt werben 
tonnte, bazu dient, feine Herrlichkeit zu offenbaren. So 
ſcheint die wuͤrdig entfprechende Veranlaffung zu fehlen. — 
Aber ſcheint fie nicht auch Matth. 17, 29 ff. in dem Wun⸗ 


ber mit dem Stater im Munde des Fiſches, und faſt auch 


bey dem Mandeln Jeſu auf dem See Genezareth Soh. 6, 
16 ff. zu fehlen? Selbſt die Verwuͤnſchung des Feigen: 


baumes (Mark. 11, 11 ff.) hat etwas Befremdendes, wenn 
. bier nicht eine fombolifche Bedeutung angenommen wird.- 


In unſerer Stelle bin ich aber nicht im Stande, etwas 
Symbolifched zu finden. Oder follte Olshauſen Recht 
haben, wenn er meint, dieß Wunber der Heiterkeit habe 
eine ſymboliſche Beziehung darauf, den Contraft zwiſchen 
dem ftrengen Baßernſte des Taͤufers -und ber heiteren 
Freude Chriſti zu vermitteln? Dieß ift offenber zu weit 
hergeholt und liegt zu wenig im Ton der Erzählung. 


Es fehlt unfrem Wunder zwar nicht an einer ent: 


fprechenden, dem Reiche Gottes unmittelbar angehörenden 
Wirkung. Der Glaube feiner Juͤnger wird dadurch geftärkt. 
Aber bat dad Wunder, von dem boch alle hörten, nicht 
gleihen Eindruck auf alle Gäfte gemaht? Ma kann 
fagen, Johannes, wie er 3.8: 6,22 ff. die Wirkung 
bed Wunders gar nicht angebe, fo gebe er hier die volle 
Wirkung nidt an, und hebe wegen 1, 52. ie Die 
Beziehung bed Wunders auf die Sünger hervor. Es wäre 
wertigftend ſehr übereilt und fomit unvichtig, daraus ſchlie⸗ 
Ben zu wollen, daß außer den Jüngern Niemand von der 
Geſellſchaft an ein Wunder gedacht habe, und das Factum 
deßhalb uͤberhaupt verdaͤchtig ſey. 

Ich bekenne aber offen, daß alle von mir angeregten 
Bedenklichkeiten mich nicht beflimmen koͤnnen, die Glaub: 
würdigfeit der Erzählung in Zweifel zu ziehen, weil mir 
dad Zeugniß des Johannes, fo lange die Authentie feine: 
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Evangeliums feftftebt,, auch ohne die Bepßimmung ber 
Synoptiker, zu maͤchtig iß.. Jeder Werfichu. aus bem Watte 
der irgendwie eine natuͤtliche und gewöhnliche Geſchichte 
zu machen, fcheitert an der Beſtimmtheit der. Worte, an 
dem Bufammenhange und Ernfte der Grjählung.!). Eben 
ſo wenig kann ich dem’ neueren Geſchmack huldigen, unfere 
Wundererzaͤhlung aus einer mißverftardenen Parabel über 
die anfangs unſcheinbare, waſſerartige und doc am Ende 
weinträftige Wirkſamkeit Jeſu, die je länger je. mehr fich 
wunderbar enthällen merde,. ganz entgegengefeßt ber ſpruͤch⸗ 
wörtlichen Rebe des Speifemeifterd V. tO., derreigentlichek 
Pointe der Erzaͤhlung, zu erflären 2), ober fie ald einen 
analogen altteſt. Erzählungen, wie 2Mof. 14, 23:ff. 7,17. - 
2KK. 2, 19. oder gar. Griechiſchen Mythen, wie bes. Vers 
wandlung bes Waſſers in Wein durch Bachus nachgebit- 
deten Mythus aufzufaſſen 5). Beyde Arten. der‘ Berftänbt 
gung haben, abgefehen: vo®. den allgemeinen :Principien im 
der. Behandfung der neuteft. Gefchichte, weder im Einzel⸗ 
nen, noch im Xond des Ganzen, her, Erzählung, irgend 
einen erweißlichen Anknüpfungspunck, Fuͤr einen Mythus 
hat, die Erzählung zu. piel Hiftorifche, Enthaltſamkeit, und 
zu wenig Idealiſches und. Symbotifched. Die: Aehnlichkeit 
des Griech. Mythus hätte eher abfchreden, und die altteſt. 
Vorbilder eher auf.;ctwas- Anderes ‚führen müflen. : Liegt 
nicht irgenb ein..hiftorifched Factum ‚zum. Grunde, fo it 
die Entflehung der Erzählung unpegreifich,. ‚ine Parabel 





$ . 


1). ©. Heubner: .Miragutorum, ab ‚Erangelistig, narptorum inter 
pretalio grammalico-historica, asseria contra eos, qui e natu- 
. sae’causis illa. deflmdere-conantur et ab ipsis scriptoribus' snc#ts 
deducta esse affırmant. Wittenb, 1807; p. 13 q. und Blatt: 
Ueber das Wunder der Verwandlung von Waffer in Wein Ioh. 
2, 2. in Suͤßkinds Magazin St.14. ©. 73 ff., wo bie vers 
ſchiedenen Verſuche der natürlichen Erklaͤrung angegeben und be: 
urtheilt werden. Vergl. außerdem wegen, der Literatur Hafe’s 
keden Jeſu ©.67. 66 
2) ©. Weiße a. a. O. B. 2. S. Wo ff. 
3) ©. Strauß a. a. O. S. 240 ff. 
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der Art aber, wie fie fib Weiße denkt, würben bi 
Apoftel und evangelifchen Erzähler fo gut verſtanden haben, 
wie wir, vergl. Matth. 9, 15 f. 
-. Sp muß ich auch nach den neueften Berbandfungen }) 
erklären, daß in Betreff diefer und ähnliher Wundererzaͤh⸗ 
dungen, wo bie Analogie bes Natärlichen fo fehr zurüd- 
tritt, die hermeneutifche Theorie ſchwankend und im Streite 
bleibt, wenn: auch die dogmatiſche laͤngſt abgefchloflen wäre. 
Mur das fcheint mir feftzuftehen, daß wir unter den Wun⸗ 
dern im Leben Jeſu gehörig unferfcheiden, und die Ab: 
Aufungen des Natürlihen und ſtreng Wunberbaren darin 
wicht unbeachtet laſſen dürfen. Bey diefem und ähnlichen 
Wundern werden dem aufmerffamen, gläubigen Leſer Fra⸗ 
gen und Bedenklichkeiten immer wieder kehren, bid e& Bott 
gefällt, durch weitere Entwidlungen des Chriſtlichen Den- 
Send und Lebens die Loͤſung folcher Näthfel aus ber Natur 
und Gefchichte zu allgemeiner Befriedigung berbeyzuführen. 
8.12." Kapernaum Ing am See, Kana bagegem füd- 
weftlih in einer höheren Gegend, baher zorifn. Die 
chronol. Angabe zal duel Ausıyav ?) ou nollag Apepas 
if zwar unbeftimmter, als die bisherigen, aber man fieht 
doch auch darin da8 Streben bes Evangeliften, die Zeit 
verhältniffe genauer anzugeben. Das nahe Ofterfeft ge⸗ 
Fattete der Familie und der Juͤngerſchaft keinen Ungeren 
Aufenthalt. War-die Familie vieleicht ſchon auf dem, Feſt⸗ 
zuge, und nahm die Hochzeit mit? Wie kommen ſie fonft 
alle nach Kapernaum? — An diefer Stelle wenigſtens if 
fein Grund, die aderyos nit für Bruͤder im engeren 
Sinne zu halten. Die Parallelifirung dieſes Aufenthaltes 
in Kapernaum mit dem von Luk. 4, 23. angebeuteten, hat 


y Bergl.‘ zu den bieher genannten Krabbe Borleſung. über das 
Leben Jeſu S. 189 ff. 

2) Dieb ift die innerlich wahrfcheinlichere und durch bie Auctoritäten 
am meiften empfohlene Lefeart. Origenes hat, fo oft er genau 
citirt, fassvar. 





Kap. U, 12. 13. 4m 


viel für ſich, aber keine Sicherheit, um weitere chronolo⸗ 
giſche Ausgleichungen zwiſchen Joh. und den ſynoptiſchen 
Guangelifien darauf zu bauen. 


1,13. — 29%. 
Die Meffi aniſche Tempelreinigung am Paſchafeſte. 

V. 13. und 14. Kal B. 13. druͤckt nach Hebr. Art 
eben . yur:.bie Aufeinanderfolge ber. beyben Zeitmomente 
V. 12. und 13. aus. Obwohl in. der Nähe des Paſchas 
der Grund fiegt, warum die Gefellfchaft nicht. Länger. in 
Kapernaum ‚verweilte,, jo bezeichnet doch zus weder ein 
Gaufal= noch ein Erflärungsverhältniß der Säge. Johan⸗ 
nes knuͤpft die Austreibung unmittelbar an bie Ankunft 
Jeſu an. Wenn man deßhalb vermuthet, Jeſus habe bey 
feinem erften Auftreten in Jeruſalem vor allem. den Tem⸗ 
pel gereinigt, fo ift die ſynoptiſche Parallele Matth. 21, 
12 ff. Mark. 11, 15. ff: Luk. 19, 45 ff. diefer Vermuthung 
fehr günftig, ‚wiewohl dort das .chronologifche Verhaͤltniß 
im ‚Allgemeinen -ein anderes iſt. Die Handlung felbft hat 
etwad, wodurch fie firh eignet, aller andern Meflianifchen 
Thätigkeit im Tempel voranzugehen. Sie Fündigt einen 
Reformator in einem befondern: Style an ‚und. erregt bie 
Aufmerkſamkeit auf eine fo einfchneidende Weißt, daß ben 
Juden nicht möglich war, ihn unbeachtet zu laffen. Ich 
finde darin nichts der Weisheit und Beſonnenheit Jeſu 
Widerſprechendes. 

‚Unter sepo» iſt zunaͤchſt her Tempel im Allgemeinen 
zu verfiehen. Der beftimmte Srt aber iſt der Vorhof der 
Heiden 0 dfnden Iepoy, bie aͤußerſte Umgebung des 
Tempels (vaos). Hier war ber fogenannte Tempelmarkt ?) 


1) Bergl. Ligbtfoot zu Matth. 21, 12., der aus Hieros. Jom. tobb. 
fol. 61, 3. folgendes anführt: Veniens quadam die Bava ben 
Buta in atrium, vacuum peceribus illnd reperit. — — Ac- 
cersivit, ter mille oves ex ovibus Kedar, et post examen, an 
absque:iabe onsent, eas induzxzit in montem domus 
mar N, b.i der Vorhof ber Heiden. 
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mit feinen .nerfhiehenen :niyur:: Buben). Leider haben ton 
über, dijeſen; Tempelmarkt überhaupt fein dltereß ; :deutlithe⸗ 
red Zeugniß, ald unfere Stella" Sm alten "Zefksmente 
finden wir feine Spur davon. ef, feit dem Exile fcheint 
er entſtanden zu ſeyn, vielleſ t Aakfangs nur, um ben 
auswärtige; befonder& auslaͤndifchen Beſuchein des Feſtes 
das Auſchaffen geeigneter Opferthiere 3 zu ktleichter, ia 


überhaupt moͤglich zu made Dauher bie 77 


Ochſen, Schafen‘ und Tauben⸗Auch Salz und’ Mehl zu 
ben Opfern wurde verkauft. Wegu·vie Wechsler witt ihren 
“pastiteng (GGeldtiſchen) 95.‘ (Hebprsrorel ' ode r- 
Bear) 2. Wahriheintiäy Tneget'der' Tempelflener. Diefe 
Abgabe war uralt, Exod. 31, 13 fi. Aber Lrſt Flit dem 
Exile/ wo. uͤberhaudt exit geptaͤgkess Geld Ablich wurde, 
ſcheint, wein⸗ wan die imirgetlichen Verkehr geltenden, 
auslaͤndifchen (Griech. und Rour) Münzen nach dei Bad: 
ſtaben: des: Geſetzes Exod. 31, 18 fff iin Teer nichẽ an- 
nahm, ſondern fortwaͤhrend van -Keiligen / Seckel verlangte, 
bad Wechfelgeſchaͤft bey der; Enkrichtung der Abgabe ent- 
ſtanden, hunſeyn. Beſonderseflid vie auswaͤrttgen Juden 
war ed rinen große Erleichterung den henligen SET im 
Zempeli ſelbſt einwechſeln · zu: toimen. Naeh Maitthe x vſ 
Feng baß:die Abgabe: a anf Jeruſalemn EHgafoktert 


3”. tn): 1 J Pu ® ‘ mis 








) 19} sen net ni. 
"TE 
2) N ne — dt 0 xeralldsran, etc * Werten 
acuauæo 8 Ku“ Sup. Hit dieß Mode 815... 


arg * 06 * siopa, — 
— 12 —8B Rare arak, Aavooulvar ft —— — der Singu⸗ 
;. Iguiwilergie, gehore der — Sprache an. Die Atiflet oe: 
Rageta ne nach luxe sggelmäbig den arat * 
* Godtted KL und eigenes ta nfonara {m unſtet 
Stelle. — Theophylakt bemerkt: xolAußıoral dr gie si iu 
. ' ‚Aemmik mopohuTa nwibuvkk or ——X —BDR — XX 
N, Atpttas: wo deszur vorne Rap Kilnes, ® Pohaibs? wuhnnor 
 oropasortia · Klpuu ifb nach ben’ Etymologie uhb bent'Sprat: 
". gebrauche die Scheidemuͤme y words ſcheint u rſornqlich daſſ aſſelbe 
21 gb bebauten ‚nachher der: beſonderz don’ ven an gebrarti 
zu ſeyn. 
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und Bezahlt werden Tonnte?); : Abe das Nepelmäßige mar 
wohl;:.fie in Jeruſalem, Bey: heat: Tempel ſelbſt zu, ste 
richten). Nach fpäteren Notizen mar. derngewöhnikhe 
Bahlungdtermin: von dem. täten bis zu dem 2äften: des 
Monats Adar (März) 5). Judeß ſcheinen beſondrrs die 
Auswärtigen auch erſt am. Dale: (im April) bezahtt zu 
haben. :&o:erflärt. ſich, wie gerade am Paſcha des Vorhof 
der „Heiden mit. Wechſeltiſchen hefegt iſt. En 
Od der Rampeimarkt: urfprünglich nur iA. der, Nähe 
bed Tempels geweſen, und ſich erſt nah und⸗moch:in ben 
Vorhof der Heiden hereingezogen hatto, weiß man nicht. 
So wie er jetzt war, muß darin eine unwuͤrdige Wars 
miſchung˖ des :Gottesdienſtlichen: und Weltlichan gelegen 
haben, : Wefonderd ſcheint bad: Wechfelgefchäft., mit den 
unvermeidlichen Buchtr „im! Kxmpel :Chrifto anſtoͤßig⸗ ger 
weien:zu Fey Man will Spuren haben, daß bie, Mieſter 
und. eriten-fichibey: ‘dem; Maxkte einen befonderen Gewinn 
zu niadien Juchteli *). Stoͤrte mun aufferdem vlelleicht das 
M ——— et EIN EEE vor er, 

1) Rad Tisch.” Schekalim Cap. 1. $. 8,” Wurden die Liſthe deh 
Siunehmer BB Seckels am 152 Adas in: bee Procin: air 
aufgeſchlagen sun am: 25fen d. Mıim Fempel, ſ. 2 4 

2) S. Joseph, ‚Argbeeol.. 18, 9,1. ı 63 

3) &, Teact, Schekalim (Mischna' II, 4,)., Die Hauptſchrift hard: 
ber if Schekelim tr. telni’de' mode hıipusgue vonsnelndfke, 
sichun, sıenie, Allar' offerendj, de. nummmisrigrum ‚officin „cal; 
Iybo, aerarii sacri, reditibus, expensis etc. lat: et perpetuo 
contmeiitarto illastr. a. Jdas. Wullero: ‚Norimd. 1580. 4, Wedgl; 
au Jo.-Henr; Othonis Lexicon rahbipico - philvlggicum. ed, 
Just. Fr. Zachariae. Altonae et Kilonide 1757. 8. p.1- LIV. 
Damit aber iſt zu vergl. Paulas-Kommenkar, zu Matth. 17, 
23 ff. und 21,12 ff. Beachtenswerth tft, daß soAlußor aud in 
bie Rabbinifhe Sprache aufgenommen ift Y1abp f. Tract. Schek. 
1:6.”u. &.' Es wird hier fo feltfam gebraucht, daß man; um 
fi zurrcht zu ſinden, bantbar die Bemerkung von Malmonides 
annimmt: ‚Quandoquidem unnsquisque opus habeat hemisiclo, 
ille qui illum solver6 cogitat; adit trapezitam et permiutat 
unum siclum in duos dimidios et dat ipsi aliquid superabun- 


dans super siclum (Agio) i. e, pro labore permutationis, et 
illud snperabundans vocatur collybus. 


4) ©. Yaulus Sommentar 3. 9. 108 ff. 
Läde Commentar. Thl. J. 31 


DER E26 do 
’ ‘ 
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Garaͤuſch die Andacht ben nahen Worhöfen, fo lag es 
gewiß indem Meſſianiſchen Berufe Seht, fich bem Un- 
wein zu widerfegem. ' - 

8.15. 16. Die Heutlung hat den. Eharakter der 
Seftigter- und Gewalt. Mit einer Stridpeitfche treibt er 
vie Dhiere hinaus :fammt. ihren Verkäufern, Das Wechſel⸗ 
Ye ſhuͤttet er aus, “indem er: die Tiſche, ‚worauf es lag, 
umſtieß. Vielleicht!iſt er gegen die Taubenverkaͤufre, weiche 
vorjügärbeife den Armen: dienten, :stwak.mälder.. Um ſei⸗ 
ner Handlung auch das deutende Wort. zu geben, fagt er: 
Maht'dus Haus meines; Mater (den Tempel Pf. 69, 10. 
&:56;:.7): nicht zu, eiriens Kaufhaufer Wie die Jünger 
8.17: darin eine Handlung des heftigſten Eifens finden, 
ſo⸗iſt 48: auch vergebens; durch allerley Milderungs verſuche 
an tan: Ausdruͤcken/ der Erzählung ‚bie: Handlang ſelbſt zu 
milverft ‚ein Beſtreben, nwelches 'uud einer einfeitigen Aufs 
fuſſung der Milde Jefuisherdargkgangen:ift::: Jeſns dandelt 
bier /in: Meſſtaniſchen Bemifesi' Nach: Mekaihi:d, 1 - 3. 
erwartete man von dem Meffiad eine Reinigung. bes Tem⸗ 
pels und bes Cultus. Es war, in der Ordnung, daß die 
Meffionifhe Reform: dont. anfing, den augenſcheialichſten 
Mißbrauch zu: Heben. i@fnnerte bie Shat überhaupt an 
Maleachi 3,1 ff., fo. lag! in biefer Beziehung zugleich 
eine Rechtfertigung de8 heiligen Zornes und der ſchaellen 
Gpwalt,. womit Jeſus verfuhr. Zugleich erſchien ˖ We That 

als ein oygsiov, nemlich als ein, Merkzeichen, daß ber 
Meſſias erſchienen ſey, ſ. V. 17. — Jahrhunpertlangen 
Mißbrauch hebt der Gewaltige: — Die Leute, welche 
feine reformatoriſche Gewalt zunaͤchſt erfahren, ſcheinen ſich 
nicht zu widerſetzen. Darin finden die Alten ein Wunder; 
ohne ein ſolches ſey bie That nicht zu begreifen und das 
Anſtoͤßige der Gewaltthat nicht zu entfernen t); Aber kein 


1) Origenes ‚hält das Wunder für geäßer, als als bas auf ber Hochzeit 
zu Kana, ja für ganz unmöglid, bey dem Buchſtaben ber Ge: 
hichte zu bleiben, Tom. 10. 8.16, Hieronymus zu Mattt. 
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Undefangener kann darin etwas Wunberbares finden. Daß 
Urplögliche, was die That Jeſu zw haben ſcheint, ſchreckt 
und entwaffnet, mehr noch das Recht, was -auf feiner 
Seite if. Neuere!) haben bie vechtfiche Seite der That 
beroorgehoben, und, um fie zu erflären, fich auf das ſo⸗ 
genannte Recht der Zeloten berufen. “ Aber als Recht 
wenigftend läßt fi der fogenannte Zelotiömus auch aus 
Numer. 25, 11. nicht erweifen. Nur dieß laͤßt ſich aus 
allem, was in’ der Sfraelit. Sefchichte und den‘ Sthriften 
der Rabbinen darauf bezogen werden Tann 2), abneh⸗ 
men, daß in dem Sfraelitifchen Gemeinweſen der reforma⸗ 
torifche Beruf, wenn er wirklich vorhanden war, höher 
fland, als dad äußere Recht. Wo dieſes geifllos ges 
worben ift und in Unreht verkehrt, da tritt dab 
höhere Recht der göttlichen Wahrheit und Ordnung es 
und begründet neue rechtliche Verhaͤltniſſe. Die Hänger 
felbft erflären ſich V. 17. die That aus bem heiligen’ Eifer, 
aber fie feten babey den befonbern reformatorifchen: Beruf 
des Mefliod voraus. Die Juden dagegen, welche ben 
Meffienifhen Beruf nicht voraudfegen, fragen 8. 18. 
nach der Legitimation zu einer folchen reformatoriſchen 
Danblung. | 

8. 17. Die Zünger feinen ſich glei) damahls aus 
Pf. 69, 10. die auffallende Handlung ihres Meifters erflärt 
zu haben. Wenn erft fpäter, würde dieß Joh., etwa wie 
V. 22., bemerkt haben. 

Der Pfalm, deſſen befondere biftorifhe Situation und 
Beziehungen nicht mehr Mar erkannt werben koͤnnen, ift 
das Gebet eined Frommen in der Gefangenfchaft, der fich 





21. erdichtet fi ein wunderbares, foberifhes Strahlenfener in 
den Augen Jeſu, um, wie er fagt, zu erllären, quae infinitus 
non fecisset exercitus. Aehnlich, nur nit fo ſtark, noch 
Lampe zu d. St. 

4) So Seldenus, de jure nat. et gent. IV, 6. 


2) ©. darüber gegen Gelben Saldeni Otium theol, IV. exercit. 
1. 52%. 


31* 





- 
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wegen ſeines brennenden, verzehrenden Eifers fuͤr Jehova 
und ſein Baus ‚non; ben Feinden ſeines Volkes verhoͤhnt 
und ‚venfgottet; fühlt: Daß. neue Teſtament enthält vielfache 
Meflianifhe Anwendung des Pſalmes, der, wiewohl er 
keine bewußte Weiſſagung ouf. den Meſſias if, doch mans 
cherley Typen auf denſelben und die Meſſianiſche Zeit dar⸗ 
zuhieten ſchien, ſ. 18, 26. 10, 28 - 30. (Röm. 15, 3. 
11, 9. 346. 1, 20.). Dieſe typiſche Beziehung auf den 
Meſſijas mag, wie auch unſere Stelle andeutet, zur Zeit 
Jeſu nicht ungewöhnlich geweſen ſeyn. 

.Statt der gewöhnlichen. Leſeart xaregeya empfehlen 
die aͤlteſten und hedeutendſten Zeugen bey Griesbach 
sgrapgyerar. Jene Leſeart ſcheint durch Conformation 
ps Joh. Textes mit. bey Alexandr. Ueberſetzung entſtanden 
zu, ſeyn, ‚wielleicht auch. daraus, daß man dad Ausnjasncav 
als ‚eine „fpätere Erinngrung ‚der Jünger anfah. Die Form 


‚gayerpe findet ſich auch Jak. 5, 3. Apok. 17, 16.)). 


1, Mipht bie, Folgen: der That, die Gefahr, bie daraus 
für dem, Erldfer entftand, am Ende gar der Tod — ber 
Schluß des harten Kampfes, der mit hiefer hat in dem 
Sohanneifhen Evangelium beginnt, — fondern bie That 
felöft, der heftige und in fofern verzehrende (aufreibende) 
Eifer iſt es, was bie, Janger in jener Stelle vorbebeutet 
finden. „Richtig ſchon Euthymius: zasayayeras — avi 
zo ‚engdpa megrhaßst, warupätses 2). 

V. 18. Bon einer eigentlihen Antwort kann bier 
weber in Beziehung auf 8. 17. noch auf V. 16. die Rede 
feyn. Aber dnoxpisoue: wird zuweilen im N. T. fo ge: 





1) Berg. Winers Grammatik. ©. 84. 


2) Das DIN bezeichnet die auch nad) Außen zerftörenbe Kraft, 
8. bes Feuers Deut. 4, 24., des Schwertes 2 Sam. 2, 26. 

des Zornes Pf: 79, 5. 7. Bier aber ift nidt die nad) Außen 
pin zerſtoͤrende, ſondern innerlich verzehrende Kraft, b. h. ebea 
ie innere Heftigkeit des Eifers gemeint. So gebrauchen auch 
die Sr hen ihr dad und bie Lat. ihr edere, ſ. Sampe 
zu d. St. 
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braucht, daß Feine Frage, nicht. einmahl eine Rebe vorber- 
geht, worauf ed irgendwie als ein Antworten bezogen 
werden könnte, z. B. Matth. 11, 25. Joh. 5, 17. Der 
claſſiſche Sprachgebraudy bietet nichts: Aehnliches bar. Ganz 
entiprechend aber wird bad Hebr. 29 fo gebraudt, daß 
eö dad Anheben der Rede oder Wort nehmen 
überhaupt und ſchlechthin bezeichnet, vergl. Hiob 3, 2. 
(LXX Asyur) Jeſ. 14, 10. Zach. 1, 10. 3, 4. 4, 12. 
(LXX Zuyewsyoa) Hohelied 2,.10.°). Unftreitig liegt 
der Hebräifhe Sprachgebrauch, durch die Alerandr. Ueber: 
feßung vermittelt, im N. X. zum Grunde. Es fcheint 
unmoͤglich, bier, 5, 17. Matth. 11, 25. durch Ergänzung 
irgend einer audgelaflenen Frage den firengen Begriff bes 
Antwortend feft zu halten. Aber niemahls ſteht doch ano: 
zoivonar im N. %., ohne daß die Rede durch irgend ein 
Boraufgegangened veranlaßt oder betingt wäre. So ent⸗ 
fieht der allgemeinere Begriff einer durch eine Rebe. mit 
oder ohne Trage, oder eine That und Begebenheit irgend- 
wie veranlaßten Rede. Matth. .11, 25 ff. 2u ixsivo zw 
ao anoxoıdeic 0 Invovs eins» find ed hie trau⸗ 
rigen Erfahrungen von dem Ungläuben der Leute 11, 16F. 
20 ff., welde dem Erlöfer Weranlaffung geber, nicht 
zu Magen, fondern Gott dafür zu banken, daß feine Lehre 
den Weifen und Verſtaͤndigen diefer Welt verborgen fey 
n. f. w. Diefer Sufammenhang ift fhwierig, aber Lukas 
10, 21 ff. (ohne anoxpıyels) erzählt begreifliher und wohl - 
auch richtiger, daß die unmittelbare Weranlaffung jener 
Rede eine freudige gewefen ſey, nemlich die Ruͤckkehr ber 
fiebenzig Jünger. Auf jeden Fall deutet anoxgıdsc im 
Matth. auf eine in dem befonderen Moment (dv dxsivo 
so xopo, Matth., dv avız «7 mge Zul.) liegende be: 
fimmte Beranlaffung bin. Sob. 5, 17. enthält 








1) In allen übrigen Gtellen, wobey im Texte nichts bemerkt ifl, 
bat die Alerandr. Ueberfegung amexplvoums. 
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. 8.16, die beftimmte Veranlaſſung zur Erklärung Sefu 
8.17. Im unfter Stelle ifl der Zuſammenhang bdiefer: 
Die gewaltſame That Jeſu (8. 15. 16.) konnte von ben 
Juden (den Vorfiehern bed Tempels, den Vornehmen ded 
Volkes) nicht unbefprochen bleiben, fo werden fie dadurch 
veranlaßt (ustexgiöroer) ihn zu fragen: Was für ein 
(legitimirendes) Zeichen (mim) weilt Du und auf (deessvezs) 
in Beziehung darauf, daß Du (fo Gewaltfames) 
thueſt? "Ors ift bier, wie 9,17. 11,47. Matth. 16, 8. 
Mark. 8, 17., erplicativ gebrauht, Ausdrud der Be: 
ziehung worauf. 

Unter. dem verlangten orsstiov Tann nah V. 19. 2. 
unb den bamahligen Zeitvorftellungen (vergl. 6, 30. Matth. 
12, 38: u.a.) nur ein Wunder verftanden werden. Einem 
Propheten, befonderd dem Meſſias, räumen fie dad Recht 
zu einer fo ungewöhnlichen That ded Eiferd ein, aber der 
außerorbentliche Beruf muß auf eine. außerordentliche Weiſe, 
durch ein onmelos , legitimirt werden. 

8. 19. Die Antwort Jeſu ift nicht ohne ein gewiffes 
Pathos, ein Reflex der That V. 15. 16. Er will ihnen 
ein Zeichen geben, aber in feinem Sinne. Brechet biefen 
Tempel ab, vov vaow sovtor, fagt er, und in breyen 
Tagen werbe ich ihn wieder aufrichten 2). 

Der Tert enthält: eine zwiefahe Auslegung dieſer 
Purzen, dunklen Rebe. Die Juden verftanden fie woͤrtlich 
V. 20., aber Zohannes erflärt dieß für falſch. Er ſelbſt 
verftand fie mit den übrigen Juͤngern fpäterhin, nach ber 
Auferftehung Jeſu, von der Auferfiehung 8. 21. 22. 

. Darin dem Johannes Recht zu geben, baß die Juden 
Sefum falfch verftanden,. wird nicht ſchwer. Etwas fo 
Abentbeuerliches, fo Zweck⸗ und Geiftlofes, wie bad, was 
bie Juden verftehen, wer kann dad Iefu zumutben? Ob 


1) Ueber ben Gebrauch des Aueıy von dem Nieberreiffen eines Ge: 
bäudes, und bes yeipeer von dem Aufbauen, im claflifchen Spraqh⸗ 
gebrauch, f. Kypke observatt, und Wetſtein zu b. St. 


° 
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aber Johannes: ſelbſt ihn recht: verſtand, wenn er V. 21; 
fagt, mit dem saov souson. habe Jeſus den Lempet 
ſeines Leibes gemeint? 5. 

Das Mißverſtaͤndniß der Juden wire nicht möglich 
geweien, wenn Jeſus nicht: irgenbwie auf Dad Vempel- 
haus bingeriefen hätte. Aber ber. buchfläbliche Sinn der 
Worte fcheint felbft den Juden fo abentheuerlich, daß fie 
ein ſolches Wunder für unmöglich halten, V. 20. Nicht 
zu gedenken, daß ihnen ein Niederreiffen des Tempels nicht 
von Weitem in den Sinn fam, vergleichen fie nur, um 
den Unfinn fühlbar zu machen, die drey Lage, in denen 
Jeſus den Tempel wieder aufrichten will, mit ben ſechs 
und vierzig Sahren feined Aufbaues ?). Sie meinen mit 
dem wxodaundn 6 vaos avrog offenbar den Tempelbau 
bed Herodes, den Umbau bes von Serubabel nad) dem 
Erile erbaueten Zempeld, und rechnen bie 46 Jahre von 
dem Anfang des Baues im 18ten (oder 15ten) Jahre der 
Regierung des Deroded mit den Unterbrechungen. Vollen⸗ 
det wurde der Bau erſt unter Herodes Agrippa I., 767 
di sore nal 50 Jegov deevdleoro, Joſeph. Arch. 20, 9. 7. 
Aber wahrfcheinli war damahls der Hauptumbau des 
vaog vollendet 2). 

Johannes weiß, daß die Juden Jeſum mißverſtanden. 
Aber haben die Juͤnger die Rede damahls gar nicht 
verſtanden? Oder wie verſtanden dieſe ihn? Nah Mark. 
14, 58., vergl. Matth. 26, 61. fehlte es vielleicht ſchon 
unter ben Zuhörern nicht an ſolchen, welche das äkvrmpor 





x 


1) Bengel: Eo magis videntur germonem Jesu ad literam pcce- 
pisse, quia faber appellabatur. — Stupor saepe in malitia 
profieit. — Aber richtiger fagt Semler:, Ego non inrenio 
malitiam eoram, qui hic interrogabant. 

2) Ueber die Bauptepohen bes Baues fiehe bie Hauptftellen: Jo- 
seph. Archaeol. XV. 11. 8. 1-6. B. Jud. 1, 21. 1. (Dort 
giebt er das 18te, Hier das 15te Jahr der Kegier. ‚Derobes d. 
Gr. als Anfang des Baues an.) Archaeol. XIX, 7.3. IX, 
9.7. Vergl. unter den älteren Schriften Lampe zu d. St., 
unter ben neueren beſonders Paulus Gomment. zu u. Gt. 
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wenigftend :einigermaßen . zu :beuten vermochten, wofern 
dort das "hier Erzählte gemeint if. Sebte :Iefuß die Un- 
terrebung fort, fo kann diefe wenigſtens nicht unmittelbar 
dazu beygetragen haben,” das kurze Wort zu erklären. 
Hätte Iohanned daraus feine Deutung genommen, fo 
würde er ed irgendwie angedeutet, ja nach feiner Art 
nicht unterlaffen haben, die Unterredung felbft mitzutheilen. 

Nach Johannes kurzer Erklärung bat Jeſus den 
Tempel ſeines Leibes gemeint. Alſo, muß man 
ſchließen, iſt Avoase von ber Toͤdtung, kys06 von der 
Erweckung zu verſtehen. Aber wie hat man fich dann 
insbeſondere das ſchwierige Adoars zu denken? 

Indeß iſt bey aller Dunkelheit die Johanneiſche Erklaͤ⸗ 
rung doch die aͤlteſte. Die Erklaͤrung des Lieblingsjuͤngers, 
der zugegen war, ſcheint auch die authentiſche zu ſeyn. 
Auch ohne beſonderes theslogiſches Intereſſe iſt es natuͤr⸗ 
lich, ſie zu vertheidigen, was auch bis auf die neueſte Zeit 
geſchehen iſt. Selbſt die Socinianer, ſonſt wegen dogma⸗ 
tiſcher Scrupel geneigt, fie zu beſtreiten, bemühen ſich 
doch, ſie zu vertheidigen. Aber der Vertheidigung bedurfte 
fie von. jeher gegen Bedenklichkeiten, welche ſchon den 
Kirchenvaͤtern nicht fremd ſind. 

Euthymius und Theophylakt halten für nothfoendig, 
zu bemerfen, daß Avoase in Beziehung auf die Sohans 
neiſche Deutung nicht ald -firenger Imperativ zu nehmen 
fey. Der erftere fagt: Avaava dd einen, OU Npezpener 
adgovg als Sov.200" Eavsov ‚yavos, all ons iyivmaxer, 
öTs denoovos, einen YILRmc Ev Tosouse oxuæri Ao- 
yovı Aösare di, 7r0, waraosgiyare eig 199, Öralev- 
kurs vos Wurjs, Avanye. 1gU ovndkonev! Dieß iſt in⸗ 
deſſen das Geringſte. 

Wichtiger iſt die Bedenklichkeit, welche Chryfoſtomus 
aͤußert: Tivos odV Evauey 0U% Zvoes vo aisıyıa xal 
eiInEV, OT ovᷣ— regt zov vaod Adyw zoürd, allg weni 
TE onanos ig Eng; Aber wenn er antwortet: ss 
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ovn uv vos Aoyoy ddekavro, fo wirb ſich ohne nähere 
Erfiärung wohl Niemand dabey beruhigen. 

In der neueren Beit find die Einwürfe ?) bedeutender 
geworben. Sie find von der Art, daß ich trotz der fcharf- 
ſinnigſten Bertheidigungen 2) für unmoͤglich balte, die 
Johanneiſche Erklärung zu rechtfertigen. Die Hauptpuncte 
der Entfcheidung find folgende: 

1. Der Ausdruck 209 vaov zwourow weift in bem 
Zufammenhange und unter ben örtlichen Verhaͤltniſſen, 
unter denen er gefprochen wird, zunächft auf den Tempel 
bin. Hätte Sefus feinen Leib gemeint, fo hätte er dieß 
etwa durch beftimmte Hinweiſung auf bdenfelben bemerf- 
ih machen müflen. Das hat er auch wahrfcheinlicy ge= 
than, fagen die Vertheidiger ber Joh. Erflärung. Aber 
würden dann die nächfiftehenden Juden nicht wenigftens 
fo viel gemerft haben, daß vom Tempel gar nicht die 
Rede fey? Iſt ihre Antwort irgend authentifch, fo bezeugt 
fie die natürliche Beziehung der Worte Jeſu auf den ficht: 
baren Tempel. In biefer Hinfiht find fie beffere Zeugen, 
als die auf jeden Fan erft fpäter entflandene Deutung bes 





1) Beſonders fett Forberg, Animadversiones in loca selecta N. T. 
Speein. 1. Jenae, 1797. 4., vergl. die Recenſ. in Schmidts 
Biblioth. für Keitit und Eregefe d.N.%. Bd. 2. ©. 334 ff, 
vorzüglih Henke, Jonnnes apostolus nonnullurum Jen apopb- 
thegmetum in erangelio suo et ipse interpres, 1798., wieder 
abgebrudt und erweitert in Pott. Sylloge Commentt, theologic. 
Vol. p. at Gurlitt, Explicat. Ev. Joan. 2, 13. - 8, 13, 
Hamb. 1805. p.7 sq. Paulus, im Gommentar zu d. et, 
Bleek, Bemerkt. zu einzelnen Stellen des Evang. d. Joh. a. a. D. 

©. 442 ff. 


2) Cramer, (Hear. Mattlı. Aug.) Specimen animadvers. in locum 
Joan. 2, 19 sq. S. V.Henkio dicatum, in Pott. Sylloge Vol.1. 
p. 22 qq. Storr in Flatts Magazin für hriftl. Dogm. und 
Moral St. 4. p. 198 ff. Sußkinds Bemerkk. in Beziehung 
auf die Frage, ob Jeſus ſeine Auferfebung beſtimmt vorbergefagt 
babe, in Flatts Magaz. St. 7. ©. 212 ff. Flatt, Symbulas 
ad illustranda graviora quaedam ern dicta in Evang. Joan. 
Tubing. 1807. 4. P. 1. p.isqq. Kuinöl, Tholuck, Ole: 
baufen, ze zud. St. Kling, in d.theol. Stud. u. Kritik 


u, 


1836, ©. 127 
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Johannes, ber eine beftimmte Hindeutung Jeſu auf feinen 
Leib, wenn er denn irgend etwad gewußt hätte, zur Recht: 
fertigung feiner den Worten doch immer nur ſchwer ankom⸗ 
menden Auslegung nicht unerwähnt laſſen konnte. Statt 
deſſen giebt er V. 22. zu verflehen, daß erft dad Factum 
der Auferfiehung ihm und feinen Mitjüngern bie Bezie⸗ 
bung auf ben Xempel des Leibes Mar gemacht habe. 

2. Es iſt auffallend, daß Jeſus, ohne irgend eine 
beftimmte Veranlaſſung im Gefpräch, flatt ded einfachen 
Auddrudd owua den ungewöhnlihen »vaos, und fatt 
ou MOV, %09 vaor ToüTov gebrauht. Man 
Eönnte fagen, die ungewöhnliche. Aufregung, vielleicht 
und unbefannte Wendungen des Geſpraͤches hätten ben 
feyerlihen, poetifhen Ausdruck berbeygeführt.: Auch iſt 
ſchon oft bemerkt worden, vaog für- Leib fey nicht fo un: 
gewöhnlih, die Hebräer nennten nicht felten den Körper 
eine Wohnung ober ein Belt, 3 B. Jeſ. 38, 12. 
(21 Mein Zelt wird abgebrochen), und wie der Apoflel 
Paulus den Leib gerabezu bezeichne, ald einen Tempel 
des inwohnenden heiligen Geiſtes, 1 Kor. 6, 19.1), fo 
fage Philo, Gott habe aus dem reinftlen Stoffe dad Reinfe 
genommen und daraus den Menfchen (den menſchl. Leib) 
gebildet, olxog yap Tıs 7 Yang ispog Erensarvsro wuric 
loyınys, 9 Emeilsv Ayalyaropopyasıy, ayalnıdrev 
zo Hsosıdeoraror 2). Allein dad Hebr., meine Hütte, 
mein Belt, für Körper, iſt doch ziemlich entfernt. Auch 
wie Philo und Paulus reden, ift zu verfchieben von unſter 
Stelle. Es ift unmittelbar verftändlih, den Leib einen 
Tempel der vernünftigen Seele oder bed inwohnenben 
heiligen Geiſtes zu nennen. Aber eben nur den Leib 
Chrifti ohne Weiteres einen Tempel Gottes zu nennen, 
iſt ſchwer zu erfragen. Ober foll der inwohnende Lagos, 

1) 1 Kor. 3, 16. 17. 2 Kor. 6,16. gehört gar nicht hierher, denn 
da wird die Chriſtl. Gemeinde ein Tempel Gottes genannt. 
2) De opificio mundi $.47. ed. Mangey 1, 33. 
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der eben Gott fey, In dem in vaoc verftedten Heow“ ges 
dacht werben? Nicht einmahl dem Joh. mörhte ich fo 
etwas zumuthen, gefchweige bem Herrn. Ummotivirt und 
unerwartet fällt ‘der bildliche Ausdrud:: hier wie aus ber 
Luft. Statt einer näheren genitivifchen Beflimmung, macht 
dad Demonſtrativum zouzov, durch feine natürliche nächfte 
Beziehung auf den Tempel, den alle fehen, das Verſtaͤnd⸗ 
niß ſaſt unmoͤglich. Wie wefentlich irgend eine Genitivs 
beflimmung bey vaog iſt, fcheint Joh. V. 21. felbft anzu: 
deuten, indem er sov owznarog, freylid) als genitiv. ap- 
positiv. 2) binzufügt. Aber den Worten Jeſu kommt auch 
nicht die geringfte Hülfe der Art zu Gute. ’ 
3. Nah der Joh. Erklärung würde Chriſtus fagen, 
daß er ben zerflörten Tempel feines Leibes nach drey Tagen 
wieder aufridhten, alfo fich felbft erwecken werde. Dieß 
aber ift fo fehr gegen die Schriftanalogie, wonach nicht er 
felbft, fondern die Allmacht des Vaters ihn ermedt ?), 
daß Johannes ſelbſt V. 22. nicht zu fagen wagt: Nadıs 
dem er fih nun felbft von den Todten erwedt hatte, fons 
dern nach der Regel fagt: ore od» yyeodn Ex verouv. 
Es handelt fih bier nit von einem bloßen Ausdrucke, 
fondern von einem beflimmten Begriffe. Jeſus hat als 
Mefliad die Macht, die Todten zu erweden Joh. 5, 21 ff., 
er felber aber wird von den Todten erwedt durch Gott. 
Wo dieß nicht beſtimmt durdy &yeo9yvar ausgedruͤckt wird, 
ſteht auch bey Johannes wenigftend 2x verpuv avaoıryar . 
20, 9. Man kann freylid fagen, wenn der Begriff der 
Selbſterweckung Jeſu der apoftolifhen Denkweiſe fo völlig 
fremd gewefen wäre, wie denn Zohanned dazu komme, 
die Worte Jeſu fo zu verflehen, ja fage nicht Sefus bey 
Johannes 10, 18. felbft: Sch habe Macht, mein Leben zu 
laſſen und Macht, ed wieder zu nehmen (xal &iovoray 
1) Ueber biefen gerik appositiv. (ähnlid vor üllepüru zod ame 


saros Röm. 8, 25.) |. Winers Gramm. 335 
2) ©. AG. 3, 15. 1Kor. 6, 14. Kol. 2, 12. 13 u. a. 
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&ya nam Außelv avızy)? — Allein, Jeſus kann in 
diefer Stelle mit den Worten: Zfovolay ya nsakıy Au- 
Bew (17V wen 'nov) eben fo wenig fagen wollen, er 
erwede fich felbft, ald mit den Worten, Ziovaiar 
Yo Halmas avınv, er habe die Macht, ſich felber das 
Leben zu nehmen. Nur bieß meint er, baß, wie er fein 
Leben freywillig bingebe, er auch von Gott bie Madıt 
erhalten babe, ed wieder zu empfangen, nidt fich 
felbft zu nehmen. Auf einen Fall iſt diefer Außfpruch 
mit ber herrſchenden Vorſtellung der Schrift, daß efus 
von der Macht des Baterd erwedt wird, in Widerfprud. 
Man beruft fih auf 10, 30. und 5, 25. Aber die Madıt: 
einheit des Vaters und Sohnes und die göttlidhe Lebens⸗ 
fülle des letteren gehören einer anderen Begriffsfphäre an, 
Die man mit der bier betreffenden nicht vermifchen barf, 
was Joh. feibft auh nie thut;, — Was aber ben erfien 
Theil jened Einwurfs betrifft, fo fcheue ih mich nicht zu 
erklären, daß, da Job. die Rede Sefu nur im Allgemei- 
nen deutet und. auf dad Einzelne im Ausdruck und Bes 
griff gar nicht eingehet, ihm ber Widerfpruch zwiſchen dem 
Ausdruck 2yeow avıov und feiner Deutung entgangen ſeyn 
kann, wad bey allegorifcher Deutung, und eine folde ha⸗ 
ben wir bier, ganz in der Orbnung ifl. 

4. Endlich. aber, wie wenig zwedvoll und den Ber: 
bältniffen entfprechend erfcheint die Rede Sefu nach der 
Joh. Auslegung ? j 

Die Juden verlangen ein legitimirendes ampıezow ſei- 
ned Berufes. zu der gewaltfamen Reform im Tempel 
Was fie auch fonft noch hinzugefügt haben mögen von 
heftigen Reden und Drohungen, auf feinen Fall haben 
fie etwas gethan, was Jeſum zu der Vermuthung berech⸗ 
tigte, daß man ihn toͤdten wolle. Dieß wuͤrde Johannes 
bemerkt haben. Die Vertheidiger der Joh. Deutung hal⸗ 
ten für unſtatthaft, Aucars in einem auffordernden Sinne 
zu nehmen, und find darin .einverflanden, daß fich Die 
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orte nur auf die entferntere Moͤglichkeit oder Wahre 
ſcheinlichkeit des Todes Jeſu durch die Hand feiner Feinde 
beziehen laffen. If. die Joh. Deutung Überhampt richtig, 
fo bat fie vieleiht FTatt!) am richfigften- ſo aufgefaßt 
und entwidelt: ‚Wenn Ihr Werächter: des Heiligen in 
Eurer Verſtocktheit und in Eurem Wahnſinn, die: Harften 
Beweile meiner Würde nicht anzuerkennen, fo weit gegan⸗ 
gen feyn werdet, diefen Tempel des heiligſten Gemüthes (7) 
zu zerflören, dann erft wire ploͤtzlich etwas Unerhoͤrtes ges 
fchehen, wodurch die Goͤtnlichkeit meines. Berufes in ihr 
vollſtes Licht geftelt werben wird.” Aber audy-fo erfcheint die 
Rede Jeſu zwecklos und ben Werhältniffen. widerforechend. 
Denn erfilich, lag weber in dem Betragen der Juden 
überhaupt, fo weit wir es aus Iohannes kennen, noch in 
ihrer befonberen Forderung 8.18. irgend ein Grund zu 
jener Anſchuldigung, daß fle in ihrer Verachtung bes Heis 
lign am Ende fo weit gehen wärben, ihn zu tödten. 
Er tritt ja eben. erfi Öffentlich auf. Sie widerfegen ſich 
feinem reformatorifchen : Merle an ſich nicht, fie fordern 
nur eine Legitimation dafür. Je mehr dieß nach beftehens 
dem Rechte und von ihrem Stanbpuncte- in-Orbnung war, 
deſto weniger konnte ihnen Jeſus daraus "einen folchen 
Borwurf machen, daß er ‚etwas welffagte, ober vor etwas 
warnte, woran fie jetzt noch von fern nicht dachten. 
Zweytens, da Jeſus auf die Forderung der Juden ein- 
gehet, wie konnte er ihnen ein Zeichen geben wollen, wels 
ches fo hypothetiſch und in weiter Herne ihnen durchaus 
unverftänblich feyn mußte, auch dann, wenn fie fähig und 
aufgelegt gewefen wären, feine Rede nicht buchfläblich zu 
verfiehen? Wie oft auch Jeſus in feinen Gefprächen mit 
den Juden eine überrafchende Wendung nimmt, eine fo 
zwedwibrige, durchaus unverfländliche Antwort giebt er 


4) Symbolae ad illustranda graviora quaedam Jesu dicta in Er. 
Josnnis. P. 1. p. 5. 
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nirgends. Man. beruft fich zwar auf Matth. 12, 37 - 42. 
Als die Phariſaͤer ein Zeichen von ihm haben wollten, 
ſchilt er fie. wegen dieſer verfehrten Zeichen und Wunber: 
fucht, und erflärt ihnen, es -werbe ihnen fein anderes 
Beichen gegeben werben, ald das des Jonas, welches der 
Referent Matth. V. 40. von der Auferflehung Jeſu ver 
fiebt. Aber der Fall ift ein ganz anderer. Jene fordern, 
nachdem fie fo viel Zeichen und Wunder gefehen hatten, 
ohne allen Grund und Zweck no ein befondered Zeichen, 
bier aber. hat bie Forderung einen ganz natürlichen Grund. 
Dort ſcheint er dad Zeichen für den Augenblid ganz ver: 
weigern zu wollen, bier nicht. Die Hinweifung auf bes 
ferne Zeichen der Auferftehung ließe fich dort einigermaßen 
erfjären, bier ift der. Zufammenhang entfchieben dagegen. 
Aber, — was dad Wichtigſte if, — nach Luk. 11, 8 fi. 
Spricht Sefus dort gar nicht von feiner Auferfiehung;, ſon⸗ 
dern er verfteht unter dem omueiov 'Tava das zypwypa 
"Iowa, alſo die gegenwärtige Predigt des Evangeliune. 
Dieß halte ich für den authentifihen. Siun. Und fo.wird 
jene Stelle eher eine Rechtfertigung, ald eine Löfung für 
unfere Bedenklichkeit in diefer Stelle. 

Wie aber iſt nun, wenn weder Johannes noch bie 
Juden Iefunt richtig verftanden, dad Wort zu verſtehen? 

Der Tempel wird für Iefum in dem Augenblide Sym⸗ 
bol, nicht feines Leibes, fondern des Juͤdiſchen Gottesdien⸗ 
ſtes, ähnlich wie 4, 21. Dieß lag im Zuſammenhange der 
Handlung. Wenn nun Jeſus wörtlich fagt: Brechet diefen 
Tempel ab! fo iſt dieß weder eine Aufforderung ned 
ein Bunfch!), fondern hoͤchſtens koͤnnte in Beziehung auf 
bie eben gerügte Entweihung bed heiligen Ortes, welche 


1) &0 Henke a. a. O. p. 15. Diruite vestram hoc templum, uti- 
namque jam sublatum esset hoc probrum et melioris discipli- 
nae obstacnlam! Allein Aufforderung wie Wunſch find 
wider die allgemeinen hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe der Stelle. So 
früh wenigftens Tonnte Sefus den Wunſch nicht äußern wollen. 
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Alte biöher geduldet, woran Alle bisher Theil genommen 
hatten, darin mittelbar, ein Vorwurf liegen, welcher 
zugleich Bedingung bed Zeichens wird, welches Jeſus ihnen 
geben wil. So könnte. folgender Bufammenhang der Rede 
gebacht werden: Wenn ihr fo fortfahrt, den Tempel Gots 
tes zu entweihen bis zur Zerftörung, fo werde ich zum 
Zeichen meines reformatorifchen Mefliadberufd in drey Ta⸗ 
gen den Tempel aufrichten, d. h. in Lürzefter Seit ben 
wahren ?) Tempel Gottes, die neue meflianifche Verehrung 
Gottes im, Geifte und in der Wahrheit, vergl. 4, 23. 
Allein gegen dieſe Faſſung ſpricht, daß nach Joh. 4, 21 ff. 
der. Meffianifche Neubau: auch ohne bie damahlige Ent: 
weihung und bie nachherige Zerftörung erfolgen follte. 

Es ift daher wohl richtiger, mit de Wette den im- 
peratinifchen Vorderſatz rein. hypothetiſch fo zu fallen: Ge⸗ 
fett, Ihr entweihetet nicht nur ben Tempel, ſondern brächt 
ihn, (ſtatt ihn weiter zu bauen,) ganz ab, fo habe ich bie 
Macht, ihn in kuͤrzeſter Zeit wieder aufzubauen, (gefchweige 
das Unweſen im Tempel zu ſtrafen.) 

Dieſe Antwort war ſelbſt in ihrer raͤthſelhaften Art 
zweckvoll. Als Zeichen, gleichſam als Buͤrgen fuͤr ſeinen 
Beruf zu jener befremdlichen That ſtellt er in gnomiſcher 
Kürze und pathetiſcher Rede fein ganzes Meffianifihes 
Werk, welches ihm Gott befoblen, und womit er bereits 
angefangen hatte. Er hätte, wenn wir unfere Stelle in 
den Ton ber verwandten. 4, 21 - 24. überfegen wollen, 
fagen koͤnnen: Es kommt die Stunde und ift fchon jebt, 
wo flatt jened Tempels fich ein neuer erhebt, der unfichts 
bare Xempel des göttlichen Reiches. So entſpraͤche er der 
Zorberung feiner Gegner, indem er fagen zu wollen fcheint: . 
Wie, Ihr fordert ein Zeichen, eine göttliche Beglaubigung ? 
Hier ift fie, fie liegt in dem gefammten Meflianifchen 


1) Johannes würde, wenn er auf biefe Auslegung gekommen wäre, 
vielleict geſagt haben, zo» alndwor. 
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Werke, wodurch an die Stelle? jenes ohnehin vielfach ent⸗ 
weiheten· Tempels ein neuer Im Geiſte und: in der Wahre 
heit geſetzt werden ſoll. Die Rede iſt, wenn auch micht 
abſichtlich, doch unter den vorhandenen Berhältniffen na⸗ 
tuͤrlich dunkel, verhuͤllt gleichſam in ben moͤglichen Miß⸗ 
verſtand der buchſtaͤblichen Auffaſſuing. Wer reif wat, ihn 
zu faſſen,fuͤr den war fein Wort wnanftößig: : Ihe vie, 
welche: 20: -antworten-, waͤre ver Hare Sinn: ein für 
den Augenblick: zweckloſer Reiz zur Verfolgung. geworden. 
Die bildliche Rede bleibt ihnen ald’ein okvzskpbr, wie es 
Jeſus befonderd-im Anfange ſeines Lehramtes Lebt ;-- ver 
ſchloſſen, wird. es iſt begreiflichy daß Jeſus fuͤr den Augen: 
blick nichtschut, „ihnen did Berftdndnig weiter pr rroͤff⸗ 
nen. Aber‘ damit fann-imatrdie Joh. Deutung nicht ent- 
ſchulbigen wollen, welche einen Siun giebt, ber. ehr‘ Zu⸗ 
den immer verfchlöffen bleibear: mußte. BR — 

Für dieſe Erklaͤrung, welche, ſo viel ich tbeiß, Ir der 
neueren Zeit zuerſt Herbert Yrandeutete, dei’ aͤber ſchon 
Origenes in feiner allegdriſchen Deutung‘ ve Stene 
nahe war 2), "füricht noch befondets Folgende: ' 

Der Ausſpruch Jeſu machte einen tiefen ig wie 
die That, worauf er ſich bözdg: "Die Juden — * In 
wohl behalten, und verfthiebemttich 'z zu deuten gefucht.“ "Ars 
es in dem: letzten Proceſſe gegen · Jeſus darcuf ankam, 
einen beftimmten Grund der Anflage auf der’ Ey" zu 
haben, ftellen fie Zeugen‘ auf, die ihn hatten ſagen vdoͤren 
nach Matth. 26, 61. uva Kararücaı vor vady' vo v· 


1) Chriſtl. eariften, Dritte Samml. 3. Gottes Sohn ber Belt Geis 
Iand nad Joh. Ev. S. 135. Damm befonders Henke a.a.D. 
Yaulus, Blech 


2) Tom. 10. 8.23-%. Er meinte, man koͤnne 1 under bem oüne 1 
auch die Kirche verftehen nad 1Kor. 12, 27 Xepnlich fügt ſagt 
Theodor in der Catene, es liege in dem Ausfprucde Jeſu auch bieß: 
xul ovro Taura ulv va alas Avdjorsas xal xasvy ze ae 
Aırela, are dj nal nuwob Piov, Toü Herd Tu drkozasır 
aarevayyslkoulvov, 
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Heov, xν: ν Yuepay -olnbdonijoas avcor: nach 
Matt. 14, 58: Ore byö xarulvon :dov vaoy souzor 
T69 yeıgonoinvoy xal did verwv Yuepguv alles 
aysıponainToy sixodougon. Unftseitig beziehen fich 
diefe Audfagen auf den Ausſpruch in unferer Stelle. 
Aber jene Zeugen waren falfche, ihre Außfagen nicht 
gleich. Falſch war ihr Zeugniß, weil Jeſus gar nicht 
gefagt hatte, dab er den Tempel niederreiffen wolle, uns 
gleich, vieleicht weil die einen: den Ausfpruch faßten, 
wie Matthäus angiebt, die andern, wie Markus. Aber‘ 
aus hiſtoriſchem Intereffe ſcheue ich mich nicht, die Faſſung 
ober vielmehr Deutung ber falſchen Zeugen bey Markus, 
wenn diefer amtbentifch berichtet, für wahrer zu halten, 
als die bes Apoftels. — AG. 6, 42-14. fagen die ‚gegen 
Stephanus aufgeftellten Zeugen: auzucdauss — aurod. 
Aeyoyros, dr ’Inoous 6 Nalwoalog odrog zasulvdce 
20» soros. sodcon (den Tempel) xul allatss va 20m, 
@ nageduonse zuiv Moor. Offenbar ebenfalld eine. 
Anfpielung auf den Ausfpruh Jeſu in unfrer Stelle, 
woraus man zugleich fieht, wie mit der Aufhebung bes 
Juͤdiſchen Tempels die Aufhebung bed Iudiſchen Cultus 
zuſammengedacht wurde. 

Allein wir duͤrfen nicht verſchweigen, was gegen dieſe 
Auslegung eingewendet worden iſt. Die Daupteinwärfe 
find folgende: 

1. Stort!) bemerkt, daß ⸗ avzov, da es auf zow 
vooy sourov zurüdgehe, eben-fo, wie biefes, von ber 
altteftam. Keligionsverfaflung verftanden werben müffe; 
wenn aber dann. Jeſus zu fagen fcheine, er wolle die alt⸗ 
teftam. molızsin, auch wenn fie zerftört wäre, wieber auf 
richten, fo fen ‚dad weber Gotted noch feinen Abfichten 
gemäß geweſen. Allein wer kann nur zweifeln, daß es 
volltommen zulaͤſſig if, avzoy durch Zyspw beſtimmt in 





1) Flatts Magazin, St. 4. ©, 190. Anmerk. 
güäde Commentar. Thl. J. 32 
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einem andern Sinne. zu nehmen, als vor vaoy soveor? 
Nur’ der gemeinfame allgemeine Begriff de »adg bleibt in 
der zweyten Hälfte des Satzes, das Demonftrativum tritt 
ganz zurüd. Gerade in ſolchen kurzen Sägen, bie etwas 
von ofvrmpor haben, ift.eine ſolche Doppelfinnigkeit ganz 
in der Ordnung, vergl. Matth. 10, 30., wo dad avıny 
in Beziehung auf, yuyy eben fo ſteht. 

2, "Ev zoiolv jnegats, nach unferer Auslegung pro⸗ 
verbielle Formel, für in kurzer Zeit, komme, fagt man, 
in diefer Art gar nicht vor. Allerdings find Hofead 6, 2. 
und Luk. 13, 32., worauf man fi gewöhnlich beruft, 
nicht: ganz entiprechend., Aber der Unterfchieb iſt nict 
ſehr groß, und etwas. Pronerbielled hat wenigftend Hoſ. 6, 
2, nach zwey Tagen und am dritten, gewiß, und 
iſt Ausprud kurzer KriftY. Irre ich nicht, fo liegt 
wohl felbft in der ſtehenden Formel von der Auferflehung 
Jeſu Zu. verolvy npegnıs etwas Proverbielles, ba dir 
Rechnung der Tage doch nicht genau ift?). Sch bin nit 
abgeneigt, in unferer Stelle eine Anfpielung auf ‚Hof. 6, 
1: und 2., wo die Schnelligkeit ber göttlichen Hülfe, der 
göttlichen Aufrichtung ausgebrüdt wird, anzunehmen. Aber, 
. auch wenn nicht möglich wäre, den proverbiellen Sinn von 
dv voro. jpeg. weiter zu beweifen, fo würbe man doch 
Unrecht thun, deßhalb eine Auslegung aufzugeben, melde 
fonft binreichenden Grund hat. Dabey kann au das 
nicht in Verlegenheit feßen, daß man fagt, Sefus babe 
ja dad neue Gebäude der vollfommenen Religion nicht in 
Türzefter Zeit aufgerichtet, fondern die ganze Zeit feines 
Eehramted dazu gebraucht... Dad proverbielle, vergleis 


1) Vergl. Hitzig zu d. St. 

2) Golte nicht auch das Hebr. Dh; bion Grob. 5, 8. Ruth. 
2, 11. 1 Chronik. 11, 2. u.a. und das feltfame BYSNUW Prev. 
22, 20., fo wie die Formeln drey unb vier in ben Proverbi 
30, 15.18. Amos 1, 3.6. u.a., und zwey und drey ef. Sir. 
23,21. 26,25. drey Dinge 25, 1.3. — auf den proverbiellm 
Gebrauch ber Bormel in drey Tagen beflimmt hinweiſen? 
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qungs weiſe gebrauchte &v zoro. yudo. M Ja, wie Hof. 6, 
2., durchaus relativ. :'Werade dutch die frappante Kuͤrze 
der Zeit wird angedeutei, daß hier von etwas bie Rede ſey, 
worauf’ das gewoͤhnliche Zeitmaaß Feine Anwendung Telde. 
Nicht ſelten ſucht Jeſus durch einen bineingeivorfenen Wider; 
ſpruch finnlicher Verhaͤltniſſe auf das geiſtige Verfaͤndniß 
feiner paraboliſchen Rede hinzudeuten. 

3. Gewichtiget iſt der Einwurf, daß Jeſus unmoͤg⸗ 
lich ſo fruͤh, ſo gleich im Anfange feines Lehramtes auf 
die bevorſtehende Aufhebung des Juͤdiſchen Cultus und die 
Errichtung einer neuen geiſtigeren Gottesverehrung habe 
hinweiſen koͤnnen. Sage er nicht Matth. 5, 17 -19., daß 
er nicht gekommen ſey, dad Gefeh und die Propheten 
aufzuheben, ſondern zu erfüllen? Er felbft beobachte bie 
Orbnungen bed alter! Gotteöbienfted und halte dazu an, 
Matth. 8, 4. Allein erfilich fagt Jeſus -ja nach unſerer 
Auslegung nit, er wolle den Tempel zerftören. Dieje⸗ 
nigen, welche Marl. 14, 58. ihn fo verflanden, waren 
eben deßhalb waudonuagevgss. Allerbingd Iag der Unter 
gang des alten Nempeldienftes in feinem Plane. Der 
neue Geiſt mußte die alten Kormen zerfprengen, aber nicht 
er wollte zerftören, fonbern was nach Gottes Ordnung 
veraltet, ja durch die Sünde der Menfchen faft ſchon zer⸗ 
flört war, das wollte er in einem böheren Sinne wieber 
berftellen. Sein Meffianifches Amt febt voraus, daß die 
alte Drbnung ber Dinge, fofern fie der neuen wiberfprach, 
unmiderruflih dem Untergange geweihet war. In biefem 
Zufammenbange ſpricht er gleih zu Anfang: Erwartet 
ftatt des Alten, das Ihr ſelbſt zerftört, von mir ein Neues! 
Was er bier in verhüllter Rede mit reformatorifhhem Borne 
den Juden fagt, verfündigt er bald darauf der Samaritas 
nerinn 4, 20 ff. mit Haren Worten. Zweytens, wenn 
er Matth. 5, 17 ff. fagt, er fep gelommen, Geſetz und 
Propheten zu erfüllen, fo fchließt die ja eben jenen Neu⸗ 
bau des zerftörten Alten mit in fi. Denn daß er das 

32 * 
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Geht in einem aaıbern Sinne zu erfüllen. gedenkt, als vie 
Juden meinten; fieht'man ja deutlich aub der Gortfekung 
der: Beraprebigt. 5, 20 ff. Allein Drittens, wie er nicht 
nar,ber. Größte. im. Himmelreich wer. ſondern ber Herr 
ſelbſt, fo handelt er. .auch: ganz ſo, wie er in Beziehung 
auf dad. veformatarifhe Amt Matth, 3, 19.. vorfhreibt, er 
beobachtet die beſtehende Orbnung , aber fo, daß ber neue 
Geift,, den er lehrt, und mittheilt, von Innen heraus 
an die Stelle des Alten dad Neue feht. So zerfiört er 
zwar, aber nur indem er bauet. 

.,4. Das Bedenklichſte bey unferer Auslegung ift, Daß 
ihr ‚bie Auctorität des Evangeliften entſchieden wiberfpricht. 
Nicht nur ald Zeuge, fondern auch als Apoftel, dem ber 
Geiſt der Wahrheit zu Theil geworben, erfheint Johannes 
für und als autbentifcher Ausleger der Worte Jeſu. In 
diefem.-Streite der. -Anctoritäten, der apoftolifchen und phi⸗ 
lologifchen, iſt's dem Xheologen natürlich, zunaͤchſt an, 
. eine Audgleichung !) zu denken. Aber ed. ift kaum möglid. 
Dlshaufen glaubt: durch die Annahme eines von Ehrifto 
felbft gedachten Doppelfinnes helfen zu Fönnen, der naͤchſte 
Sinn ber Worte für. die Menge beziehe fidh auf den Tem⸗ 
pel, bie entferntere, innere Beziehung auf die Auferflehung 
fey den Jüngern. zu. fünftigem Verſtaͤndniß gegeben wor: 
den. „Aber ale Berufung dabey auf die Art kurzer Räthfel- 
worte und. geiftreiher Menfchen hilft bier nicht. Der 
zweyte Sinn war im Augenblide der Rede auch für bie 
Jünger zwecklos. Nur ald die Kataftrophe unvermeiblid, 
nahete, Tonnte Jeſus davon zu ben Jüngern fpredgen. 
Auch geiftreihe Zwecklofigkeit Dürfen wir Chrifto nicht zu⸗ 
trauen. Die Hauptfache aber ift, Johannes läßt dem er⸗ 


N Schon Henke verfuchte eine folche vergebens: Sed quid si ipse 
Joannes verba imagistri eodem sensu cepisset et reddidisset 7 
To oüua Xpuoroi saltem a Paulo saepe ecciesia Christi veca- 
tur etc. Forsan igitur Joannes illud sunm: haec Jesus de 
templo, corpore auo, vel de sui corporis templo sccipi voleit 
de nova cultorum Dei societate brevi tempore congreganda. 
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fien populären Sinn gar nicht gelten neben bem feinfgerr, 
fondern fchließt jenen als Irrthum ber Juden aus. Alſo 
muß entweder Johannes Recht haben gegen bie biöderige 
philologiſche Erörterung, oder dieſe gegen ihn. Wie nun 
aber, wenn wir die Auctorität des Apoſtels aufgeben für 
diefen Fall, zerflören wir da nicht überhaupt ven theolos 
gifhen Grund unferer Wiſſenſchaft? Allein wir fragen 
dagegen: War benn jene Begeiftigung der Apoftel (Ins 
fpiration), welche mit AG. 2. ober Joh. 20, 22. anfing, 
irgendwie eine magifhe, ploͤtzliche Werwandlung ihres 
früheren Mißverftehens in ein abfolut vollkommenes Ver⸗ 
ftänbniß alles Einzelnen; was fie je von Jeſus gehört 
hatten? Gewiß nicht, fo wahr es der Geift Ehrifti war, 
der in ihnen waltete! Eben aus Chriftlichem Prineip 
haben wir alle Urfache, anzunehmen, daß die Apoftel vers 
möge bed Geiſtes, ber in ihnen war, das Wort und 
Wert Chriſti allmählich und durch eigene Arbeit des 
Geiſtes immer tiefer und reiner auffafien Ternten. Nur fo 
wurbe dad Evangelium für fie ein fittliches Beſitzthum. 
Ihr Verſtaͤndniß deffelben war Fein kuͤmmerliches Hinauf⸗ 
klimmen vom Einzelnen zum Allgemeinen, ſondern umge⸗ 
kehrt, von dem Weſentlichen und Allgemeinen, dem neuen 
Lebensprincipe, welches: dad wevua ayıov ihnen gab, 
ausgehend lernten fie je länger je mehr das Einzelne ver- 
fiehen und in Zuſammenhang bringen. So konnte es 
kommen, daß in jedem gegebenen Augenblicke auch für den 
Johannes immer ‚noch Einzelned im Leben und in der 
Lehre Jeſu zurücblieb, was er noch nicht völlig verftand, 
während dad Ganze, als foldyes, bad Weſen, die Princis 
pien Har von ihm erfannt wurden. Es ift alfo möglich, 
daß die fpätere Chriftliche Auslegung, fofern fie den Geiſt 
ber apoftolifchen wahrhaft in fih aufnimmt, durch philo⸗ 
logiſche Kunft diefelbe im Einzelnen übertrifft. Die 
Auslegung der Worte und Werke Jeſu ift eine unendliche, 
nie abfolut gelöfte Aufgabe. Die Apoftel haben den Anfang 
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dazu gemacht, und ben rechten Brund gelegt, ben wir 
nie verlaffen dürfen. Aber wenn doch ihre Anfang und 
rund eben noch night die Vollendung iß, fo iſt unfere 
Pflicht, von jenem Grund und Anfang aus dab Berflän: 
niß Ghrifti im Einzelnen immer mehr zu vollenden obne 
Furcht und Kleinlichleit, aber mit aller Strenge der Wif⸗ 
fenfchaft. - 

Diefe Anficht wird weder denen gefallen, welde eine 
bandgreifliche,, materialiftifhe Gonfequenz der freyen geiſti⸗ 
gen Bewegung von ben feflen Principien der apoſtoliſchen 
Weberlieferung aus vorziehen, unb weil ed ſchwer fey, Geiſt 
und Fleiſch, Wefentliched und Unmefentliche& zu unters 
f&heiben, lieber beybeö vermifchen, ober vielmehr jenes bies 
fem unterorbnen, noch auch benen, welche, obne jene 
Prineipien ald unmwanbelbar anzuertennen, nach Gutduͤnken 
Alles in der Schrift nah heute und geflern deuten. 
Aber eben dieſen beiden Dentweifen ‚gegenüber. beſteht nach 
den Grundfägen unfrer Kirche bad volle Mecht der Ehrifls 
lichen Freyheit und Gewifienhaftigleit auch in ber Wiſſen⸗ 
fchaft und Kunſt der Auslegung. | 

8.22. Als nun Jeſus, meint Joh., von den Todten 
auferflanden (alfo jenes prophetifche Wort 8. 19. einge 
troffen war), ba erinnerten ſich feine Sünger, daß er das 
(damahls) gefagt ?), und (indem fie ed nun erft verflan- 
den) glaubten fie der Schrift und jenem Worte Sefu 2) 
(welche auf die Weife beyde erfüllt wurden, ſich bewaͤhr⸗ 
ten). Unter der yoagyn Tann nach herrſchendem Sprach⸗ 
gebrauche nur bie altteflamentliche verftanden werden, nicht, 
wie Dr. Paulus zu vermutben geneigt war, der Auflaß, 
der jene Erzählung enthielt. Aus 20, 9. fieht man, daß 


1) Rach berihtigtem Zerte: ers Torre Üleyev — ohne aurore. 

2) Lahmann lieft, flatt der bekannten Attrattion a, om alzzr, 
nad BL und Drigenes, ber im Gommentare auf e 
Beife or hat. Die Lefeart 6 Mt. Be. weift auch auf e hin. 
Schwerlich hat man 4 corrigirt, wenn urſpruͤnglich or flanb. 
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auch nach Joh. die altteſtam. yoaa Weiflagungen auf die 
Auferftehung Jeſu enthielt, f. Luk. 24, 26. 27. 1 Kor. 15, 
4. AG. 2, 24-32. Aber eine wörtkiche Weiſſagung 
der Auferfiehung Jeſu fucht man vergeberd. Was AG. 2, 
24 ff. von Petrus darauf bezogen wirb, ift rein typifch. 
Auch beruft fi) Jeſus Luk. 24, 26 ff. wegen feiner Auf. 
erfiebung nicht beftimmt auf. einzelne Schriftftelen. 
Wahrſcheinlich entfland erſt aus dem apologetiichen Bes 
bürfniffe der Apoftel, die einzelnen Hauptmomente bes 
Lebens Jeſu in der altteftlam. Schrift nachzumelfen, das 
Beftreben, theild Stellen, welche ganz im Allgemeinen von 
ber Herrlichkeit oder Verherrlichung des Mefliad ſPprechen, 
f. Luk. 24, 26., theils Stellen, wie vorzüglich Pf. 16, 10., 
typiſch auf die Auferflehung zu deuten. 

An Beziehung auf dad MWerhältnig unferer Erzählung 
zu ber fonoptifchen Matth. 21, 12.13. Mark. 11, 15. 16. 
Luk. 19, 45. 46. entfteht die Frage, ob die hier erzählte 
Zempelreinigung mit der von den Synoptikern am letzten 
Dafcha erzählten eine und diefelbe fey, oder nicht? ' 

Bis auf die neueren Zeiten ift herrfchende Anficht, 
beyde Begebenheiten bey aller Aehnlichleit für verſchieden 
zu halten. Lampe erwähnt zuerft folcher, welde bad 
Gegentheil behaupten *), aber ed feyen fehr wenige und 


4) Crassam confusionem inducunt, qui historiaem hanc eandem 
volunt esse cum illa, quae Matth. XXI. rel, — narratur, uti 
Camerarios et pauci forte alii. &amerarius aber wird ohne 
Brund befhulbigt. Denn in der Notatio Figurar. zu Matth. 21. 
fagt ee nur: Quod nunc post istum celebrem introitum factum 
esse memoratur, id anten etinm fecisse Jesum significat Joan- 
mes, nimirum primo paschate. Rad) Koecheri Analecta p. 1048. 
behauptete die Identität der Geſchichten (non contemnendis ra- 

“tionibos, fagt Köcher,) der anonyme Verf. (Chr. Carl Meyer, 
Dberamtmann in Bodelo im Hanndverihen) des Verſuchs einer 
mit Schrift und Vernunft übereinflimmenden und erläuternden 
Meberfegung des N. T., nebft vielen nöthigen Anmerkungen. 
Hannover 1753. 8. Theil 1. S. 388. (Es iſt nit klar, ob ber 
Werf. der Chronol: des Joh. ober ben brey erſten Evangelien 
den Vorzug giebt.) Beſonders Engl. Harmoniften bes 18. IHdts 
behaupten die Identität, f. Jos. Priestiey Harmony of the Evan- 
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der Widerlegung gar wicht. wertb. Auf den erſten Anblid 
iſt in ber That die Verſchiedenheit der Erzählungen groß 
genug, um aud bie Begebenheiten für völlig. verſchieden 
zu baten. Nach ber fonaptifchen Erzählung: -gefchah die 
Xerapelreinigung gleich nach dem letzten glänzenden Ein: 
zuge, alſo am letzten Paſcha, nah Johannes am erfien, 
Hier 'widerfprechen bie Juden und ed knuͤpft fi) daran ein 
weiteres Geſpraͤch, dort thut Niemand Einfprud, und was 
fish dert daran anfchließt, ift ganz etwas anderes, als hier. 
Dad Auffallende, was die. Wiederholung der Handlung 
bat, ſcheint baburch gehoben. werben zu können, da man 
fagt, der Mißbrauch hatte ſich nach und nad von Neuem 
eingefchlihen, fo daß Jeſus die Handlung wieberheien 
mußte. Ja die Bemerkung von Grotius, daß Jeſus 
bie reformatoriſche Handlung des exften Paſchas gerade 
am letzten darum wiederholt babe, ut, in quo inceperat, 
in eo. se: desinere ostenderet, ift biendend genug, um 
über das feltfame Spiel des Zufalles und die Frage, 
warum denn Iefus, wenn der Mißbrauch nach bem erften 
Angriffe nicht völlig verſchwand, ihn bis zum lebten Paſcha 
wieber ruhig duldete, ober warum ber Mißbrauch gerade 
erſt am letzten Paſcha wieder hervortrat, einigermaaßen 
hinwegzukommen. Aber ich geſtehe, daß mich dieſe mehr 
wigige, ald haltbare Löfung des Raͤthſels nicht befriedigt. 





gelists. Lond. 1777. p. 104. und Zach. Pearce Commentary 
with notes on the 4 Evangelists etc. 1177. Vol. 1. 871 q. 
Beyde aber geben der ſynoptiſchen Beitbeflimmung vor ber Ich. 
ben Vorzug. Die Hauptgründe dafür find: 1) So früh einen 
folchen gewaltfamen Act Weffianifher Auckorität auszuüben, ſey 
der Befonnenheit und Vorſichtigkeit Zefu nicht gem 8 2) Die 
Anklage der falfhen Zeugen Matth. 26, 60. 61. fege voraus, 
baß die Handlung, wobey jene Worte gefprodhen feyen, noch 
nicht lange vorher vorgefallen ſey. 3) So früh habe nad den 
drey erften Evangelien Jeſus feine Auferftehung nicht vorkergefaat. 
4) Rad Euk. 23, 5. babe Jeſus nicht in Serufalem, fondern in 
Galilaͤa zu lehren angefangen. — Prieſtley ift Kühn genug, 
zu behaupten, Joh. 2, 13 - 23. unterbrehe den Zufammenhang, 
tin Baweig, daß bie Erzählung hier am unrechten Orte ſey. 
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Bar bie reformiatorische Handlung zwey Mahle möthig, ſo 
wor fie es währenb ber‘ Lehrzeit: Iefu amıb öfter. Die 
Handlung ift von der Art, daß bad zwente, Mahl. eine 
Beziehung auf das erfle, eine Erinnerung daran, im hoͤch⸗ 
fin Grabe natürlich war. Haben die ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien diefe Beziehung nur nicht gewußt, : oder zufällig 
übergangen? Um in biefer bunfien Sache zu einer Ent⸗ 
fheibung zu kommen, hat man bie boppelte Frage zu 
ftellen, erftlich, ob die Verſchiedenheit größer und wefent« 
licher ſey, als die Achnlichkeit, ober umgekehrt, und 
sweytend, ob unter der Vorausſetzung der Verſchieden⸗ 
heit der Begebenheiten die Aehnlichkeiten ſich leichter erklaͤ⸗ 
ren laffen, als unter der Vorausſetzung der Identitaͤt die 
Verſchiedenheiten? 

1. Was die erſte Frage betrifft, fo if offenbar das 
Aehnliche größer und wefentlicher. Nicht nur diefelbe Hands 
lung überhaupt unter benfelben Verhaͤltniſſen, ſondern 
auch . diefelbe erklaͤrende Rede. Nur ift diefe in den fon» 
optiſchen Erzählungen - befiimmter als altteftamentliches 
Schriftwort gefaßt, während fie ſich bey Johannes nur 
in allgemeiner Anfpielung darauf halt. Aber .diefe Ver⸗ 
ſchiedenheit ift unweſentlich, ja die Art, wie Johannes bie 
Rede faßt, hat nach dem ganzen Charakter der Handlung 
mebr innere Wahrfcheinlichkeit. Die vollftändigere Schrift 
rede in ben drey erſten Evv. hat den Charakter ſpaͤte⸗ 
zer Ausführung. Die bedeutendfle Abweichung liegt in 
der chronologifchen Beſtimmung; weniger wichtig ift die 
größere Kürze der Handlung in den funoptifchen Erzähe 
lungen ; ganz. unwefentlih, daß Joh. dem audtreibenden 
Herrn die Seiffel in die Hand giebt, ihn bie verſchiedenen 
Verkäufer verfchieden behandeln läßt, und der Audtreibung 
der Käufer nicht gebenft. 

2. Aber alle diefe Werfchiebenheiten laſſen ſich unter 
bee Vorausſetzung der Ibentität der Begebenheiten genuͤ⸗ 
gend erHlären, während bey ber entgegengefehten Voraus⸗ 


- 
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ſetzung bie Achnlichleiten immer etwas Unerklaͤrliches be: 
halten. . Unleugbar ift die Joh. Erzählung die voRftänbigere. 
Johannes erzählt manche Tleinere Momente, weiche ber 
allgemeinen fonoptifchen Tradition entgangen find. Marl. 
11, 16. sul ovs yopıev, Ivo sıg disveyıy onsvor dia 
roũ Zepov, Tünnte eine Audmahlung det Handlung fepn, 
wie fie Markus liebt. Dad Ztedails — xal ayogulerrarc 
der fynoptiihen Evangelien ift Feine weſentliche Differenz, 
und kann zur Ungenauigkeit der Darfiellung gerechnet wer 
den. Die Käufer koͤnnten in dem Joh. navsag dbeßelev 
verſteckt ſeyn, aber ift ed wahrfcheinlich, daß Jeſus auch 
die Käufer auſstrieb? Was aber die Hauptdifferenz, bie 
ber Beit, betrifft, fo mäffen wir dabey von dem allgemein 
anerkannten Refultate der neueren Kritik ausgehen, daß 
die fonoptifchen Evangelien im Ganzen feine chronologifce 
Reihefolge der Begebenheiten beobachten. Sie wiflen nur 
von einem Pafchafefte, auf welchem Jeſus in Jeruſalem 
wor. Es fcheint conflanter Typus der allgemeinen evans 
gelifchen Zrabition gemefen zu ſeyn, zuerſt mehr gruppen 
artig, als chronologifh zufammenzuftelen, was Jeſus 
außer Ierufalem in Galiläa gelehrt und gethan hat, ſo⸗ 
Dann bie Leidensgeſchichte am letzten Pafchafefte in Jernſa⸗ 
lem feit dem Einzuge zu erzählen. Die Gefdichte von ber 
Austreibung des Kaufwefend aus dem Tempel hatte großes 
Auffehn und tiefen Eindruck gemacht. Die Worte Jeſu 
Alcare 509 vaov zovzov u. f. w. Tamen bey feiner Ber 
urtheilung zur Sprache. So mußte audy die Erzaͤhlung 
von der Zempelreinigung in bie allgemeine evangelifche 
(fynoptifche) Tradition aufgenommen werben. Aber wehin 
foüte man fie fielen? Zu den Galilaͤiſchen Gefchichten ? 
Das ging nit. Sollte man jene badurdy unterbrechen? 
Dad wäre vielleicht gefchehen, wenn man bey der Anorbs 
nung ein genauered chronologifched Interefie gehabt bätte. 
Aber vielleicht war die genauere chronologifhe Beflimmung 
des Yactumd in der Sradition ganz verſchwunden. Wie 
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bort .bie falfchen Zeugen mar im Allgemeinen "fagen, wir 
haben von ihm gehört, daß er geſagt hat, ‚ohne zu-ies 
flinmen wann, fo ſcheint ed auc- in der allgemeinen 
Tradition nur geheiffen zu haben, daß Jeſus einmahl am 
Paſchafeſte die Käufer und Werkäufer aus dem Tempel 
getrieben babe. So chronologifh unbeflimmt, kam bie 
Erzählung in die fonoptifche Leidensgeſchichte und fand hiet 
ben angemeffenften Platz gleich nad) dem Einzuge. Zwar 
Teint Matth. 21, 23: Mark. 11, 27. 28. Luk, 20, 2., 
bie Stage der Hohenpriefler und Aeltefin: du noia 2kov- 
oia sausa norels; u.f.w. etwas Außerordentliche, eine 
Machtthat, wie die Tempelreinigung, voraudzufeßen 2). 
Aber die Frage kommt erft am andern Tage vor, nad) 
Lukas fogar an einem ber folgenden. Das Unbeftimmte 
und Demonftrativifche (racra) ſcheint mehr auf etwas 
unmittelbar Gegenwärtigeß binzuweifen. Die Antwort 
Jeſu enthält auch nicht die minbefte beflimmte Beziehung 
auf die Tempelreinigung. Wäre die Chronolögie der ſyn⸗ 
optifhen Evangelien in der Gefchichte des Einzuges und 
der naͤchſt folgenden. Begebenheiten genau und ficher, fo 
tönnte ihre Uebereinfiimmung ein Gewicht haben. Aber 
nicht nur weichen fie felbft von einander ab, denn Markus 
läßt z. B. die Vempelreinigung einen Tag fpäter gefchehen, 
als Matth. und Lukas, fondern noch mehr von Johannes, 
vergl. Kap. 12, 1-19. Iſt die Tempelreinigung am letz⸗ 
ten Dafcha gar nicht gefchehen, fo fällt eine Hauptfchwies 
rigfeit weg, bie Erzählungen von dem Einzuge in Uebers 
einflimmung mit einander zu bringen?) Die Hppothefe 
von einem doppelten Einzuge, die ohnehin viel gegen ſich 
bat, verliert eine ihrer „Dauptveranlaffungen 5), — Wie 
1) Vergl. Sieffert üb.d. Urfpr. d. erften kanon. Evangeliums 8.110. 
2) Gewiß ungleih natürliher iſt diefe Annahme, als bie von 
Drieftley, daß bie Geſchichte bes erſten Paſchas bey Johannes 
durch die Zempelreinigung in Unorbnung Fomme. 


©. Yaulus, Sommentar 3.6.85. Schleiermacher, über 
ie Schriften bes Lulas ©. 240 fi. 
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3. ſich aber auch damit verhalten möge, das ſchrint um: 
möglich, bie Identitaͤt der Geſchichte zu behaupten, unb 
mit Dearce, Prieſtley, Lange, Ziegler, Theile) 
3. A. anzunehmen, bie. chronologifhe Beſtimmung ver 
fonopt. Eov. verdiene ben Vorzug. Die drey erſten Evv. 
müßten in chronslogifcher. Dinficht ganz anders befchaffen 
feyn, wenn ihnen die Sohanneifche Chronologie nachſtehen 
ſollte. Die vornebmften inneren. Gründe dafür, nemlich, 
daß ed der Vorfichtigkeit Jeſu nicht entfpreche, mit ſolch 
einer Gewaltthat in Ierufalem anzufangen, ferner, daß er 
fo früh von feinem Tode und feiner Auferfiehung nicht 
babe reden koͤnnen, find fchon durch unfere Auslegung ber 
Stelle widerlegt worden. Wir fligen binzu, baß eine 
Handlung ber äußeren Reform, mit biefer Heftigkeit bes 
Affeets, viel natürlicher in den Anfang, ald in den Schluß 
des Öffentlichen Lebens Chriſti zu gehören ſcheint. Selbſt 
wenn man annehmen müßte, Jeſus babe feine öffentliche 
Erklärung, der Mefliad zu feyn, wirklich länger aufgefpart, 
als nach Johannes feheiht, fo würbe body eine Hanblang, 
wie diefe, im Anfang des Amtes den Mefliad nicht mehr 
verrathen, ald bie Wunder, womit er auch nach der fonspt. 
Darftellung alfobald beginnt. Die wichtigfien äußeren 
Gründe aber, nemlih, daß Matth. 26, 60.61. Mark. 14, 
57.58. ſich viel leichter erklären Iaffe, wenn das, werauf 
die Pfeudomartyrie in jenen Stellen fich beziehe, kurz vor: 
ber vorgefallen fey, und daß Luk. 23, 5. ausdruͤcklich fage, 
Jeſus babe in Galilaͤa, nicht, wie Joh. in unfrer Stelle 
anzubeuten fcheine, in Ierufalem angefangen, werben durch 
folgende Bemerkungen erledigt, erftlich, daß die falfchen 
Zeugen vor Gericht ein viel beffered Spiel hatten, wenn 
bie Rebe Jeſu, wei in ben fonoptifcpen Cor, gar nicht 





y ©. re: in f. Somment. zu d. St. Ileglers Bemerkk. über 
Ev. d. Johannes in Gablers neueſt. theol. Journale WBb. 9. 
—8 . S. 50 f. und Theile in Winers neuem krit. Journ. 
d. theol, Lit. 86.2. 8.349 Strauß a. a. O. Bb1.$.87. 





-- Kap. II, 28. . 5.. 1. . 508 


vorkommt, laͤngſt geſprochen mar und. Memand die Worte 
mehr ganz genau mußte, ywepteng, daß ja auch nach 
Joh. Zefus in Galilaͤa zuerft als Meflias auftritt ‘und 
nicht in Jeruſalem. Im Allgemeinen aber ‚muß. ich erklaͤ⸗ 
sen,. bei mir, ‚mie. Jehannes dazu gelommen ſeyn ſaollte, 
die Vempelreinigung anarbroniftifch: hierher. zuſtellen, uns 
gleich unbegreiflicher vorkommt, als daß die Aue ee 
Evangeliften fe nicht. früher. feten. re Dr 


u, 23, — — II, 4. 


Erjolg om deſte. Iefa.MWeilheit und Worficht.in ber Behandlang 
ber Menſchen. Geſpraͤch mit. Nikodemus 

8. 23. Joh. ſcheint regelmaͤßig sic “Tsgooodvne f. 2, 
13. 5,.1. 12, 12. zu fchreiben, dagegen 2» solc.“Kapo- 
ooAvgors f. bier und 10, 22. nach den beſten Auctoritäs 
ten, eben fo !yyus saw "Ispooodumv 11, 18. — 
Auffahend ift, daß Joh. fchreibt 2 zu waoya, dr!) en 
doosy. : Aber, wie:er 2,.13. «uv 'Iovdalev zur größeren. 
Deutlichleit feiner Griech.. Lefer: hinzufuͤgt, fo bier iv, vy 
&oos7,. vergl. 6, 4., im :beglaubigten Text zo nacya, 7 
&og7 suv "Iovdaiov. Spaͤterhin läßt: er die näheren 
Beftimmungen leicht weg, .f. 11, 57. 12%, 1.. . Auf keinen: 
Hall kann die Appofition fo befremden, daß man fich ents 
fhließen koͤnnte, mit Dr. Paulus. &v.«7 dogsy zum. 
Zolgenden zu ziehen, und dv wider ben Sprachgebrauch. 
fo zus feffen:. Aus Veranlaffung bed Zefted glaubten Viele 
u. ſ. w. Johannes bezeichnet den Erfolg ganz im Allges 
meinen, nur dad befonderd hervorhebend, daß weniger die 
Lehre, ald die Wunder ed waren, welche ben Glauben 
der Menge anregten 2). 


’ 


1) Cod.B. läßt d aus, aber feine Auctorität reiht doch nit Hin, - 
es zu verbächtigen. ' 

2) Guthymius: dnlorevoar el; avror, all ou Paßaluc, Ixeivos ydp 
ax „Bloregor iniorevor, 0004 pn dıa Ta anpele navor, alld zul 
dia ırv diduonuliay avrov dniarevor, 
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2: 3.25: Der erſte glängehde Erfolg hätte den we⸗ 
iger Weifen taͤuſchen, fortteiſſen koͤunen. Jeſus abes 
dannte die Stufen des beginnenden, des Milchglaubens, 
wie. Luther ſagt, und des: machfenden oder ſich verlierenben 
Glaubens. Er wußte, daß bie Menge durch Wunder oft 
nur darum ſo ſchnell ſich zum Glauben anregen Heß, um 
ihn deſto ſchneller wieder aufzugeben. So vertrauete er 
ſich ihnen nit an, (obxn Anteveves davrov beißt es in 
einer Art von Wortfpiel) hielt fie noch nicht für feine 
wahren Jünger, weil er den fihwacher ," unficheren Anfang 
ihres: Glaubens kannte. Zog er filh, wie 6, 15., vorſichtig 
zurüd, um nicht Erwartungen zu begünfligen, die er nit 
befriedigen wolle? Ausos d3 :0...Invouc B..24., wie 
ausor yap B. 25., dort im Gegenſatze gegen die sale), 
bier im Gegeäfabe gegen das Zva vic .uupsugyjog.. Joe 
hannes führt das darſichtige Traue fhaue wen be 
Erloͤſers auf fein: vollkommenes Wiſſen zurüd. Er ver 
teauete fich ihnen (dem swoAAoze) nicht an, fagt er, weil 
er Adle 1). kannte: .:Dieg wirb V. 25. genauer beſtimmt. 
Diefer eperegetifche' Vers ift fo zu füſſen: Unb zwar weil 
es nicht noͤhig hatte, daß ihm Jemand über ben Men⸗ 
fihen (mit dem. eg zu.thun hatte): Beugniß gäbe, denn er 
felbf erkannte, was in dem Menſchen war. In bem Ar 
titel ep soV. drdgmnov und.Ev ci antenne brüdt 
fich die concrefe Anſchauung des beſtimmten Menſchen aus, 
mit welchen Jeſus gerade zu than hatte 2). So Tann 
alſo auch = 7v nicht mit ca sov avdenunov 1 Kor. 2, 
10. 11. verglihen, ſondern muß beflimmter fo gefaßt wer 
den: Er wußte, was in dem Menfchen war in Beziehung 


1) Nlurcas, was Drigenes conftant hat, tft au wegen B. 25. 
vorzuziehen. Die Lefeart zarra ſcheint aus einer Werallgemeine 
zung des Gedankens nad fpäteren bogm. Vorſtellungen entflan 
ben zu fepn, vergl. 21, 17. 

2) 8. Biners Grammat. &. 103. Origmes in ber Erklaͤrung: 
xal u zoeluv iz, ya Ti kaprvonon Regi aröpuzer » ce 
yıraoxaıy Ti dorıy dv ixdore var Grögunur, 








8.0,29.23. Kap. UI, . Sit 


auf den Glauben. Das gleich folgende Geſpraͤch mit 
Nikodemus giebt ein Beyſpiel Davon und eben in Bezie⸗ 
bung auf ſolche fpecielle Fälle fagt Joh. ausog yag 
dyivaoxs, vi 7v iv sw ardgana. Das volllommene 
Wiſſen Chrifti ſchloß dad Einzelne und Beſondere in fich. 
Aber von der göttlichen Allwiſſenheit ift bier .nicht bie 
Rede, fondern nur von ber volllommenen Weisheit bed 
Erlöferd, der nach Joh. zwar Menſch ift, aber ber einges 
borene Sohn Gottes, der menfchgeworbene Logos. 

Kap. 3, V. 1. Das folgende Gefpräch Y ift. zwar zus 
naͤchſt ein Beleg für 2, 23-25. Aber Johannes theilt es 
auch vornehmlich feines Inhalts wegen mit. Es enthält 
einige Hauptbelehrungen Iefu über die Wiedergeburt, als 
Bedingung bed Eintritt in das göttliche Reich, und über 
bad Wefen der Meflianifhen owzzoia. Aus biefem Ge⸗ 
fihtöpuncte erfiärt fi, daß ber Evangelift, . wenn. 8. 16 
bis 21. nicht bloß feine Reflerion ift, von V. 16. an feine 
Erläuterungen wenigftend einmifcht. 

Es tft nicht ohne Intereffe, zu fragen,. ob Johannes 
Zeuge bed Geſpraͤchs geweſen. Da Nilobemus die nächte 
lihe Zeit zur Zuſammenkunft wählte, fo fcheint er auch 
wohl den Augenblid gefuht zu haben, wo Jeſus allein 
war. Nikod. gehörte zu den Juͤdiſchen Archonten, ex war 
ein Mitglied ded Synedriums 7, 45 fj., und zwar von 
der Parthey ber Pharifäer. Er war ein yoaupasaug ober 
vonodıdaonados |. B.10. Die ganze Art, wie er im 
Leben Jeſu erfcheint, deutet an, daß er ſcheu und ängftlich 


1) Bergl. befonders: Koppe, Interpret. orationis Christi e. Nieo- 
demo Joh. III, 1-21. Gott. 1778. in Pott. Sylloge Comment. 
Vol. 4. p.31 sgq. Knappii, Comment, ia colloguiam Christi 
cam Nicodemo de natura et usu disciplinse suse Joan. 111, 
21-31. in db. Script. varii argum. Ed. 2. Tom. I. p. 183 sqq. 
Gurlitt, Explic. c. 2, 18. - 3, 13. Evang. Joan. Hamb. 1808. 
und Eregetifhe Studien von G. H. F. Scholl, über Joh. 3, 
4 - 21. in Klaibers Studien ber evang. Beiftlihlelt Wirten« 
bergs, Bd. 5. St. 1. &.71 ff. Christi cum Nicodemo collo- 
quium Joan. 3, I - 21. interpretatus est Car. Aug. Fabricius. 
Gott. 1825. 4, Strauß, a.a.D. 86.1. 8. 79. 
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und volter':Rücklchten waͤr. Aud:.fpäterhin hielt er fid 
nur im Stillen und Geheimen zu Jeſu. Wären einem 
folchen nicht die Juͤnger Jeſu läftige Zeugen geweſen? 
Par aber Ioh. nicht zugegen, woher hat er dad nächtliche 
Sefpräh?. Knapp meint, von Nilobemus. Man kann 
nicht einwenden, Nilobemus.. werde wohl am wenigften 
von feiner Befchränktheit und - Befangenheit ſammt ber 
Beſchaͤmung, die er erfuhr, erzählt haben. Dergleichen 
Hemmungen der Wahrheit fielen weg, wenn Ritodemus 
ein wahrer. Juͤnger Iefu wurde. Aber warum kann nicht 
Jeſus: felbft: das Geſpraͤch mitgetheilt haben? Auf Niko⸗ 
demus muß öfter die Rede gekommen ſeyn zwiſchen ibm 

und feinek Juͤngern. Die ganze Erſcheinung des vorneh⸗ 
men Pharifäers, feine Genelgtheit und Furchtſamkeit waren 
zu intereffatt, als daß Jeſus nicht den Züngern von bem 
bedeutfamen:Geipräh,, worth er den Mann zuerft Bennen 
lernte „erzählt. haben follte. Aber alle ſolche Fragen und 
Vermuthungen find unnüß, wenn bie neuere Kritik Recht 
hätte, die hiſtoriſche Exiſtenz des Mannes felbit in Anfpruch 
zu nehmen. Man hat ed befrembend gefunden, daß bie 
Synogtiler nicht einmahl etwas von feinem Namen wiſſen, 
da fie doch den weniger bedeutenden Joſeph von Artmathia 
Tennen, mit welchem zufammen Nikodemus nad; Sob. 19, 
38 ff. die Beflattung Jeſu beforgte.e Strauß wer deß⸗ 
halb in feiner Kritik des Lebens Jeſu ) anfangs geneigt, 
den Mann und Namen ‚für den von Job. erbichteten 
Repräfentanten der voltbeherrfchenden (ähnlich Mko⸗ 
laos, Nikolaiten) Claffe zu halten. Joh. habe, meinte er, 
ben Vorwurf, daß bad Chriftenthbum eben nur eine Poͤbel⸗ 
religion fey, durch Erdichtung von vielen geheimen und 
furdhtfamen Anhängern aus der vornehmen Claſſe, beren 
Repräfentant Nikodemus fey, abwenden wollen, vergl. 12, 42. 
Aber zu einer folhen Vernichtung einer hiſtoriſchen Perſon 


1) Leben Jeſu, erfte Ausg. Bd. 1. &. 634. 
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Sinn bekommt. Aber bey allen biefen harmoniſtiſchen Wer: 
fuchen barf man, wenn fie auch noch: fo ſcheinbar find, 
nicht vergefien, daß bey dem eigenthuͤmtich ſymboliſchen 
Charalter ber Verſuchungsgeſchichte und bem Mangel an 
chronologiſcher Genauigkeit in den brey erfien Evangelien 
der ganze.Boben der Unterfuhung ſchwankt. , 
Johannes erzaͤhlt B. 29., daß der Täufer, wie er Jeſum 
auf ſich zu kommen fieht, wahrſcheinlich zu mehreren ſei⸗ 
ner Juͤnger T), yuter denen auch ber Evangelift gewefen 
ſeyn ‚Tann, fagt: Dde 0 duvoe wor deoV, 0. aigoy 
TyV apagniay. sou xoouov! Das ganze bi8 V. .34, 
zufammenhängende-- Zeugniß von Chriſto bat ben Zweck, 
ben Jünger theils den Meffias näher zu charafterifiren 
B. 29 - 30., theils die Gewißheit ober göttlihe Auctorität 
jeined Wiſſens von Chriſto feit der Daufe zu bezeugen, 
und fie fo immer beflimmter zu Chrifto hinzuweiſen. 
Was bie ſchwierigen Worte ,. Ide: 6: auvog-%. 9. ber 
trifft, fo wiederholt ſie der Täufer. am andern Lage V. 36,, 
aber kuͤrzer, .eben:bas ſchwierigſte d aögew 79 dnoprlay 
T. *x. weglaſſend. "Man koͤnnte aus dieſer Auslaſſung, 
welche 8.36. diplomatiſch eben fo echt iſt 2), als V. 29. 
der Zuſatz, ſchließen, der Taͤufer habe beyde Mahle in 
irgendwelchem Sinne nur geſagt, ide 6 auıvög Tov Beor, 
der Evangelift aber die beſtimmtere Beziehung der Worte 
auf dad algeım vıV anagriay v. x. im fpäteren apo⸗ 
ſtoliſchen Sinne hinzugefügt. . Aber diefer Schluß, obwohl 
er durch die Art des Evangeliften, feine Reflerionen, Deu⸗ 
tungen einzumifchen, begünfligt wird, ift doch uͤbereilt. 
Sene Worte gehörten, wie fi nachher zeigen wird, wefent: 
lich zur biftorifchen Beziehung des Ausſpruches. Ohne 
daß der Täufer diefen Bufaß irgend einmahl machte, konnte 
der Ausfpruch von den Juͤngern faum verftanden werben. 


1) Rad der Analogie von V. 35. und 36, (mul) zu urtheilen. 
©. zu 3.35. und 36, . on 


2) Rur ein einziger bebeutender Sober C hat. u 36. den Zuſas. 
Lücke Commentar. Thl. 1. 26 
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Es iſt natuͤrlich, daß verfelbe das erſte Mahl vollſtändig 
geſprochen, nachher aber abgekuͤrzt wiederholt wird. 
. Aber: was bedeuten dieſe Worte? 

Origenes ober vielmehr Chryſoſtomus ) in ber Catene 
ſagt: auvoy di ‚auzoy. nalel, sic. ngoprreiag esa- 
nıuvyoxav "Hantov, nal us omds wc. za eo 
Muioda, Iva anı.s00 wunov tlkoy avzois- mEos- 
aydymaı vu alydsig, Gyrili etwa deutlicher: ide, vor- 
sur ꝓpnoly, 6 duwvög Tod Hsov, 0v & soopirene — 
ipiv nursaypıava Acyay' us. npoßatoy il opayır 
IN, nal ag. auvos dvaysiov zo xelpauroc aveos 
dpuvos, Öv was nadeı, pyaln, ud: Messung av 
eunov vonoc. Diefe Erklaͤrung ift bie derrſchende unter 
den Griechen 2), und im Weſentlichen auch Die richtige. | 
Aber ihre pbilofogifche Rechtfertigung, fo wie bie genauere 
Beftimmung des Sinnes haben die ‚Alten den Neueren 
überlaffen. Unter diefen herricht indeß ſowohl über den 
Sinn der Stelle überhaupt, als uͤber bie philologiſche umd 
hiſtoriſche Erörterung des Ginzelnen zur Beit ned große 
Berſchiedenheit 5). Meine Meinung If falgende: 

Wenn der Taͤufer Chriftum offenbar vergleichäweile 


1) Die Worte ftehen wörtli in Chryſoſt. hom- 17. p. 97. ed. Moatf. 
In bes Drigenes Sommensäre bagegen Taidet fi Feine Spur 
davon, obgleih Drig. nah Tom. G. 9.85. vergl. 9. 32. und 33 
die Stelle eben fo auffaßt. Alfo tft in ber Satene ein Irrthum. 
Ehen fo tft das Scholion zu den Worten 6 aipur u f. w. fülfche 
ih dem DOrigenes zugeschrieben, ba es wörtlich in Chryſoſt. bem. 
18. p. 105. ftebt. 

2) Eben fo Theophylakt und Euthymius, welcher lettere fehe kurz 
und gut fagt: Idod ö dmros, 6 Fr TU. Tony vmaygupeinrec 
xal uno Houiov narayyellonerog‘ zira ngparidnaı zul ve idın- 
zaror nal lEasperor avıot, orı 0 napu GeoU muupdek Sic apa- 
yıv ato owrnplas vür drdganur. 

3) S. die ältere Eitteratur über biefe Stelle. bey Wolf Curae pbilel. 
und Koecher, die neuere bey Kuinôl und in Bablers Me- 
letemata in locum Joh. 1, 29. 4 Progr. Jenze. 1808 - 1811. 
wieder abgebrudt in Gablers Heineren theol. Schriften Br. 2. 
Opnse. academ. pag. 514-584. Kuindl und Gabler haben 
bie verfchiebenen Auslegungen claffifigiet. 
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© Gmwög Tod soo nennt, fo Hegt theils in bem Artikel I), 
theils in dem Beyſatz sou Bsov eine fichere Anzeige, daß 
er, wie ſehr auch ber allgemeine Tombolifche Charakter ber 
Unfhuld, Sanftmuth und Milde des Lammes ber Ver⸗ 
gleihung zum Grunde liegen mag, Chriſtum nit äber- 
haupt mit einem Lamme vergleicht, fondern ein bes 
ſtimmtes, feinen Buhörern. befanntes, heilige Lamm 
meint... Man Tann zweifelhaft fern, ob soo "deov 
(ByToR mo) dad Gott geweihete, oder das von 
Gott gefenbete, ober in einer’ weiteren Beziehung das 
göttliche, erbabene Lamm bedeuten folk. Dieß kann 
nur entſchieden werben durch den beſonderen Sinn, In 
welchem Chriſtus dad Lamm, dad der Welt Sünde trägt, 
genannt wird. Auf jeden Fall liegt aber ſchon in dem 
Tov Jeov eine Audzeihnung und nähere Beftimmung. 
Es liegt fehr nahe, die befonbere Beziehung des. Aus⸗ 
ſpruches im A. Teſtamente zu ſuchen. Iſt die Berglei- 
hung mehr, als eine allgemeine fymbolifche Charakteriftik 
Ehrifti, fo folgt aus dem eigenthümlichen Verhaͤltniſſe 
zwiſchen dem neuen unb alten Teſtamente, daß fie eine 
typiſche if. Da ber Taͤufer die Abſicht hat, Jeſum 
als Meſſias zu charakterifiren, fo iſt zu vermuthen, daß 
er einen altteflamentlichen Typus im Sinne hat, der ent» 
weber bereitd allgemein auf den Meſſias bezogen wurde, 
oder deſſen meffianifche Beziehung von einigermaßen Kun: 
bigen leicht verſtanden werben konnte, ähnlich wie 6 Adar 
0 86 v7 guiys "lovda Apot. 5, 5. æ bla soo "Icooai 
Röm. 15, 12. vergl. Apok. 5, 5. oder auch oͤ vice r. ay- 
Honsov Ioh. 1, 52. in Beziehung auf Daniel Kap. 7. 
Hierüber ift man meiftentheil® einverflanden. Aber 
die typifche Beziehung wird von ben Einen in dem Offer: 
lamme, von Andern in dem Jeſ. 53, 7. als duldendes 


1) Schon Erasmus fagt in Annot. zu d. St.: Habet articulus 
non solam emphasin dignitatis — verum etiam relationis, hic 
est agnus ille, de quo dixerit Esaias, 

26 * 
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Lamm geſchilderten Knechte Gottes, endlich von Einiges 
in dem Opferlamme überhaupt gefunden. Dieß find bie 
drey denkbaren typiſchen Beziehungen. Welche iſt dem 
Zuſammenhange der: Stelle am meiſten entiprechenb ? 
' Enthalten die Worte 0 algmv u. ſ. w., wie offenbar 
ift, ein mit dem typifchen Sinne ded uzwog sou Heov 
weſentlich zufammenhängendes, denfelben genauer beſtim⸗ 
mendes Moment, fo kann keine Erklaͤrung richtig ſeyn, 
bey..der ſich dieſelben nicht als nähere Beſtimmung in die 
typiſche Bedeutung des Gotteslammes aufnehmen laſſen. 
Die Vergleichung Chriſti mit dem Oſterlamme ik 
in der apoflolifchen Beit nicht ungewöhnlich, vergl. 1 Kor. 
5, 7. Aber bier faun fie nicht gemeint feyn, weil bie 
Symbolik des Paſchas auf dad aipum =. duupr. v. 
xoonov gar Feine Beziehung hat!). So konnte bey den 
Worten 0. nywöc %..9408; 6 .aipmy v. anaptian tr. x. 
Niemand an dad Palhalamm denken, zumahl ba all 
Außere Veranlaffung zu einer ſolchen Bergleichung fehlt ?,, 
zu gefchweigen, daß bie Bergleihung Chriſti mit dem 


Ofterlamme wohl erſt baburch hervorgerufen worben if, 


daß Chriſtus an einem Pafchafefte den Tod litt. 

An dad DOpferlamm überhaupt läßt ſich noch 
weniger denken. Zür eine fo weitichichtige typiſche Bezie⸗ 
bung ift der Ausbrud zu beftimmt. Hiernach müßte das 
Opferlamm überhaupt ein befannter Meflianifcher Typrs 
ſeyn. Aber nicht einmahl Jeſ. 53, 7. ift Davon eine Spur. 
Zwar wirb 1 Petri 1, 10. Chriſtus ein apwos Eyumuos 


1) Baur über bie urfpr. Bedeut. bes Paſſahfeſtes u. ſ. w. Tuͤb. | 


Beitfhrift 1832. Heft 1. S. 40 ff. behauptet freylih, das PYafict 


fey ein eigentlihes Suͤhnopfer. &. aber dagegen Shell m 
Klaibers Studien V. 2, 80 ff. uns Baͤhr Symbolik bei 


Mof. Sultus. Bd. 2. ©. 642 ff. 

2) Lampe freylich fagt (1. p. 430. not. o.), der Täufer fey zu de 
BVergleihung mit dem Paſchalamme dadurch veranlaßt worden. 
baß gerade eine Heerde Paſchalaͤmmer für das bevorſtehende 

Paſcha 2, 13. über den Jordan getrieben wurde. Dieb ift aber 
eine leere Bermuthung. 
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x. aonılog genannt, mit deutlicher Anfpielung auf das 
altteftam. Opfergefes 3 Mof. 4, 32. 3,6. 22, % ff. 
3 Mof. 1, 10. 2 Moſ. 12, 5. Aber bier liegt offenbar 
die fpätere apoftolifche Typik vom: Paſcha zum Grunde. 
Es fragt fich, welches Opferlamm: gemeint fey? Eine An⸗ 
fpielung auf das tägliche Morgen- und Abendopfer Erod. 
29, 38 ff. würde, wenn auch beftimmter, doc ſchon wegen 
des doppelten täglidhen Opfers fehr unklar ſeyn ). Dieß 
tägliche Brandopfer mochte auch ſuͤhnende Kraft haben 2), 
aber es hat biefelbe nicht auf eine fo charakteriftifche Weiſe, 
daß ber eigenthuͤmlich beftimmende Zuſatz 6 aipwv v. auao- 
ziav r. x., gerechtfertigt werben könnte. Soll ein allges 
meiner Opfertypus zum Grunde liegen, fo iſt wegen des 
o aioov T, dnaxor. v.x. nur an dad Suͤndopfer (nee 
euapsiag) zu denten. Man kann dagegen nicht fagen 5), 
daß zu Suͤndopfern nie ein Lamm gebraudht wurbe. 
Denn 2ev. 4, 32. Num. 6, 14. wird, freylich nur in ganz 
befonderen Fällen, die bier auch nicht einmahl eine ents 
fernte tupifche Vergleichung zulaffen, ein Lamm gefordert, 
aber ein weibliches. Aber gerade bey bem Dauptfühnopfer 
für das Volt kommt: fein Lamm vor Die Hauptſchwie⸗ 
rigteit jedoch ift, wie der Täufer bey einem fo allgemeinen 
Typus fo beflimmt fagen konnte: Zds 6 duwog vov Heoü! 

Es bleibt alfo nichts übrig, als bie typiſche Beziehung 
auf ef. 3, 7. 

Wie man auch ben hiftorifhen Sinn ber beruͤhm⸗ 
ten Stelle ef. 53. im Einzelnen faflen mag, ber ideale 
Meffianifche Charakter des Abfchnitted (Kap. 40 ff.) im 
Ganzen ift unverkennbar und allgemein zugeflanden. Ob 
Jeſaias fich unter dem leidenden Knechte Gottes collectivifch 
die duroyn der Befferen im Volke, oder dad ganze Ifraelit. 


1) &. Sabler a. a. O. p. 536., wo bie Gruͤnde für biefe Anficht 
vollfländig angegeben und widerlegt find. 

2) S. Bähr a. a. O. 2. ©. 364 ff. 

3) Gabler a. a. O. p. 584 saq. 
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Bolt gegenüber den Voͤlkern, (vergl. Bud) d. Weis. Kap. 
1-5.) oder eine Einzelperfon, und unter diefer eine be: 
flimmte biftorifhe Perſon jener Zeit, ober einen idealen 
Boten Gotted und Propheten überhaupt, ober beflimmter 
den Mefliad in einer einzelnen Beziehung ald Prophet 
u. ſ. w. gedacht habe, dieß gilt bier gleichviel. Es iſt 
ausgemacht, daß die Stelle von den Juͤdiſchen Interpre⸗ 


ten bis zur ſpaͤteren Polemik gegen die Chriſten auf den 


Meſſias bezogen wurde). Das neue Teſtament if voll 





von Meflianifhen Deutungen verfelben, f. Matth. 8,17. 
Lut. 22, 37. Joh. 12, 38. Röm. 10, 16. 1 Petri 2, 2- | 
25. AG. 8,28 ff. Apok. 5, 6. 13,8. Im ber That if 


auch ber ganze Abfchnitt im Jeſaias von ber Art, daß ben 


der Meflianifhen Typik und Allegorik der Zeit, auffallend 
wäre, wenn dad Vorbildliche, was in dem Mir “39 auf 





ben Meffiad liegt, nicht ziemlich allgemein erfaßt worden | 


wäre. Mag die tupifche Anwendung des untergeorbneten 


Bilded von dem Lamme Jef. 53, 7. auf den Meſſias von 
dem Täufer zuerft gemacht worden fepn, fie war eben fo 


natürlih und verftändlih, als die typifche Bezeichnung 
des Meſſias als vlos vov avdpwnov auf dem Grunde 


eined einzelnen Momented in dem Gefichte des Propheten 


Daniel 7, 13 ff. Indem der Täufer Jeſum das Lamm 


Gottes nannte und hinzufügte, „welches ber Welt Sünde 
trägt,” wies er auf ben ganzen Zuſammenhang der Sefaie- 
niſchen Darftellung von dem Knechte Gottes, aß 
einem anertannten Vorbilde des Meſſias, bin. In biefem 
Sufammenhange entfprechen die Worte 0 aipuw v. dnup- 
var 7 nðonou folgenden Dauptfäßen des SefalaB: 53,4. 
ovroe Tag anagsias yuav?) pepsı xel nepl vᷣſv⸗ odv- 
rasar. V. 5. avros d8 drgavnariody dia Tag anag- 





1) ©. Geſenius Gommentar 4. p. 160 fl Dengftenberg: 
Ghriftologie des A. T. Bb.1.2. ©. 290 ff. 


2) Im Originale 1arı unfere Krankheiten. 
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zing zus u. ſim. B. O. va} .uborse Mabediusny kusov 
Sal dpaprias aaw.: B. 12. wel: uWrös 'auapriag 
ssollay aniwerus sel dia vüc:. ambhläg. autüd ‚Aapı- 
0097. Bern es ſtatt duapsias oliv oder dumr 
bier heißt: 19 auxosiar sbU nosnon (die Suͤnde det 
Welt in abſtratto und collectiviſch gebacht),, fo kann man 
zweifelhaft fen, ob biefe Erweiterung ber Idee bed 
Knechtes Gotted zu einem Wellerloͤſer dem Taͤufer oder 
dem Evangeliften Johannes angehörte. : Aber gerade diefer 
ganze Abfıhnitt bed Jeſaias kommt dent neufeſt. Univerſa⸗ 
lismus fehr nabe.?). Und fo koͤnnen die Werte auch von 
dem Zäufer geſprochen feyn. Nach dem Vorbilde bey 
Jeſaian. Stelle iſt a duwog v. #560 der von Oott ger 
fendete, geheiligte (vergl. Ich. 6, 69. 10, 36. und 
&f. 41, 8. 42,1 ff.) Knecht Gottes odet Meſſias unter dem 
Bilde ded zur Schlachtbank geführten Lammes Jeſ. 53, 7., 
und 6 aleav v. duupr. ©. x. bezeichnet nicht etwa einen 
opferdienftlichen Begriff ded Lammes, fondern bezieht 
ſich auf dad darin abgebildete ſtill duldende (verig. 42, 2.) 
Meſſianiſche Subject. Aber ed muß fich Auch daraus ers 
geben, in welchem beflimmten Gimme dad algsw v. an. 
z. x». bier zu nehmen ſey. 

Die dem aipasıy u dnapriev entfprechenbe Hebraͤi⸗ 
ſche Formel nun my, 712 ai, (auch 539) hat zunaͤchſt 
und in der Regel die Bedeutung des Tragens, Buͤ⸗ 
ß ens der eigenen oder fremden Suͤndenlaſt (peccati poenas 
luere) f. Lev. 24, 15. Num. 5, 31. 14, 34. Ezech. 4, 5. 
23,35. Hiob 34, 31., wo ſchlechthin mins fleht, u.a. Die 
Septuagints hat in diefem Falle theild avamegsıv Jeſ. 
53, 11. oder peonsv Ef. 53, 12., theild Aupfdve, wie 
Ezech. 4, 5. 18, 19., theild Aunßaysodas, wie Num. 5, 


1) Wenn nah Hitzig Sommentar ©. 577. der Knecht Bottes das 
Heaelit. Bolk ift, weldes für die Suͤnden ber Beiden büßt, 
(von 8.2. an fpräden dann bie Heiben, o neauoc,) fo wäre der 
neuteft. Univerfalismus im Jeſaias faft unmittelbare auegebrüdt. 








WB Erfter Haupttheil.: 1, 19. — AU, 50. 


31.19, 34. San 24.15. Sabamm aber wirb auch die 
Formel, weil.nipy.aud':wegtragen heißt, gebraucht 
von ˖ dem Wegnehmen: der Sünde und ihrer Schuld, 
aber ſo, daß der Begriff der. Vergebung, ber Expiation 
der Sünde entſteht, 3. B. Lev. 10, 17. von ber prieſter⸗ 
lichen: Expiation (ügiepassin der Septuag.) Erod. 34, 7. 
Num. 14, 18. von Gott (mo die LXX agazsgeir) Pf. 85, 
3. 32, 5. Gene. 50, 17., (in welden drey Stellen bie 
Septung. ayızvas hat). ‚Hier nöthigt die befiimmte Be⸗ 
ziebung auf Ef. 53, 4., die Formel in ber erfieren Bebeu- 
tung, : alfo in demfelben Sinne zu nehmen, in weldem 
dort von dem Kuechte Gottes gelagt wird, daß er bie 
Sünden Vieler leidend auf fi genommen, getragen, ge= 
büßt babe zum Heile ber Vielen, baß er. verwundet und 
zerfchlagen ſey ob. der Sünden Anderer, bie durch feine 
Munden genafen. So ftellt alfo der Täufer Chriſtum dar 
als einen folchen, der von Gott beſtimmt ſey, Dur uns 
fchuldiged Leiden das Heil der. Welt zu fliften, vergl. 
1Joh. 3, 5. 2,2). :° . 

Aber eben dieſe notwendige Conſequenz ber typifchen 
Beziehung auf Ef. 53,1. ff. wollen ſich viele Neuere }) 
nicht gefallen laſſen. Schon die Idee des fiellvertretenden 
Leidens, des. Buͤßens für die Sünden Anderer, überhaupt 
ift ihnen anftögig. Ihre Hauptbedenklichkeit aber ift bie, 
dag die Idee eined leidenden und durch Leiden verföb- 
nenden Mefliad, welche überall erft ald eine dogmatifihe 
Solgerung aus den Schidfalen Chrifli von den Apofteln 
erzeugt worben fey, dem Täufer fremd gewefen zu ſeyn 
heine. In ber bamahligen Volksvorſtellung fey ber Se: 
danke an einen leidenden und flerbenden Mefliad weder 
denkbar, noch nachweislich. Nur einen irbifc mächtigen 
Fuͤrſten, der zwar kaͤmpfen, aber ſeine Feinde gluͤcklich 


1) Beſonders ſeit der mehr und weniger unbewußt dogmatiſchen 
Proteſtation dagegen von Dr. Paulus (ſ. Comment. zu d. St.) 
und Gabler a. a. O. 
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überwinden werte, ‚babe dad Bolt damahls erwartet. 
Auch im. alten Teſtamente fuche man jene Vorſtellung ver: 
gebend. Der Täufer habe die gemeine Volksvorſtellung 
von einem glorreihen 'irdifchen Mefliad getheilt. Man fehe 
dieß beutlih aud Matth. 11, 3 ff. Ueberdieß, wenn ber 
Taͤufer fchon fo früh auf ben verfühnenden, die Melt erret⸗ 
tenden Tod Chriſti hingewieſen habe, wie komme ed doch, 
daß ſeine Juͤnger, welche nachher zur Juͤngerſchaft Jeſu 
übertraten, gegen ben Gedanken an den Tod ihres Mei- 
fterö fo ganz verfchloffen feyen, daß fie die beftimmteften 
Erklaͤrungen Ehrifti darüber nicht verftehen?‘ Alfo entwe- 
der fey der ganze Audfprud dem Täufer angebichtet, oder 
er babe Feine tupifche Beziehung auf Eſaias 53., dann aber 
wohl überhaupt Beine altteft. biftorifche Beziehung, oder 
der Abſchnitt ded Jeſaias fey fo zu interpretiren, baß die 
Idee von einem leidenden,- zum Heile Anderer fierbenden 
Knechte Gottes aus dem Vorbilde verfhwinde. Das 
legte aber ift in ber That unmöglich, und das erfle anzu= 
nehmen, fo lange ein. unbefugtes Wagſtuͤck, ald die Uns 
glaubwürdigfeit der ganzen Erzählung - nicht anderweitig 
erwiefen iſt. So haben auh Gabler und Kuindl, 
deren Audlegungen unter den abweichenden am meiften 
Beyfall gefunden, die mittlere Anficht vorgezogen. Gab⸗ 
ler verfieht unter dem Lamme Gottes das Bild der 
Unſchuld, Sanftmuth und Gebuld überhaupt, ohne alle 
worbildlide Beziehung, und indem er dad aloum euyv 
azıaps. v. x. von dem Dulden, Erfahren der Bosheit 
der Welt erklärt, beftimmt er den Sinn bed Audfpruches 
im Zufammenhange woͤrtlich fo: Hic est vir egregius, 
Deoque sacer, qui pravitatem hominum — nemlich der 
Juden — per vitam suam graviter quidem etsi innocens 
experietur, sed agni instar mala sibi inflicta. patienti et 
mansueto animo sustinebit. Faſt eben fo Kuindl, nur 
daß er wider den klarſten Augenfchein die innere Beziehung 
beyder Säke bed Ausſpruches auf einander. leugnet und 
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den Begriff ded nlosım v7vr duapr.. anders fehl. Es 
beftimmt er den Sinn. auf folgende Weiſe: Spectate hunc 
innocentem, pium (1 loan. 3, 5.), mansuetum, totumque 
Deo eiusque consiliis consecratum | — Hic magna et 
egregia praestabit, hic remorvebit (aigsıy für apasgeir) 
peccata homisum i. e. pravitatem e terra. 

‚Allein weber die Einwuͤrfe gegen die typilde Sezie⸗ 
bung unferee Stelle auf Efaiad 53. haben hinreichenden 
Grund, noch Gablers und Kuinoͤls Auslegung. 

Denn, erftlic, wenn bad ide 0 auvoc 5. Hsou! gar 
keine beſtimmte biftorifche Beziehung bat, fo ift unbegreiflidh, 
wie Johannes ohne weitere Erklärung Chriftum als Mef- 
ſias fo bezeichuen- konnte. Als allgemeine Charakteriſtik 
Jeſu, daß er ein guter und frommer, fanfter Maun ſey, 
bat der Audfprud gar keinen Zweck und Grund. Ich 
gebe zu, dag in der Stelle ded Jeſaias von einem eigent- 
lihen Opferlamme gar nicht die Rebe ift, unb ba das 
Lamm dort nur ein untergeorbneted Bild des fanften 
Duldend if. Aber der. Täufer nimmt dad Bild im 
Zufammenbange ber. ganzen Charakteriſtik des leidenden 
Knechtes Gottes, und eben dieſer, nit dad Lamm felbtt, 
ift der Typus des Meſſias. 

Zweytens if die Bedeutung, weldhe Gabler dem 
altteſt. aiosım 7. apapriaw x. x6apov giebt, pravitatem 
hominum patienter sustinere, im biblifhen Sprachge⸗ 
brauche durchaus nicht begründet. Die einzige Stelle, 
worauf man fih mit einigem Scheine beruft, 1 Makk. 13, 
17. (urnore ZyIgavy a0 Meyainyy npöc vow Acor) 
beweift nichts, weil bie Foemel eine ganz andere ifl, und 
ber Sinn offenbar biefer: “Damit er fih niht von Sei- 
ten bed Volles eine große Feindſchaft zuziehe.“ Begruͤn⸗ 
deter fcheint Kuinoͤls Erklärung, durch den allgemeinen 
Gebrauch bed Wortes aipsv, winı. Aber wenn dieß aud 
an fi wegſchaffen, aufheben bebeutet, vergl. Joh. 11, 
48., in Verbindung mit #79 apaprian heißt ed weder im 
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R., noch im A. T. die Sünde aus ber Welt ſchaffen, 
fondern felbft Lev. 10, 17. iſt ayaspszv und Erod. 28, 
38. daspstv von der Sühnung der Sünde gebraudt. 
Was Kuindl removere pravitatem e terra nennt, würde 
Johanneiſch eher durch Aveım ald aipeıw audgebrädt feyn 
1 Sob. 3, 8 

Drittend Die Vorſtellung von einem leidenden, 
fterbenden Meſſias war freylich nicht herrfchend im Volke, 
ja ber eigentlichen Vollsmeinung fcheint fie fogar fremd 
geweien zu feyn?!).. Nicht nur haben wir Bein beflimmtes 
Zeugniß dafür, fondern Joh. 12, 34. fpricht. entſchieden 
Dagegen. Wenn dad Volk hier fagt: Wir haben gehört 
and dem Gefeke, ors 6 yoıosog uivs sic zoy alava, — 
wenn bie Juͤnger die Hindeutungen Iefu auf feinen ihm 
gewiß bevorftehenden Tod fo gar nicht verftehen, ja Petrus 
ihn davon abmahnen will, zu fterben, Matth. 16, 21. 22: 
17, 233. Luk. 9, 45., fo haben wohl weder die Jünger 
noch dad Volk daran gedacht, der Mefliad werbe den alt» 
teftam. Weiffagungen zu Folge flerben und flerbend das 
Volk erretten. 

Ich gehe noch weiter. Unter den bewußten, abficht« 
lichen Beiffagungen bed &. X. ift allerdings Beine, welche 
die Idee des leidenden, für das Heil des Volkes fterbenden 
Mefliad unmittelbar und beffimmt audfpricht. Diefe 
Idee ift in ihrer vollen Wahrheit erft durch die Sefchichte 
und das Wort Jeſu Chriſti recht fund und Har geworben. 
Allein Jeſus wäre nicht durch Leiden und Sterben wahrs 
baft der Heiland der Welt geworden, wenn nicht biefe 
Idee, diefe owsyoros olxoworia, wie fie Klemens von 
Alerandr. nennt, an fi wahr, und in der alttefl. Offens 
barung irgendwie vorgebildet und geweiffagt wäre. In 
Hellenifhen Gulten, Mythen und Tragoͤdien finden wir 


1) ©. bie Dierher ergehörige Litteratur bey de Wette Comment. de 
morte lesa Christi expintoria pag. 3. und Bengftenbergs 
Ghriftologie des A. T. 1, 1. ©. 232 - 292% 
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Keime und Andeutungen ber Heildorbnung durch Leiden | 
und Tod 1). Wie follte diefe Idee dem altteflam. Gottes⸗ 
volle, weldes in ber fittlichen Weltbetrachtung fo viel 
böher ſtand, als die Griechen, verborgen geblieben ſeyn? 
Es ift natürlich, daß in jedem Volke nur den Weiſen, 
den Propheten gegeben ift, jene heilige Idee, dad Geheim: 
niß der Erlöfung und Verföhnung, zu ahnen oder zu er: 
kennen. Aber tief eingeprägt ift dem alttefl. Wolke ſowebl 
die Idee bed volllommenen Gerechten, ald ber Gedanke 
von der erlöfenden und verfühnenden Kraft ber Leiden und 
des Todes. Jeſaias, oder wer ber Berfafler des Abſchnit⸗ 
tes von Kap. 40. an iſt, hält Kap. 52, 13. - 53, 12. 
Leiden und Verherrlichung bed Knechtes Gottes für un⸗ 
zertrennlih, und Tnüpft bad Heil bed Volkes an ben 
Märtyrertod bed heiligen Dulberd. Der Fromme leidet, 
indem er. bie Botfchaft bed ‚Deren verkuͤndigt, durch bie 
Sünde der ungläubigen. Welt. Diefe bereitet ihm durch 
ihre Widerfpenftigleit Kampf und Tod. Aber indem er fein 
Leben im Dienfte Gottes zum Opfer bringt, und biefes 
Martyrertbum die Gemeinſchaft beffert und heilt, erfcheint 
fein Tod als ein Buͤßen für die. Sünden des Volkes, als 
ein Schulbopfer, f. 3.5. 10. 11. 12.2). Diefe Verſoͤh⸗ 
nungeidee fteht in jener Stelle nicht ifolitt. Im Age: 
meinen ift fie fhon in dem Opfercultus der Hebräer fym: 


1) Vergl. befonders die Mythen von Prometheus und Gerkules. 
S. Welders Aeſchyl. Trilogie S. 83 fl. Die Kirchenvaͤter fin 
den in Plato de republ. 2. 361., wo Glaukon die Leiden bes 
volllommenen Gerechten ſchilbert, ein Worbild des leidenden Met: 
fiaö, f. Clem. Alex. Strom. 5. 601. ed. Col. und Enseb. Praep. 
evan. 12, 10. Aber kaum ein Schatten biefer Idee liegt barin, 
da die Leiden bes Gerehten bey Plato mehr nur als zufällig 
erſcheinen und ohne erlöfende Kraft. 

2) ©. Befenius Somment. 4. 8.158 ff. Umbreit: Weber ben 
Knecht Gottes, in d. theolog. Studien u. Keititen 1. 2.395 £. 
Hengftenbergs Shriftol. d. A. 2. 3b. 1.2. &. 290 ff. und 
Ihenius: Neue Beleuchtung bes leiden den Jehopabieners in 
Winers Beitfheift für wiffenfcaftl. Zheologie 2. 1. ©. 105 ff. 
Hitig Comment. zu d. St. 
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bolifirt, worauf fih Ef. 53, 10. beftimmt bezieht. Aber es 
magfeyn, daß erft feit dem Erile durch die Schickſale des 
feidenden Volles Gottes jene Idee befonberd rege und Har 
murbe. So wird fie au Dan. 11, 33 f. audgefprochen. 
Auch Bud) d. Weisheit 2, 6. — 5, 13. finden wir Spuren, 
ja Nachahmung der Iefaian. Darftellung. 2 Mall.6, 18. 
bis 7, 42. kommen Anklänge diefer Idee vor. Der Dar: 
flellung des Makkabaͤiſchen Martyrthumes lag fie nahe, 
vergl. befonderd 7, 37. 38. Sofephus fagt de Maccabaeis 
8.17. deutlich von ben Märtyrern der Makkabaͤerzeit: Daß 
fie geworben feyen awsinyuyon ıyc Tod Fdvovs afıagsiag. 
Kal dia voV alarog suv svoeßur dxsıvoy as vov 
ilaosngiov soU Havdrov avıay 7 Heim noovoım ToV 
"Ioganı nopoxaxuderra dıeonoe, vergl. F. 1. )y. Man 


führt aus dem Buche Sohar die Sentenz an, daß ber 


Tod des Gerechten die Sünden der Belt ver 
fühne. Der Sab wird richtig auf die Idee einer organifchen 
Gemeinſchaft und auf Jeſ. 53, 5 ff. gegründet, aber nicht 
weiter erklärt 2). Indeß ift dad Buch Sohar zu jung’), um 
bier etwas zu beweifen. In entfegliher Ironie vernehmen 
wir aber den Sag aus dem Munde des böfen Kaiphas 


1) Philo de sacrif. ed. Mang. 1. 187 fi. nennt den Weifen unb 
Guten dad Avroor des Schlechten und Boͤſen, umgelehrt, wie 
es Proverb. 21, 18. beißt, ber Frevler fey ein Löfegelb bes Ges 
sehten. Aber er kennt die fühnenbe Kraft des Todes bed Ges 
redhten auch Quaest. in Genesin. lib. 4. 6.26. nicht, indem er 
bey der eriöfenden Macht ber Guten durch Wirkſamkeit und Fürs 
bitte flehen bleibt. 

2) ©. Sohar ed. Amstelod. P.3. fol. 218. lin. 14 sqq., wo es heißt, 
Quum justi morbis et plagis afficiuntur, id fieri solet propter 
expiationem mundi, ut scilicet expientur omnia debita istius 
saeculi. — Es wird der Satz dann erläutert durch das Beyſpiel, 
daß oft nur die Tödtung oder Zerfhlagung eines Gliedes den 
ganzen Körper rettet. Ita quoque se res habet, heißt es dann, 
cum hominibus, qui instar membrorum inter se sunt coniuncti. 

° Quum itaque Dens vult sanitatem mundo conferre, percutien- 

dus eat anus iustus ex illis, quo ipso sauites conlertur omni- 

bus. Darauf folgt, als Schriftbeweis, Eſaias 53, 5. Berg! 
Sommer Specimen theol. Soharicae p. 89 sqq. 


3):Rah Bunz gottesb. Vorträge ©. 405. 
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Joh. 11, 50., wobey Joh. bemerkt, der Hohepriefter habe 
etwas propbetifh auögefprochen, mad im Tode Jeſu in 
einem anderen, höheren Sinne wahr geworben fey. 

Es ift bier nicht der Ort, die Idee ded ſtellvertretenden 
Leidend der Frommen weiter zu entwideln. Aber alles 
Mißverſtaͤndniß verfchwinbet, fobald man feſthaͤlt, daß ihr 
Ort nicht die Gerechtigkeit Gottes im Leben ded Einzelnen 
it, fondern in dem Gefammtleben der Menfchen, jener 
organifche Zuſammenhang alfo, worin Gute wie Bifes 
von bem Einzelnen zur Gemeinfchaft hin und wieber firdmt. 
Eben in diefer lebendigen Wechfelbeziehung des Einzelnen 
und ber Gefammtheit liegt das Verſtaͤndniß bed räthfel- 
haften Morted, 0 algwr ©. auapziay *. xoonov, iM 
Sinne und Zufammenhange von Iel. 33, 2 ff 

So bleibt aber immer: noch die Frage, ob man bem 
Täufer zutrauen dürfe, fih unter dem Vorbilde des leiden 
den Knechtes Gottes den Mefliad zu denken? 

Konnte fih Iefaiad zu der vurz;esog olzavonia eined 
leidenden Knechted Gottes erheben, konnte felbft Joſephus 
diefelbe auf dad Makkabaͤiſche Martyrthum anwenden, warum 
follte der Zäufer diefe Idee nicht in fein propbetifches Bild 
von dem Mefliad haben aufnehmen Finnen? Er Tannte, 
wie irgend einer feiner Zeit, dad Verderben feines Volles. 
In Mitten diefer Suͤndenmacht follte. der Mefliad erſchei⸗ 
nen, errettend, heilend. Dad fland auch nach ben Pro- 
pheten feft, daß die Meflian. Zeit Vergebung der Suͤn⸗ 
den, Sühnung dem Volke bringen werde, vergl. Ezech. 
36, 25. 37, 23. Bad. 13, 1. Mid. 7, 19. Dan. 9, 24. 
Zeph. 3, 15. Wie follte dieß gefchehen? Faſt unmöglid 
war einem Manne, wie Johannes, dabey nicht an das 
Meffianifche Worbild von dem leidenden Knechte Gottes 
im Sefaiad zu denken. Der Stellung, dem Berufe des 
Taͤufers wäre ed angemeffen, wenn er wider bie herrſchende 
Volksmeinung zuerft von jenem Vorbilde die beffimmte 
Anwendung auf den Meſſias gemacht hätte. Die allgemeine 
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Beziehung bed Knechted Gottes auf ben Mefliad war wohl 
laͤngſt üblich. Wenigſtens der Chald. Paraphraft Jonathan 
zu Gef. 52, 13. drädt fie beflimmt aus. Aber derfelbe 
bemüht ſich doch eifrig, bie Leidenszüge aus bem Meſſiani⸗ 
fchen Vorbilde wegzuparaphrafiren ). Hat Juſtinus Martyr 
in feinem Juden Trypho?) die wirkliche Juͤdiſche Denke 
weife feiner Zeit gefchilbert, fo war im zweyten Jahrhun⸗ 
dert. unter den Juden die Vorftellung von einem leibenden 
Meflind nah dem Vorbilde des Sefaianifhen Knechtes 
Gottes nit unbelannt, und gewiß nicht erft von den 
Chriften gelernt. Aber freylih, wenn auch Trypho fagt, 
wir wiffen, daß Chriſtus leiden und wie dad Schaaf 
im Sefaiad zum Tode geführt werben müfle, fo war doch 
auch wohl damahls diefe Borftelung nur wenigen Juden 
geläufig; der Maſſe des Volkes blieb fie fremd. Und fo 
kann man fich recht gut denken, daß, wie überhaupt mit 
Johannes d. X. und Jeſus eine neue Epoche in der Meſ⸗ 
fianifchen Lehre begann, fo weber die Johannesjünger, noch 
die Juͤnger Jeſu ihre Meifter verfionden, wenn biefe von 
der ſchweren owrzoosc olmovonia ded leidenden Meſſias, 
doch immer nur andentend, forachen. Selbft den letzteren 
mußte erft der Geiſt Chriſti dad Verſtaͤndniß öffnen, und 
wie langſam gefchab ed! Wenn die Iehannedjünger in 
unfrer Stelle die rätbfelhaften Worte mehr gehört, als 
verfianden haben, fo ift dieß Fein Beweis, daß der Taͤufer 
fie nicht fo gefprochen babe. Aber der Käufer ſelbſt fcheint 
nach Matth. 11, 3 ff. fein eigenes Wort entweber nicht recht 
verfianden, oder wenigſtens balb vergeflien zu haben. Denn 
wie konnte er nah einem foldhen Einblid in die wahre 
Meſſiasidee wieder fo irre an Chriflus werben? Allein 
fein Zweifel an Chriſtus betrifft gar nicht die Idee bed 
leidenden Meſſias. Was Hit denn damahls ſchon Chriftus, 


1) 3.8. 81.53, 7. erllaͤrt ee fo: Die Mächtigen ber Voͤlker wür: 
ben wie ein Lamm der Schlachtbank übergeben werden u. f. w. 


2) Dial. e. Tryph. lud. cap. 89. 90, 
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wodurch der Täufer, wenn er. etwa an dad Vorbild bei 
leidenden Knechtes Gotted gar nicht dachte, hätte irre ge- 
macht werden koͤnnen? Vielmehr war es ber flille Gang 
des Meffianifchen Reiches, der unfcheinbare, langſame Fort: 
Schritt Jeſu, was. den ungebuldigen, heftigen Mann be- 
fremdete, der wohl aus dem Sefaian. Worbilde mehr die 
Büge des kaͤmpfenden, ruͤſtigen, und freplich im Kanıpfe 
auch leidenden, als ded milden, Alien Knechtes Gottes 
Ef. 42, 2. auffaßte. 

‚Ueber V. 30. vergl. V. 15. Dep). ou 2yoı elmos weiſt 
auf ein fruͤheres Zeugniß des Taͤufers hin. Wenn auf 
B. 26. und 27., fo müßte man annehmen, entweder, dort 
ſey urſpruͤnglich mehr geſagt worden, oder hier zu viel, 
vergl. V. 15. Aber wahrſcheinlich hat ſich der Täufer nach 
der Anficht ded Evangeliften früher gegen feine Sünger in 
einer beflimmteren Art gesußert, als V. 26. 27. gegen 
die Spnebriften. 

V. 31. Aus der Art,. wie dad zuya ovx ydım au- 
zov ®. 33. wieder .aufgenemuien. wird, ſieht men, daß 
8.32. nit etwa ein anderes von V. 29 - 31. verſchiede⸗ 
ned Zeugniß anfängt, wie Lampe meinte, fonden 8.32 
bis 34. giebt ber Rede 8.31. erfi ihren Zuſammenhang 
und Schluß. In dem ovx Ydsıy avsor liegt, wie B. 33. 
deutlich zeigt, daß ber Täufer vor der Taufe Jeſum nicht 
ald Meffias kannte. Als Herold des Mefliad wußte 
er, daß der Meffind zu erfiheinen im Begriff ſey, aber 
wer der Meffiad ſey, daß es Jeſus von Nazareth fey, er: 
fuhr er erſt dur einen Offenbarungsact in der. Taufe 
Dem widerſpricht aber Matth. 3, 14. Denn wenz bier 
der Täufer vor ber Taufe zu Jeſu fagt: Zyo ypsiar Zym 
uno 000 Banzuudrjvar, xal OU doyy ngos pe; fo hat 
er ihn damit ſchon als Meflins erkannt... Wenn freylich 
die Joh. Relation die frühere perſoͤnliche Belanntfchaft 
beyder nicht. audfchließt, und Matthäus nur ben über: 
wältigenden Eindrud erzählt, den Jeſus im Yugenblid 
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berechtigt dadf weder das unverbächtige . Schweigen der 
Synoptiker, noch ber: Rame dei. Mannes, der ſonſt unter 
ben Juden vorkommt (f. Joſeph. Alterth. 14,:3. 2); una 
hoͤchſtens in einem apokalyptiſchen Style. ſymboliſch gebraucht 
werben Fonnte, noch ber. Inhalt und die Stellung unferes 
Geſpraͤchs, welched. von einem ſolchen Geſichtspuncte, ber 
ohnehin.ber apoſtoliſchen Denkweiſe fremd *) war, nihts 
verräth. Es kommt ein: Nikodemus, Ben Gorion (eigentlich 
Bonai) im Talmud vor, (f. Lightfoot. und Wetſtein 
zud. ©t.). Aber ob derfelbe eine Perfon mit unferens Nix 
kodemus fey, ift durchaus nicht: mehr. zu ‚ermitteln.‘ Selbſt, 
wenn bad Ev. des Joh. eben nur aus Sagen. entſtanden 
wäre, würde es fuͤr die hiftorifhe Exiſtenz des Nikodenus 
hinreichende Auctoritaͤt ſeyn, wenn auch alle andern ſchwiegen. 

Das Geſpraͤch If: nur auszugsweiſe: mitgethellt, Es 
fehlen Uebergaͤnge und Zwiſchengedanken, z. B. V.2 und 8. 
V. 10 und 11. 8; 43 und 14.,: wodurch es dunkel: wird, 
Unfere Aufgabe Mt, durch hermeneutiſche Kunſt den ur 
ſpruͤnglichen Zuſammenhang, bie uefyohngüche Form fo 
viel ald möglich darguftellen. -: :: 

V. 2. Koppe verſuchte zu nigen da Neben 
verſteckt und verfhlagen nach ſchlechter Phariſaͤerart au 
Jeſu gekommen fey in böfer Abſicht, mit⸗ heuchleriſcher 
Freundlichkeit ihn angeredet, und mit verſtellter Duimmheit 
geantwortet habe, um irgendwie etwas von ihm herauẽzu⸗ 
bringen, was er gegen ibn gebrauchen koͤnnte. — Aber 
würde nicht Johannes felbft dieß beſtimmt ‚gefagt ‚haben? 
Die Dharifäifchen Verſuchuͤngen -Ehrifti. waven. auch den 
Koh. nicht unbekannt. Was hätte er. für, Urfache gehabt, 
den Nikodemus doch am Ende befjer; darzuftellen, «dd ex 
war? Die: Meiöheit und Kunſt "des  Erlöferd wuͤrde in 
einem noch glaͤnzenderen Lichte erfihienen feyn, wenn er 


1) Vergl. Neanders Leb. Jeſu S. 401. Anmeer. Strauß bat 
fpäterhin feine. Gypotheſe aufgegeben, 
Lüde Sommentar. Thl. J. 33 
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einen Solchen für fi) gewonnen hätte Denn fpäterbin 
war Nikod. nach Joh. ehrlich genug und ten. Der Mann 
meint es in feiner Juͤdiſchen Beſchraͤnktheit mit Fragen 
und Antworten ehrlich (vergl. 2, 23.), und Sefus be: 
banbelt ihn ald einen ehrlichen, wohlmollenden Mann. 
Weder liegt in der Anrede B. 2. etwas Heuchleriſches, 
noch in ber Belchränktheit der Antworten V. 4. und 9. 
etwas Werftelltes, noch endlich ®. 19., wenn dieß authen⸗ 
tifche Worte Jeſu find, irgenb eine verſteckte Anfptelung 
auf boͤſe Abfiht. - 

Mikodemus gehörte zu denen, welde burd bie Wun⸗ 
ber. Kefu am Fefle geneigt geworben waren, in ihm etwas 
Söhrred anzuerkennen. Die Erfcheinung Jeſu machte auf 
ihn den Eindrud eines’ von Gott gefandten Lehrers, eines 
Propheten. Er weiß noch von Andern, bie fo dachten, 
oidausv. Moͤglich, daß Iofeph von. Arimathia und aͤhn⸗ 
liche. gemeint find, f. Joh. 12, 42. Hatte Nikodemus auf 
die Zeichen ded von dem Täufer ald nahe verfünbigten 
Reiches aufmerkfam geachtet, fo konnte er denken, Jeſus 
fiehe zu dieſem Reiche in irgend einer Beziehung. Aber 
es ſchien ihm ungewiß, :ob er der Mefliad wirklich, alfo 
bie erwartete Aacılsia ToV Heov ſchon eingetretew fen, 
oder nicht. So konnte er, wie im Namen mehrerer, eide- 
per BV. 2. (vergl. V. 7. 11.), gekommen ſeyn, um von 
Jeſus ſelbſt zu erfahren, wie es fich damit verhalte, 
WB 3. Die Antwort ſcheint eine beftimmtere Frage 
bes Nikodemus über dad Reich Gottes, die Zeichen feiner 
Erſcheinung (in Beziehung auf dad Zdew) oder die Be: 
dingungen bed Eintrittö in daflelbe (sissAHei» V. 5.) vor: 
auszuſetzen. W. 2. ift freylich nichts der Art ausgebruüͤckt )). 
Aber Joh. muß, da er die Antwort U. 3. mit der Ans 
sebe 8. 2. unmittelbar verknüpft, in biefer irgenb etwas 


1) Die ueberſicht ber verſchiedenen Meinungen über das Berbättnif 
zwiſchen 8. 2 und 3. ſ. bey Scholl ©. 76 ff. 





za Pr Kap. HI, 3 515 


gebaht, haben, was unmittelbar auf jene Kinführte, 
Was wäre die nun? 

Mir ſcheint immer noch Lightfooti das Rechte 
getroffen zu haben, indem er den Zuſammenhang ſo faßte: 
Videris tibi, o Nicodeme, videre aliquod signum appa- 
rentis jam regui coelorum in hisce miraculis, quae ego 
eda, .. ‚Amen .dico. tibi: Nemo. potest videre regnum Dei, 
sicut oporiet, si non fuerit:natus duwdsy. Je weniger 
nemlich der bloß aͤußere Glaubendanfang, worin Nikode⸗ 
mus jenen Vielen 2, 23. glich, genuͤgte, um an dem 
Reiche Gottes im Sinne des Erloͤſers Theil zu nehmen, 
deſto natuͤrlicher war es, daß Jeſus, da er in Nikod. eine 
Anlage zum Glauben entedte, ohne Lange Zwiſchenreden 
gleich auf den Hauptpunct hinführte, worauf es anlam, 
nemlid auf dad yeryydyvar avader, ald die wefentlichg 
Bedingung der. Erfahrung vom Meiche Gottes und ber 
Theilnahme baran.. So tritt ber Anfang des Gefpräches 
in eine beſtimmtere Beziehung zu 2, 23- 25., wodurch 
die ganze Erzählung eingeleitet wird. 

"Ideiv. it nicht ohne Weiteres mit slosAdsin 8. 5. 
gleichbedeutend, obwohl die Sache dieſelbe iſt, nemlich die 

Theilnahme an der Gegenwart bed Reiches Gottes. Aber 
während, ideIw mehr Hebräifch bie Erfahrung von Seiten | 
der objectiven Wahrnehmung 2). ausdruͤckt, wird durch 
elssrdalv dad Moment des Eintritts bezeichnet. Jeſus 
ſpricht natůrlich zuerſt von der Vehme hauns, der erſeh⸗ 


1) In den horls‘ bebr. et talm. zu N . & ‚ber. neueren Bet hat 
zuerft Tweften Vorleſungen über db. Dogm. d. 8 8. 2te Au 
©. 434. darauf wieder aufmerkſam gemacht. Nahe kömnit det 
tiarung tightfoots der Aler. Eyrill “in ſ. Sommentare‘ zu biefer 
Stelle, ‚8 faßt den Zuſammenhang fo: oux ip’ olc wndns, 

oyalv, a Ninodnue, To noreven toriv. Dieß ſcheint —58 
Aber, wenn er nun fortfährt: Das bloße Wort reicht nicht hin 
äur dınasoaurn und mit bloßen Reben gelangt, man nicht zur 
svorßeia, To ift das ganz etwas anderes, als was Lightfoot fagt. 
So Theophylakt vauınv zur Busskiar ovs ür idos vr, von 
zlatı von00s, 

33 * 
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ring. "yon dem gegenwaͤttigen Relſche! Gores Damm von 
bem Eintritt in daffelbe. BE EC Br 

Eder Rusdruck Phordiela €. Hour} if dem Sobannes 
ie gelaͤufigEr ſcheint! fich! dern! wöltttsen”” Indiſchen 
Begriff in bie mehr nbftracte, den Griechen verfländfichere 
Sormil''der' Gr merhfchaft Woiwuvid’ 12388: 15 3.5; Der 
Eihneit der Gläubigen’ init Gott und VEhriffb aufgeloͤſt 
| zu Haben: Nur hier und18, 36, komint det" Ausdruck 
vor, dorf: mit ber Mobdifikation ber Padıkaa' Korbrov. 
Man Bone dataus ſchließen, daß ver MAsbruck dem Ge: 
fpräche"‘authehtifch angehbre. Es iſt bechtenswerth/ daß 
Jefusꝰ den Begẽiff“gleich durch das abe ayuder 
fir “ferner wahren. Geiftiäkeit ‘beftimmit, w ährend Nikodemus 
allg En weitereii Schhräch den altteſtamenilichen Stand- 
puictfeſthaͤlt. Iikod: konnte wiffen und. wußte auch wohl 
ad dh A. und‘ der Predigt des Täufers; de ohne 
kirdvoro Niemand’ am Rice Gottes CHR“ Nefpitert nme, 
aber -bab biefe uarwvoca ein wahres ———— cyudEer 
ſey, war ihm fremd. Wein was iſt hr avad:y? 

Ueber daB zwenbeutige'dvader beritrft ſchon Ebryſo⸗ 
* va di vıiögn of? Al⸗ fx voſ oüpewou 
yadın,"oi BE 2E Ey d ' Er ſelbſt erftärt‘ —— 
Bvoröev durqh iaıyPerzbia: Eben fo Euthhmius. "Aber 
Earl nd Theobhylakt naht dvader o— Sge- 
vöu; oder du zou Beoin Wasif- dab: techter un 

Beſonders ſeit Erst dot hat man He: Mich Unge⸗ 
fchlagen, zu fragen, wie ſich wohl Sefus urfpränglic 
Aramaͤiſch ausgedruͤdt haben möge? Jeſus ‚Tann. fagt 
man, nbäyfg; 240% ya ober dr wol! GER. oder 
sam .oder. mas (sdzagon , air) gebraucht Haben. 
Daraus, daß Nikobemus V. 4. dedregon gebraucht; hat 
man gefchloflen, Jeſus habe avadsr. im letzteren Sinne 
genommen, fpreihe alfo von der Wiebergeburt, waiır- 


1) Nie Bao. 7. ovgavar bey Zohannes. 
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Yerscie... DR NUM.gyaustev. fo-vorfonmt, daß es. in feiner 
Bebeutung. ppn born ſich mit. Erimn aſſimilirt, nicht. nur 
bey Zofephus, Krkhägl 4, 18, 3., fonbern auch im ii 
fchen Sprachgebrauche, z. B. B. d. Weißh. 19, 6. ‚und 
Sal. 4, 9., wo ed mit alıy aufarmmenfeht, und da ber 
Begriff der Wiehergeburt (nalıyyavenia, avayssyyrnörweı,) 
fonft dem. N. T. geläufig. iſt (Tit. 3.5. 1.Petri 1, 3. 23.) 
jo ſcheint e6, ais laſſe ſich gegen ‚jene: Ausg. mit 
Grunde nichts xinwenden. ur 

Allein unfere Aufgabe ift Junäcft, gar nicht zu "fragen, 
wie Sefus fih im Aramäilchen. ausgebrüdt haben .ındge, 
fondern wie. Johannes in feiner Griedhifchen Denkt» und 
Sprachweiſe den Ausdruck yarındijvaı avadsv verſtanden 
babe. Joh. gebraucht &vuser. nur.noch 3, 31. 19, 11.23. 
in den beyden erften Stellen unftreitig für dx sod ovgusov 
oder ds zov Dsov, in der letzten jn der Bedeutung, von 
oben oder von vorn, nirgends. alfo fonft für malın. 
Sollen wir fagen, unfere Stelle mache eine Ausnahme? 
Mir würden ein Recht dazu haben, wenn - der Zuſammen⸗ 
bang und dazu nöthigte und die Johanneiſche Schriftanalogie 
es erlaubte, Allein aus der Erwieberung des Nikodemus 
B.4. folgt gar nicht, daß Johannes dryder für deusegon 
genommen habe. Nikodemus verfland. von der Rebe Jeſu 
nur fo viel, daß er begriff, es ſey eine zweyte Geburt 
gemeint. Aber, daß er nach der Joh. Darſtellung nicht 
gleich von dem Begriff einer zweyten Geburt ausging, 
ſondern erſt darauf hinkam, ſieht man aus der Form der 
erſten Frage V. 4. nuc dyvaraı —8B yerrnanyaı; 
— nit dsvrspor ——— , yegav. ar; Selbſt in 
der zweyten Frage zıy duvaraı-n.|.W. gehört dad deuss-, 
eo» mehr zu dem eigeAdeiv, ald dem yayıydjvaı, Wels 
ches aus dem Heureoov elcsidein nur folgt. In ber 
weiteren Entwidlung ded Begriffes kommt auch Jeſus gar 
nicht auf dad Moment der Wiederholung. 8.5. 6,-umb 8. 
wirb der Begriff des ivuder fü beftimmt, daß man ſſieht, 
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wenigſtens Sohannes mäffe dabey welt ihehr-an das Zx 
v. Hsoü, ald ati die walıyyevsoia Hebdht haben. 
Unffeeitig iſt 20 Seod yerıydivke dem Inhalte ‚nach mit 
alıyyeveoia und avayevoyInvar en und’ baffelbe, aber 
die Form ded Begriffes iſt verfchieben. Wenn nun Job. 
fonft nie von der Wiedergeburt ober ber neuen Geburt, 
fonderk regelmäßig von der Geburt aus Gott fpridt, 
f. 1,13. und 180.2, W. 3,9. 4,7. 5,1.4. 18, 
ift da auch nur im Geringften wahrfcheintich, daß er Jeſu 
einen Ausbrud in den Mund gelegt haben ſollte, der ihm 
fonft völlig fremd iſt? Kurz nach Johanneiſcher Sprach⸗ 
und Denkweiſe iſt yarındyvas ayude» fo viel, als 
yarırdivas du Toü Hsod!). Jeſus fagt alfo zu Nike 
demus nichts anderes, ald was er in anderen Beziehungen 
bey Johannes oft fagt: Wer nit aus Gott geboren 
it, oder nicht aus Gott ift, kann das Reih Gottes 
nicht erfahren. Mit jenem irdiſchen Sinne (2x zur zus, 
oder du sic yijs,' oder ds vov xosnov vovrev 8, 23,) 
erfennt, erfährt der Menfch nur das Neich diefer Welt, 
bad Reich Gottes fordert einen andern Sinn. 

Die Beziehung auf die Taufe legt bier zunaͤchſt ganz 
fern, unmittelbar entfpricht dem Geborenwerden von Oben 
der den drey erſten Evv: geläufige Vegriff der zerawora. 
Aber der Ich. Begriff und Ausdruck iſt fignificanter und 
poſitiver. In feiner Bildlichkeit und Analogie mit ber 
wathırlichen Geburt (yevardivaı &% ij oapaog), be 
zeichnet er beſtimmter, als das abffratte zeravore, die 
Umwandlung des ganzen Inneren Menfhen von Grund 

dd, die pofitive Aufnahme eines neuen, dem biäherigen 


„ol. 0.0 


rn, von Neuem, Allein Zuftin Iegt ben ungewoͤhnlicheren 
.Joh. Begriff nach dem befannteren ber Wiedergeburt aus, und 
“tft in keiner Art eine ereget. Auctoritäl. * © 
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fiehung des neuen göttlichen Menfhen an der Stelle 
des ungoͤttlichen. 

V. 4. Indem, ber greife Nilod. die allgemeine Forde⸗ 
rung B.3. auf fih beſonders anwendet, fagt er yeowr er. 
Der ganze Ton des Geſpraͤchs macht unmöglich, in ber 
Frage des Nikod. etwas anbered zu finden, als die reblichfte 
Verwirrung und Befchränktheit der finnlichen Juͤdiſchen 
Denkweiſe, nicht irgend einen Vernunftſtolz ober gar aus⸗ 
forfyende Dummftelung und Hohn. Die Worte V. 4. 
befagen nur, daß Nikodemus, die Rede Iefu nicht verſte⸗ 
bend, an eine leibliche Geburt denkt, die Wiederholung 
derfelben aber für unmöglich hält. Wie aber Eonnte Niko: 
demus, ber doch zu ben Gebildeteren gehörte, bie Rede 
Jeſu fo groͤblich mißverfichen? Man follte denken, es 
babe ihm nicht entgehen koͤnnen, daß Jeſus etwas anderes 
meinte, ald die leibliche Wiedergeburt. Verſtand er den 
Degriff der geiftigen, fittlihen Geburt, fo müßte man 
mit Knapp annehmen, daß er in ber fonft wohlverfian= 
denen Rebe nur dieß befrembend gefunden habe, daß ihm, 
einem geborenen Juden, einem Manne von beſtem Rufe, 
fo etwas zugemuthet werde. Allein dann würde er wohl 
nicht fo allgemein zwc duvvaraı ®.4. und 9. gefragt, 
auch nicht fo wunderlich die Unmöglichkeit der Wiederho- 
Iung der leibliyen Geburt, al& wäre bieß allein der Anfloß, 
hervorgehoben haben. Irgend einmahl müßte ed hervor⸗ 
brechen, daß eben er keiner Buße und Beflerung meiter 
bebürfe. Aber nah B.5-7. kann die Frage nur Ver⸗ 
wunderung aud Unverftand, nicht aus Stolz, audges 
drüdt haben. Kurz er verfiand dad avader yarındyvaı 
überhaupt nicht. Aber der Ton der Frage führt auf eine 
billige Theilung zwifchen Verſtand und Unverfiand des 
Nikodemus. Selbſt der wunderfüchtigfte Jude mußte eine 
zweyte leibliche Geburt für unmöglih halten. Man fafle 
alfo die Frage fo: Wenn doch die Wiederholung der leib- 
lichen Geburt etwas fo fchlechthin Unmögliches iſt, wie 
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ſoll ich daB dvader yerııydzı ne verliehen? So wir 
auch die Antwort Jeſu B. 5. und 6. entfprehehber. Denn 
biefe: enthält: ohne Weiteres gleich “eine Erklärung des 
armder durch’ 2E vdaros xul nvednarog, und inbem fie 
den Gedanken der leiblichen ‚Geburt aus ber Frage bed 
Nikodemus ‘ohne alle Spur von Vorausſetzung eines vor 
aufgegangenen Unfinns "aufnimmt, ftellt fie derfelben bie 
geiſtige Geburt beſtimmt gegenüber als dad in dieſem Ver⸗ 
haͤltniß allein Denkbare. 

Dabey bleibt indeſſen immer noch auffallend, wie Nife- 
demus, ein Schriftgelehrter, der doch im A. X. von einer 
Beſchneidung des Herzens, Deuteron, 10, 16. 30, 6. 
Jerem. 4, 4., von der Meflianifchen Verheiſſung eines 
‚neuen Geiftes und Herzens, Ezech. 11, 19.20. 36, 27. 28. 
u. a., gelefen hatte, und auch vieleicht gewohnt war, bie 
Proſelyten mit neugeborenen Kindern zu vergleichen 2), für 
den wahren Sinn der Worte Jeſu fo. verfchloffen feyn konnte. 
Nah 8.10. wundert fih Jeſus felbft über den Unverfiand 
des Meifterd von Sfrael. Aber, wenn man bedenkt, wie 
einzeln Jeſus In feiner Zeit fand mit feiner rein geiftigen 
Idee von dem Meflianifhen Reiche, wie fchwer es aud 
ben Beften und Empfänglicften, 3. B. Joh. dem Taͤufer 
und den Juͤngern, wurde, fi in die einfachiten Geſetze 
und Ordnungen ded neuen Reiched zu finden, — fo ers 
ſcheint es eben fo verzeihlich ald begreiflih, daß Nilede 
mus, an eine Schulweisheit gewöhnt, die bey aller Will: 

kuͤhr allegorifchee Deutung des U. T. doch im Grunde ſehr 

geiftlod war, den, und freplich fehr verftändlichen, Sinn 
ber Rede Jeſu fo fehwer begriff. Mehr der Gedanke, als 
der Ausdruck war dem Manne, der ſich -in einem ganz 
andern Gedankenkreife über dad Meſſian. Reich bewegte, 
neu und unverfiändlid. In ſolchen Faͤllen werben aud 


1) Nah Lightfoot zu d. St. Jeramoth fol. 62. 1. und 92. 1. 
Proselytus — — est sicut parvnlus jam natus. 
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die. Faͤhigſten wie unverſtaͤndige Kinder: Wen ſteylich meint, 
die Weisheit Jeſu ſey eben nur eine Huge und: verſtaͤndige 
Auswahl einiger Rabbinifchen Lehren der Zeit ,: und der 
Sinn. ded Erlöferd laſſe fih ganz daraus :verfiehen, ber 
muß die. Erfcheinung bed Rikodemus, wie ihn Joh. dars 
ſtellt, kuͤr unerflärlich halten. Aber es giebt auch in Wahr⸗ 
heit ‚Seine unbiftorifchere Anficht ald bie, dab das Evans 
gelium eben nur ein. aufgellärter oder abgelläster Rabbi⸗ 
nismus fey. Möglich, va der Unverſtand bed. Nitobemus 
von Joh. etwas zu ſtark accentuirt ift, ober "bey dem 
Mangel an vollftändiger Entwidlung des Gefprächd in der 
Darftellung fo erfcheint. Wenn wir dieß einrkumen, waß 
berechtigt dann noch zu dem Verdachte, daß dad Geſpraͤch 
mit allen feinen Perſoͤnlichkeiten erdichtet ſey? 

V. 5. und 6. Jeſus erllärt "yaryydyjwas avuden 
durch yerındjvar 2E.UdnTog xal mveusiaros, Dadurch 
wird ed auch im Bufammenbange ber- biblifhen Denkweiſe 
vollkommen verſtaͤndlich. 

Man kann jetzt wohl als abgemacht anſehen, daß 3 
vdarog x. nvstuzog. auf keine Weiſe durch die Figur der 
Hendiadyoin 1) aufgelöft werden. duͤrfe, wie noch Gros 
tiud that, der: beybe Begriffe fo verknüpfte, daß, wie 
fonft igneus apiritus fo viel fey, als apiritus efficax, fo 
bier spirftus aqueus ben reinigenden Geilt bedeute, 
Das einzige, wad dafür zu fprechen fcheint, nemlich, daß 
V. 6. und 8. udup wegbleibt, von bem Begriffe des 
yeysyıyu. 2% T. NVeVuaTog gleichlam verſchumgen, hat 
einen ganz andern Grund. 

Die Praͤpoſition 2# bezeichnet in unferer gormel das 
Element, worauf die Geburt. aud Gott berubet, woraus fie 
geſchieht. Aber wie 1,.33., fo ift auch hier .vdwg der 
bitöliche, fombolifche, aveune der reine Begriff der Sache 
felbft, der nur in ber weiteren Erörterung .B. 8. auf fein 


1) &. Wolf und Koecher zu d. St. 
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Bild oder Symbol zurüchgeführt wird. Diefe Verbindung 
des Bildlichen und Bildlofen erfchwert die Auslegung, jes 
doch nidht.mehr, als 1, 33., wo beydes einanber gegens 
übergeftellt wird. Aber es giebt Fein natürliheres Erklaͤ⸗ 
rungdfundament für unfere Stelle, als eben jene® Wort 
des Zäuferd 1, 31-33. — Das Waſſer ift bier, wie dort 
in der Icharmeifchen Taufe, dad Symbol der Reinigung, 
der usrcvosa, bed wefentlihen, aber negativen Anfangs 
ver Geburt aus Bott, Erft muß ber Menfch fich von dem 
Boͤſen abthun und reinigen, che er dad heilige, reine 
syeune in fi aufzunehmen vermag. „Der Geil be 
Weisheit fliehet die fündenvolle Seele” heißt ed B. d. Weis. 
1, 4.5. Nur, wer rein iſt am Herzen, vermag Gott zu 
(hauen (Göttliches zu empfangen), ſagt Chriſtus Matth. 
5,8. Hieraus erflärt fi, daß bie reinigende Taufe bes 
Johannes der Geifteötaufe Chriſti vorangeht, und daß bie 
Predigt des Taͤufers zu ihrem wefentlihen Inhalte bie 
Buße hat, ald die Bedingung der Aufnahme in bad goͤtt⸗ 
lihe Reih. — Konnte nun dem Nikodemus theils aus 
ber Predigt und Zaufe ded Johannes, theild aub dem 
A. T.i) nicht ſchwer werden, dieß zu verfiehen, fo beginnt 
Jeſus weislich bamit, dad yarındyvar avader zundbft 
ald ein yerındızvar 25 vdaros zu beflimmen, alfe als 
eine Sinnedänderung und Reinigung vom Böfen. Er 
verweift nicht auf die förmliche Laufe, weder die Johan⸗ 
neifche noch bie Chriftliche, fondern nur anfpielend auf bie 
fombolifhe Bedeutung des Waflerd in der Taufe, vers 
pflichtet er zu dem wefentlichen Inhalte aller Taufe zum 
Reiche Gottes. 
Aber Jeſus, der gekommen war, mit dem Geiſte zu 
taufen, konnte bey dem yersndaijvar 2 vdarog wicht 
ftehen bleiben. Das. Rei Gottes war nicht mehr bloß 
1) ©. h 2. Jeſ. 1,16. Maleachi 3, 3. Ierem. 33, 8. Gch. 
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nahe, es mar mit ihm vorhanden. Und wie es nach den- 
altteflam. WBeifjagungen Joel 3, 1 ff. nicht anders eintritt, 
als mit dem Strome ded göttlichen Geiſtes, fo it auch, 
um dazu zu gehören, -nothbwendig, mit neuem. Gemüthe 
bie neue heilige Lebenskraft in fi aufzunehmen. Nur in 
wen bad göttlihe zysure, das Lebensprincip bed Meffias 
nifchen Reiches, lebt, im Gegenfab gegen die ode: B. 6., 
ber gehört zur Aacıleia soo Bsov. Sonſt gehört er ber 
Welt an. "Es nvevuurec ift alfo gleichfam das poſitive 
Element der Geburt aus Gott, oder vielmehr unmittelbar 
ihr Weſen ſelbſt. Da die geravosn die eingefchloffene 
Vorausſetzung der Geburt von oben ift, fo wird, nachdem 
ber volle pofitive Begriff ded yerıı;d. ayadsn angegeben 
war, das negative ZE üdasog nicht weiter berührt. 
Auch dad Zu nweuvuaros konnte Iefus dem Nikobe- 
mus zumuthen aud ber altteflam. Offenbarung zu verftes 
ben, namentlid aus Stellen, in denen, wie Ezech. 36, 
26. 277. Sadar. 12, 10. Joel 3,1 ff., mit der Meſſia⸗ 
nifchen Zeit die Gabe eines neuen Geifted und bie Aus⸗ 
gieffang einer befonderen Geiftesfülle verbunden wird. ' 
Schon die Form des Gates V. 6., — erfilich bad 
Neutrum 30 yeyevınnevor!), welches bier, wie 1 Joh. 
5, 4., Ausdruck der Allgemeinheit ift und deßhalb nicht in 
Das concrete Masculinum aufgelöft werben darf, ſodaun 
die Abſtracta oapk und nveune, welche eben fo wenig in 
die ſchwaͤcheren Concreta aupuıxo)' und nweumazsnol aufs 
gelöft werden dürfen, — zeigt, daß Jeſus den. Ausſpruch 
V. 5. durch ermad Allgemeines ‚begründen oder erflären 
will, Diefen Zuſammenhang druͤckt Euthymius richtig fo 
aus: 0v oupxınn dosım 7 yEvyyois Y70W, alla Nvev- 
Barıny]“ 50 piv ag yeyenınuivon du TC OMPROG 
onpsınövy 'dovs 'yErynua' 70 Öb yayamyı.ulvoy &x Tov 
YEUURTOg, Nvevuarızoy dorı yayyıza. Nach einem 


1, ©. Biners Grammalik $..27. 4. 
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allgewmeinen Geſetze find. Arfuche nad - Wirkung. einander 
gleichartig, fo Woß: keine Kraft: Dad.: ihr Entgegengefehte 
besvorbringen : fan. Sleiſch und, Seit find einander ent⸗ 
gegengeſetzt. Alſo kann auch, was vom Fleiſch geboren 
iſt, nur Fleiſch ſeyn, und nur, was vom Geifte geboren 
iſt, Sell Daraus aber folgt, daß, was für. das, Reid 
Gottes geeignet ſeyn fol, nicht ana Fleiſch, fondern allein 
aus dem Geifte geboren ſeyn muß., Bey aller. Audit 
auf die Frage des Nikodemus V. 4. ifl der Gedanke doch 
allgemeiner, ſofern oag& und nweiza ein allgemeinerer 
und tieferer Gegenſatz ift, ald ber zwiſchen ber leiblichen 
und geifligen Seburt. Unter oupk nemlich iſt nad bibli⸗ 
fhem Sprachgebrauhe das Menſchliche im Gegeniak 
gegen. bad Göttliche, in feiner Vergänglichkeit und Schmäde, 
mit der Nebenbedeutung bed dem Irrthume und ber 
'Sünde Unterworfenen (Pf. 56, 3. Eſ. 40, 6. Jerem. 17, 5. 
Geneſ. 6, 3. Pf. 78, 30. Jeſ. 31, 3. Roͤm. 8, 1 ff. Sul 
5, 16. 1Joh. 2, 16.): zu verftehen, unter zveuua- bages 
gen das Göttliche, in feiner Ewigkeit, Kraͤftigkeit, Frey⸗ 
heit und Heiligkeit (mv. äyiov), vergl. Roͤm 8,4-16 
Der volle Schluß wäre dieſer: Weil das Meſſiauiſche 
Reich dad. Reich Gottes und feines Geiſtes iſt, fo, kann 
auch nur. berjenige .baran Theil nehmen, welcher aus bem 
Geifte, dem. beiligen, d.h. von. Oben, oder aus. Bott 
geboren .ift. 

V. 7. Nitodemus koͤnnte. irgendwie zu verſtehen gege⸗ 
ben haben, daß er ſich auch jetzt noch uͤber die Rede Jeſu 
V. 3. wundern muͤſſe. Aber an @svuoeys u. ſ. m. äann 
auch auf. V. 4. zuruͤckgehen. Denn darin lag ja ſchon das 
Staunen: des, Nikod. über den Gedanken V. 3., der hier 
nur weiter entwickelt wird. 

Nikodemus begreift den inneren Sinn. und. Bufammens 
bang um fo weniger, je mehr, er verfucht, ihn auf fi 
anzuwenden. Daß er nicht fchon vermuge feiner Volks⸗ 
genoſſenſchaft, ald ein Nachkomme Abrahams, von Geburt 
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Mtcheil an dem’ Mifkanifigen Meiche haben ſollte, beftem⸗ 
det den Meifter in Iſrael, und fo iſt ihm auch mwernand⸗ 
lich, wab Jeſus fordert. in 

"B. 8%: koinmt Jeſus welteren Fregen mit einer ers 
Hirenden Gleichnißrede zuvor. I ann 

: 34 fo beftimmter Anzeige ver Vergleichung burch 
—B »iſt unmoͤglich, zo nveurua iönov Helsı von dem 
heiligen Gifte, oder: den wenfchlichen zu verſtehen, - Die 
Vergleichung wäre keine oder eine fehr abſtruſe. Die: Dop⸗ 
pelbedeukung? von sivevdb Fährte natürlich auf das Bitd 
des Windes. - Nach daſſiſchem, wie bibliſchem Sprach⸗ 
gebrauche: iſt die uͤrſpruͤngliche Bedeufüng uch mwarune 
Ir Hau ch, Furt, Wind, im claſſiſcher auch · die herr 
ſchende Soft porn nvsirarog, nach Hebri Art dy 
ſ. &.- -297 6. ,- wuͤrbe Die claffifche Graͤcitaͤt vielleicht Fyoe 
vver —R— gebrancht haben. Gemeint iſt die: eindjoie 
nbeurißeoe find dad Ohr im weiteſten Sinnel 8 

Das Glkeichnißiſt gang in populaͤrer Ai RER 
wie 86 6 den Alten coft hebraucht wird, inf verſchledenen 
Beziehumgen eit, bild als "Bezeichnung bed "Unfichtbaren und 
doch Vingen 3.88. Renoph. Memor.4,3. 1458), ddl 
des Unrbegreiflichen / Myſterihſen; ſ. Preb. Salon 11,5 
Diob 38, 24. Hier wird > ameyerley hervorgehoben ei 

— —— . Na tt 

1) 2. e. und 8. hebt —X rar — & mit vem Krtitel, V 5. 
Hit ohne/ Attikel, weil‘ 6, ern beſtmnniter ‚gebate nity wi 

te a Kr Faght it Amt —* ee 

traͤgt, (vergl. dv kai, Halizilew 4 26. 33,). buch Ur —R 
* ohng Artjkel ſteht, wie dh, Fe .. Re, 

— Re ange 
AAVEUHUTOROpoS , zrevuurodorog u. a. im claſſiſchen Sprachge⸗ 
brauche. 

‚® Kal &venvs auros nis voy ogürsu, a BI molar ‚yanagıl“ 170 
: dets'nal ngosierrur adrür uladavöneden' Akla- une nl dv- 
' Dodirat ve wurn eheeo i:wul, aAlo sur — — ⏑ —— 
arg‘, tors ar Yay Basılıöe [7 ion yarıpay,)” — di 


od’ aus. Ed.‘ Nenn ea 
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mahl das Freye, ber menſchlichen Macht Unbeflimmbare 
des Windes .onov Ilesinser!), ſodann dad Un—⸗ 
begreifliche ſeines Urſprungs und Zieles, bey aller 
Fuͤhlbarkeit feiner Wirklichkeit und Wirkſamkeit. Bepde 
Momente hangen genau zufammen,; das zweyte iſt unr 
die weitere: Entwicklung des erſten, Die Form der Ver⸗ 
gleihung oUrug darlv nüg.o yerysyrnydvoc. Eu. voU 
svevuaros bat etwas Incongruentes, Nicht des Geiſtes 
Art und. Wirkung, in ber Geburt non Oben, wie es 
eigentlich. fenn ſollte, ſondern in .concrefo dex aus dem 
Geiſte Geborene wird mit dem Weſen des Windes ver- 
glichen“. Aber der Vergleichungspunct iſt klar genug ein 
doppelter. Der am ſtaͤrkſten herpostretende iſt, deß gud 
die Geburt aus dem Geiſte vorhanden, dem Menſchen in 
ihren Wirkungen fuͤhlbar ſeyn kann, ‚ohne dafı er Gegeeift, 
mie «6. haben. zugehet. Sadann aber wird Buch. Onav 
Here die Ungsbängigkeit . ‚and. Freyheit bey: Gspurk, ans 
dem Gejſte von aller menſchlichen, alfo aud: bey Sübiichen 
Willluͤhr ‚und, Belchränkung,:. in Betreff der Mäzbigfeit 
zum Meffianikhen Reiche, - hervorgehoben. vergl. A. 
Das ungufhaltſame und uebermoͤchtige der geiſtigen Ber 
burt folge. av⸗ vielen: beyden Romenten, if. aber. ht 
außgebzüft..... 

8. 9. und 10. Hat gitod 8 8. nicht gehbrt, ser 
überhört, daß, er wieder fragt, mus duvarar u. f. w.? 
Binmafl. befangen. in der Juͤdiſchen Vorfleliung- vom. dem 
Meffi anifchen Reiche begreift- er Immer noch nit‘, gb eb 
fey, warum nofhwendig, V. 7. und wie moͤglich, ven Pben 
geboren ‚zu werben. Ba Frage lNutet ſo, als wenn er 


⸗220644 


——— — R 


Shryfoftomus: werfteht. darunter mehr dad unaufpatfam, Gewal: 
- 3 gen, 50. orıov .Diies,. ‚Bvebg. 20. uyaßeutor fors Speärroc‘ 
ah. ouR. dıngedeus urrayod, mad s nelter audeis zudh — 
lg: alla ers mollis. 37, Torolac Oncdervvedes, ne 
evdels 6 loyımy zapurpkpas var dfagr uroö. 
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zweyten leiblichen Geburt zu denken. Oder will er nur 
eine noch deutlichere Erklaͤrung beB geiſtigen Proceſſes 
In ber beſchaͤmenden Antwort V. 40. wird der Artikel 
òô dıdaonalog sov JToganı von Scholl!) daraus ers 
Märt, daß Jeſus auf einen befonderen Beruf und Titel 
des Nilodemus, ald Mitglied des Synedriums, anfpiele 
Im hoben Rathe zu Ierufalem habe e& außer dem mınym, 
welcher vorzug&weife der Öffentliche Lehrer des Gefebes ge: 
nannt wurde, ein zweytes Borfieheramt das des Yı7 nz am 
pater damus judicii sive synedriü,,: und ein drittes dad 
des bar sapiens vorzugsweiſe gegeben 2) Praͤſident des 
Synedriums wohl nicht, das wäre von Joh. V. 1. ber 
merkt worben, aber der Weiſe vorzagsweile koͤnne Nilek, 
gewefen ſeyn. Allein diefe rabbiniſchen Trabitipnen über 
die ‚Zitel und Rangorbnung der Syonedriſten find zum 
Theil fo fpät 3): und. unfiher, daß bedenklich ift, ſich 
darauf zu verlaflen. "Das Schlimmſfte aber ift, daß die 
Formel 5 dıdacm. ou Top. bazin,gar nicht vorkommt. 
Das Richtige hat ſchon Eradmust), ber den Artikel fo 
ausbrüdt, ille doctar, cuius tam celehris..est opinio, alfa 
rein rbetorifch nimmt 5), welcher rhetorxiſche Charakter des 
Artikels noch durch dad feyerliche =. "FugarA verſtaͤrkt wird ©), 


1) Im den ereget. Studien a. a. 2. @.91. 

2) So nad J. H. Othonis Lexicon rabbinice - philologicum ed. 
Zacharise. Kilon. 1757. p. 725 sq. Seklen de synedriis vele- 
ram Ebraeorum lib. 2. p. 249. und 422. führt aber außer dem 
Nafi eigentlih nur noch den Vater des Synedriums, ober ben 
Biceproͤſidenten, als. ausgezeichnetes Ehrenamt an. Vitrings 
Observait. sacr. Tom. 1. lib. 2. p. 308 sq. ſucht aus ber Gemars 
Bebylonica Tit. Horajoth und der dabey' befindlichen Gloffe zu 
beweifen, baß auch ber sapiens, der nädfte links von bem Praͤ⸗ 
fidenten, ein befonderes Ehrenamt geweien. 

3) Die Hauptquelle ift ber tract. Sanhedrin des Maimonides. 

4) In d. Annot. zu bt. n u 

5) ©. Biners Grammatik &. 104. Vergl. über diefen rheton 
Gebrauch des Artikels bey den Claſſikern Paſſow Leif. unter 
dv. W. und Bernhardys wiffenihaftl. Syntax, ©. 315 ff. 

6) Aehnlich ift, was Lightfoot und Wetflein zu biefer Stelle 
aus Echah rabbeuki fol. 66, 2. erzählen, von einem Geſpraͤch 
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8:1 Dh ddv adv’ ν aoı, wird das fol⸗ 
gende -beibnders"insarfirk. . Die.’ Rede’ wendet fich jest an 
medrere: "Auch im ‚Inhalt: tritt 'eme neue Wendung 
hervor, "Zefüs ſcheint für den Augenblid aufzugeben, dem 
Nikodemus in der vibherigen Art zum: Verſtaͤndniß zu vers 
helfen. - Gi nimmt: fen Vertrauen zu ihm, dem von Gott 
grfendeten. Lehrer, wofür ihn. Wifodenus anerkunnte, in 
Anſpruch, er verlangt won ihm, ihm einfach zu glauben, 
daß das Wahr; fon; Niis / er ihm ſage. Schon V. 8, liegt 
dieſes· Verlaugen mittelbar angebeutet, aber mehr in Bes 
ziehung auf die Sachs ſelbſtz hier geht! ed von der Aucte⸗ 
sth. Heiner 'Perfün ‘and. : Aber obwohl :die Rebe ſich bier 
merklich mendot/ "fo.:fchlteßt fe fich: doch: in ihrem, ſoll ich 
Faden ethiſchen Tote, an 8. 46. in: fofern an, :als fie 
teafalls als Vorwurf gefaßt‘ iſt. Beſonders Mar wird 
dieß aus der Fortſetzung V. 12. Johl wenigſtens ſcheint 
ſech ſolgendon guſandnenhang gedacht zu haben: Es war 
intonſequent bon Nikodemus, daß er mit der entſchiedenen 
Erklaͤrung zu Jeſu kam, daß er ihn für! einen don Gott 
geſendeten, Lehreri haͤlte, und Ihm beach: den einem folchen 
gebuͤhrenden Blauben verſagte in einer! Sache, welche, wie 
ex felöft: geſtehen mußte, über das Maaß der irdiſchen 
—** hinausging. So deckt ihm Jeſus feyerlich 
(army aus Adym. 01) feineg Mangel an Glaubens: 
Empfänglichkeit fie»: göttliche Offenbarungen auf, Der 
Vorwurf war’ im fo ſchneidender, "Ha die, ganze Weißpeit 
ber. Lehrer Sfraelb; wenn fie fich⸗ recht felbſt verſtanden, 
auf dem Glaüben an "göttliche Offenharungen und Sefanör 
berubete. - ..: 
Meint Jeſus mit oidane» nur fich, oder zugleich 
andere gottgelandfe Lehrer? Nach. S. 12. und 13. zu 


urtheilen, das exſtere. Aber du er. in den Anrede an Niko⸗ 


et “ I. 

zwiſchen ve ERebht olchua und einem Knaben, wo biefer- jenen 
“ fagt: Tune Sapiens ille Israelis? ‚Nonne sie dixi Tibi, 
lauc (vinm)ıbreuissinam, sed longiesimam esse ? . 











Kap. I, 11. 12. 59 


demus zwar zuerft do⸗ gebraucht, in der Sentenz felbft 
aber den Plural und eben fo V. 12., und bieß fich offen- 
bar darauf bezieht, daß er alle diejenigen mit meint, welche 
Nikod. 8. 2. unter dem oldauew mit begriff: fo fcheint, 
wenn auch oldaney, Auloüner u. ſ. w. zunächft und vor⸗ 
zugöweife von Chrifto zu verfiehen if, doch darin zugleich 
eine gewifle Gemeinſchaft und Mehrheit audgebrüdt zu feyn. 
Aber welche? Das Wahrſcheinlichſte ift wohl, mit Knapp 
befonderd an Johannes den Täufer zu denken, theild weil 
fhon 8. 5. eine Anfpielung auf diefen da war, theils, 
weil dad ou Anußavsıs auf ein gegenwärtige goͤttliches 
Zeugniß fich bezieht, alfo eine Rüdfiht auf frühere, altteſt. 
Propheten nicht flatthaft if, anderer Mitbeziehungen auf 
Gott oder den Geift nicht zu gedenken. Allein es ift wohl 
viel natürlicher, den Plural rhetorifch für. den Singular 
zu nehmen, weil die Beziehung auf den Zäufer in ber 
Unterrebung überhaupt zu wenig ausgedruͤckt ift, vielleicht 
auch, weil 3, 32. Chriftus im Gegenſatz gegen ben 
Zäufer, freplich in einer andern Verbindung, charakterifirt 
wird, als ein folcher, der vorzugöweife von bimmlifchen 
Dingen bezeugt,. wad er gefehen und gehört hat!). Dem 
0 oldanev Aulovnev dient 0 dnpauxapev uaprvpoüney 
als eine Art von Eperegefe, oder Steigerung des Begriffed. 
Die Verkündigung aus gewiffen unmittelbaren Willen, 
ift dem Bezeugen deſſen, was man felbft gefehen bat, zu 
vergleihen. Jeſus meint: Obgleih wir gewiffe uns 
trügliche göttliche Wahrheit verlündigen, laßt Ihr unfer 
Zeugniß doch nicht gelten. 

8.12. Wie find va Zniyau und va dnovparıa 
einander entgegengefegt? Am näcften fcheint 3, 31. zu 


1) Rur das barf nicht gelten, was Scholl fagt, daß opur vor⸗ 
zugöweife eine Ghrifto eigenthämlihe Erkenntnißart bezeichne. 
G3 kommt hier auf bie ganze Formel © dupasauer nagrugoüner 
an. Dieſe wird freylich 1, 34. au von bem Täufer gebraucht, 
aber in Beziehung auf eine irdiſche Erſcheinung. 

Lade Sommentar. SHL J. 31 
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legen, wo bie Werkündigung bed Zäuferd aus einer ges 
ringeren Offenbarung und frdifcher Abkunft ein Audeiv &x 
sic yñe genannt wird. Aber &x wc yıs Ackels ift mit 
su dniyaıa Audsiv nicht unmittelbar dafjelde und nit 
deutlicher ald dieß. Paulus fpricht von einem gooveiy 
1d eniysıa Phil. 3, 19. und ꝙ00. sa int wc yazc Col. 
3, 2. ; einem Streben nach irbifhen Dingen, Gütern, 
im Gegenſatz der himmliſchen Güter. So if za isi- 
ysıa ein ethiſcher Begriff. Aber 1 Kor. 13, 40. Phil. 
2, 10. wird durch äniysa und .dnovpanın ber phyfilche 
Gegenſatz irbifcher und himmliſcher Dinge und Mefen 
bezeichnet. Im unferer Stelle wird ein Gegenfag unter 
den Objecten der Erkenntniß, des Glaubend audgebrüdt. 
Aber welcher? Nach der Schlußweile von dem Leichteren 
auf das Schwierigere 8. 12., Tann man nicht zweifeln, 
daß, wie Sapient. 9, 16. vd Eni yic, fynonym mit <o 
dv yspoiv, die begreiflichen, dem Menſchen nabeliegenven 
Dinge find, za 2u ovonwors die unerforſchlichen, dem 
Menfchen fern liegenden, verborgenen, fo hier sa dssiyera 
‚zunächft dad dem Glauben Leichtere, Nahe, sc iner- 
odvıa dad Schwere, Entfernte bezeichnet. Dafür ſpricht 
auch 8. 13., wo nach den Parallelen des Ausbruds Röm. 
10, 6. vis avaßnasıaı sis röν ovgavor und Denteron. 
30, 11. 12.1), der Himmel, oder dad, was im Himmel 
ift, als das dem Menfchen, außer Chriſto, Unerfteigliche, 
Berborgene gedacht wird. Aber was verfteht Jeſus unter 
den irdifchen, leichtfaßlihen Dingen? Bey Ehryfoftomn: 
antworten Einige: er meine dad Bild von bem Winde 
8.8.2). Grotius fügt noch hinzu, die Vergleichung 
der geiftigen Geburt mit ber leiblihen. Aber Dagegen 


1) Bergl. Knapp Seripta var. argum. Comment. XV. Diatribe ia 
Rom. X, 4-11. et Deut. XXX, 11 - 14. p. 552 2q. 

2) Td dt Zniysa Irravdea Tırls ner nepl ToU avlnov gasir &- 
: pferde, vovrierw, 8 zul vnodtrnu uno var dmıyelav Fderc. 
:acl ou ovrus insiuhnre, aus Öurgaode 1a upydorıge 
nativ; . 
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ſpricht ſchon ou suorevsre, denn zu jenen Gleich⸗ 
niffen wird kein Glauben erfordert. Ober man müßte 
wider Spradgebrauh und Zuſammenhang, wofern auf 
beiden Seiten des Gegenſatzes derſelbe Inhalt gemeint 
wäre, unter va Zniyesa bie bildliche Redeweiſe uͤber⸗ 
haupt verfiehen, unter sa Znovpanıa bie bildlofe. 
Schon Drigened !) giebt die allein richtige Antwort, daß 
unter sa Zniysa die Geburt aus dem Geiſte B. 5. zu 
verftehen fey. Unſtreitig hat va Aniyara biefelbe Relation 
wie vausa V. 10., was aber bierunter zu verftehen fey, 
ift nicht zweifelhaft. 

In welchem Sinne aber nennt Jeſus die Geburt aus 
dem Geiſte, dad ayudsy yarıydruas, va dssiysa? 
Rah Chryſoſtomus und ben meiften Audlegern darum, 
weil die Geburt aud dem Geifte auf ber Erbe gefchehe. 
In wie fern aber dieß? Knapp antwortet: weil fie 
etwas von den Menfhen felbfi auf Erden gu 
vollbringended ſey. Allein va drsiysıa wird doch nie 
fo gebraucht. Es wäre dieß offenbar eine willkuͤhrliche Er⸗ 
weiterung des Begriffes. Würde die Wiebergeburt darum 
ein Irdiſches genannt, weil fie auf der Erbe geſchieht, 
oder, wie Bengel fi eben fo geiftreih als vorfichtig _ 
ausbrüdt, in margine coeli, fofern doch auch in diefer 
Geburt, dem yarındıyar avuder, ein himmliſches Ele 
ment ift, fo wäre in dem Kalle, daß Jeſus von 8. 14. an 
wirklich die &novpasın angiebt, der Gegenſatz eben fo unklar, 
ald unrichtig ausgedrüdt, weil das eridfende Erhöhetwerden 
des Menfchenfohnes und das Glauben daran 8. 14. 15. 
eben fo gut auf ber Erde gefchieht, als die geiftige Geburt. 
De Wette findet den Gegenfa darin, daß bey dem 
letzteren, was in dem göttlichen Handeln in der Geſchichte 
begründet fey, fih der Menſch empfänglid gläubig 


1) So auch Chrvfoſtomus und die meiſten äfteren und arueren Aus⸗ 
leger. Nur faffen die Alten, dem Ehryſoſtomus folgend, meiſt 
beſtimmt den Begriff der Taufe auf. j 
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verhalte, bey ber Geburt aud dem Geiſte gläubig thätig. 
Aber wie undeutlih und ungewöhnlid wäre dann ber 
Gegenſatz auögebrüdt! Selbft Seneca’s !) Erklärung der 
Ethik, daß fie lehre, quid in terris agendum sit, gewährt, 
da der Ausbrud ungleich beflimmter ift, Feine Entſchuldi⸗ 
gung. Die Hauptfache aber ifl, daß nach ob. in der 
Wiedergeburt welentlih ein avauder if, ein von Gott 
Gezogenwerben im Glauben, in dem Erloͤſungswerke Chrifti 
aber die aneignende Thätigleit des Menſchen we⸗ 
fentliche Bedingung des Heiled ift, vergl. 6, 50 ff. Ich 
kann feinen andern Gegenfag im Zuſammenhange ange: 
deutet und nach dem Sprachgebrauch audgebrüdt finden, 


ald den, daB das dei vuas avaden yerındyvar aus 


dem Bufammenbange der biblifhen Dffenbarung nahe 
liegend, Har und verflänblid feyn mußte, dad uymdr- 
vor del zov viov sov avdgunov dagegen V. 14. aller⸗ 
dings zu den entfernten himmlifchen, ſchwer verſtaͤndlichen 
Dingen gehört, an bie zu glauben auch einem Meiſter 
Iſraels nicht leicht war ?). 

V. 13. Der Uebergang iſt: Und eben jene Znovpasıa 
des göttlichen Reiches (za vorge ıyc Aacılsiag vor 
ovoavar Matth. 13, 11.), Niemand anders kann fie Euch 
offenbaren, ald ber, welcher aus bem Himmel bernieber: 
gefommen ift, der Mefliad. In dem loſe anknüpfenten 
sa) ſteckt weber ein d&, wie God. 64. hat, noch ein enim, 
wie Rd. 


1) Quaest. natur. lib.1. Praefat. Altera pars philosophiae (Ethica) 
docet, quid in terris agendum sit, aitera (ad Deos spectans, 
Physica), quid agatur in coelo. Aber kaum laͤßt fi benten, 
daß Seneca quid in terris agendum sit, durch de rebas 
terrenis ausgedrüdt haben würbe, 

2) &o faßt den Begriff und Gegenfag ber iziyıa umb Zneupane 
GEyrill in f. Sommentare: außnuu, pnolv, ın7v rögazes zoi- 
novoay ou avaßalvoy avsecıw, 3 aplıgov Assıor aleyias er 
nagedikauhs, wa) ns üv Uni denynoaiume va Öswrege; = 


I dv vor nad iavrovg auadloraros, nüc av ey de vie warg- 


algevos copol; xal od 005 zo ilarsev dreroavzıs, wg or. 
üv Iyesem 70 meilor dpapmror; 
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Wie ru dnovoasın bad dem Menfchen an ſich Ber⸗ 
borgene bezeichnet, fo iſt ovdsic avaßehnxev sic Tor 
ovoawoy nach bilblicher Hebräifcher faſt proverbieller Rebe: 
weife, vergl. Deuteron. 30, 11. 12. Prov. 30, 4. Baruch 
3, 29.2), fo zu verftehen, daB Keinem je vergönnt ges 
wefen fey, jene Znrovoavın zu erkennen und zu offenbaren, 
gleihfam in den Himmel hinaufzufteigen und fie vom 
Himmel hernieberzubringen. Nur der vom Simmel ber- 
niedergefliegen, der Meſſias, vermöge es, vergl. 1, 18. 
Sowohl dad Perfectum avaßeßrxev, ald der ganze Zu: 
ſammenhang der Rebe machen unmöglich, mit ben älteren 
Audlegern 2) an die Himmelfahrt Jeſu nach der Auferftes 
bung zu denken. Aber nicht ohne Schein fagen die Ver⸗ 
theidiger der älteren Auslegungsweiſe, qualis descensus, 
talis etiam ascensus; verfiehe man bad 0 2x ou ovon- 
vov xaraßae von dem wirklichen Herabfteigen aus bem 
Himmel, fo müffe auch avaßeßyxev fo verftanden werben. 
Fſt. Socin behauptet 5), wer das Hinauffleigen in den 
Himmel tropifch verftehe, müffe auch das Herabſteigen 
Chrifli aud dem Himmel und dad Seyn Chriſti in dem 
Himmel fo nehmen; werbe aber die tropifche Erflärung des 
letzteren durchaus verfchmäht, dann müffe auch ovdels 
avaßeßrxev sis T09 oUgavoy, el um u. ſ. w. von einer 
wirklichen Himmelfahrt Chrifti, vieleicht vor dem Antritte 
feines Öffentlichen Lehramtes, verftanden werben, was aber 
freylich in keinem anderen Sinne gefchehen feyn könne, als 
in welchem Paulus 2 Kor. 12, 2. bis in den dritten 
Himmel entrüdt gewefen *). Unftreitig muß das Tropiſche 
in dem Ausbrude ovdeis avaßeAnnsv sis cov ovgavor 


1) S. Schöttgen hor. hebr. et talm. zu b. St. 

2) ©. Wolfe Curae und Lampe zu db. St. 

3) &. Explicationes locorum S. Scripturae in b. Opp. Tom. 1. 
p. 146 sq. Ich halte für Pfliht, des Dannes wahre Meinung 
tur; vorzutragen, weil man ihm und feinen Anhängern bey bie: 
fer Stelle meift Unrecht gethan bat. 

4) Shen fo Wolzogen zu d. Gt. 
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auch dem folgenden e} 197 6 dx ToV ovpavov xarafac 
zu Gute fommen. Niemand denkt dabey verfländiger Weiſe 
an ein leibliches, locales Herabſteigen, ſondern Jeder ver: 
ſteht es im Zuſammenhange des Johanneiſchen Evange⸗ 
liums von dem uͤbernatuͤrlichen Urſprunge des Meſſias 
(ẽvobos⸗ äexöpevos 3, 31.), wie berfelbe 1,-1-18. näher 
befimmt: ifl. 

Wenn 6 av dv va ovpava fehlte, würbe Niemand 
es vermiffen, fo abgefchlofien ift der Sinn fchon in dem 
VBorbergebenden. Aber die Aublaffung in den Handſchrif⸗ 
ten BL 33. ift Bein hinreihender Grund, die Worte für 
* fpäteren Zufa& zu halten. Seit Erasmus befonders if 
Sitte geworden, 0 ar in ög 1» aufjzulöfen. Grammatiſch 
wäre nichtd dagegen einzuwenden, Joh. 6, 62. (onov rr 
z0 noossgov) ſcheint dafür zu fprechen. Aber, wie ſchon 
Wolf und Lanıpe bemerken, der Gedanke, oc yr Zw zu 
ovpavi, wäre unerträglihd müßig. So Gedanke, wie 
Ausdrud fordern, 0 &9 dv zu ovgamn ganz wie 1, 18. 
(6 mv sig zov xoAnow ©. naroos) yräfentifcy und meta⸗ 
nborifch ald inhärirendes Prädicat zu 6 viog v. aydgamnor 
zu nehmen, fo daß der Sinn if: Nur der Menfchenfohn, 
fofern er nicht nur vom Himmel herniedergeſtiegen ift, 
fondern auch in immerwährender innigfler Gemeinſchaft, 
in beftändigem Verkehr mit dem Himmel, vergl. 1, 52. 
lebt, vermag die änoupansa zu offenbaren. Die Griech. 
Ausleger nehmen 6 av auch ald praͤſentiſches Prädicat zu 
0 vlog v. avdg.?), aber fie denken dabey an die Ubiquität 
ber göttlichen Natur Chrifli, was freylid unvermeidlich 
iſt, wenn man die metaphorifhe Bedeutung von de vu 
ovpari sivaı nicht gelten läßt. 

V. 14. und 15.2). Die nähere Beſtimmung des Zu: 


1) Sehr kurz und richtig 3. B. Euthymius: 6 zara ı7V Heeryıa 
or ev 117] ovpard, error o —XXX 

2 Bergl. B. Jakobi, über die Erhöhung bes Menſchenſohnes, rin 
— eypet. Verſuch in den Stud. und Kritik. 1835. Heft 1. 
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fammenbanges mit 8. 12. und 13., der nur durch wel 
ſehr allgemein angedeutet wird, iſt von der Auslegung des 
fhwierigen uyodyyas dei s09 vior 7. avdomnov B. IH. 
wefentlich abhängig. Ueber ven Sinn biefes Ausſpruchs 
entfcheidet aber vornehmlich ein dreyfaches, ber Joh. Ges 
brauch des vyugnvas, die. voraufgehende Vergleichung, 
und das folgende iva sag 6 nsorevaw sic ausov u. ſ. w. 

"Tiovv, vyadnvar wird im M. T. vorberrfchend mes 
tapborifch ‚gebraucht von dem Emporheben, der Erbebung 
zu Glüd oder Ehre, Matth. 11, 23. Luk. 10, 15. Luk, 
1, 52. AS. 13, 17. Jak. 4, 10. 1. Betr. 5, 6. Daran 
ſchließt fich der fittlihe Begriff der Selbfterhebung ‚in 
Gluͤck oder Ehre, Matth. 23, 12. Luk. 14, Il. 18, 1d, 
Snöbefondere wird es AG. 2, 33. 3, 31. von Chriſti 
Erhebung, Erhöhung zu göttlicher Ehre (entweder durch 
die Rechte oder zur Rechten Gottes) gebraucht. Iohannes 
aber drückt diefe Erhebung Ehrifti regelmäßig durch doß«usr;- 
var aud. Er fpriht von dem vyodrwac Chrifti außer 
unſrer Stelle noch 8, 28. 12, 32.34 In der letzteren Stelle. 
ift außer Zweifel, wad er darunter verſteht. Dem cr fagt 
felbit dort V. 33., vyadnvar ds wng as beziehe ſich auf 
die Art ded Todes Jeſu, die Kreuzigung; und das Volk 
verfteht V. 34. ohne Weiteres darunter ein Hinweggehoben⸗ 
werben von der Erde durch den Tod. Eben fo. wird 
Test. XII Patriarch. Benj. 9.1) von der Kreuzigung Ehrifti 
gefagt: supog dl Evlov üUvadrceras, wahrſcheinlich 
in Nachahmung des Johanneiſchen Gebrauchs. Könnte 
man auch 8, 28. zweifelhaft fen, ob vwedrvau nicht fo 
viel fey, ald dotacdyzvar, in unfrer Stelle folgt ſchon aus 
dem Gleichniß der Echlange, daB vyudrvas in Feiner 
Art die Verherrlihung Chrifti bedeuten koͤnne?). Wie 
4) In Fabricii Cod. psendepigr. V. T. }. 730. 


2) Gegen die Auslegung von Dr. Paulus, wonad der vyodzwus 
fo viel fegn foll als die Anerkennung ber geifligen Erhabenheit 
Sefu, f. befonders Kerns Abhandl. über die eherne Schlange 
in Bengels Archiv Bd. 5. S. 598 ff. 
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ſollte auch Joh. fo inconflant in feinem Sprachgebraud 
gewefen feyn, vyudrvas bald von ber Kreuzigung, bald 
von der Verherrlichung, wofür er einen eigenen Ausdruck 
hatte, zu verftehen? Aus 12, 32-34, muß man fchließen, 
daß Iefus im Aramdifchen ein Wort gebrauchte, welches 
dem vwosrva: in ber Bedeutung ber Kreuzigung ent- 
ſpricht. Dieß ſcheint Fein anderes zu feyn, als ar (Hebr. 
npr Pf. 145, 14. 148, 8, erigere, in der Bedeut. des 
Aufrichtend der Gebeugten), welches fr. 6, 11.2) von 
bem Erhenken gebraudt wird, und in der Pefchito der 
ſtehende Ausdruck für Kreuzigen iſt 2). Aber woher bat 
Joh. dad Griechiſche vyadrwar in dieſer Bebeutung? We— 
nigſtens aus der Alexandtiniſchen Ueberſetzung des A. Z.) 
hat er es nicht genommen, auch nicht einmahl aus der typi⸗ 
ſchen Stelle Num. 21, 9.*). Möglich, daB er den Ausbdrud 
wegen ber nahe angrenzenden, ſchon geprägten Bedeutung 
ber Erhöhung Chriſti zur Herrlichkeit, welche ja nad ihm 
mit bem Tode deffelben zufammenfällt, beſonders gewaͤhlt hat. 
Wie wird nun dad vyadjvaı bes Menſchenſohnes, 
d. h. alfo feine Kreuzigung mit dem dyaszwas der Schlange 
in der MWüfte durch. Mofes verglichen ? 
Die Erzählung, "worauf. fi) die Vergleichung bezieht, 
ft Numer. 21, 4-9. Purzdiefe: Dem wider Gott mur: 
senden Volle in der Wuͤſte fandte Jehova zur Strafe 
giftige Schlangen. Als von den Biſſen derſelben viele 
ſtarben, wendete das Volk ſich reuig zu Moſes mit der 
Bitte, zu Jehova zu beten, daß er die Schlangen weg: 
nehme. Auf fein Gebet erhält Moſes den Befehl, eine 


1) Dlshaufen führt noch Efth. 7, 9. 10. 9, 13. 14, an. Da 
fteht aber regelmäßig man (suspendit). Intereffant if nur, 
daß bie LXX Eſth. 7, 9. 1159 Amon orargndyTe iR” aurov 
(am Balgen) überfest. 

2) ©. bie Pefhito z. B. Matth. 27, 24. 31. 

3) Diefe hat in ben Pfalmftellen dvopdorr. Sfr. 6, 11. dgdmni- 
vos nÄyynosas i#’ avrou (neml. Eukor). 

4) Die LXX hat dem D1W entſprechend HE ®.8. u. feryeer B. 9. 
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Schlange (einen Saraf) von Kupfer zu mächen: und fie 
an einer Stange aufzuhängen. Der Zwei und ber Erfolg 
ift, daß, wer gebiffen ift und die aufgebängte fupferne 
Schlange anficht, geheilt wird. 

Es ift hier nicht der Ort, ben inneren Grund und 
Zuſammenhang dieſer Erzählung ausfuͤndig zu machen }). 
Wichtiger iſt, wie der Verf. des Buches d. Weisheit Kap. 
16, 5ff. die Erzählung deutet. Er findet in der ehernen 
Schlange ein oduußoAo» owsrzolac, fügt aber hinzu: Wer 
ſich dorthin wendete, wurbe nicht durch dab, was er anfah, 
gerettet, fondern durch Bott, den Retter Aller?). Bhilo?), 
um bie Erzählung vernunftrecht zu machen, fieht in der 
Schlange ein Bild der alles heilenden ouppoavrn. 

Jeſus nimmt die Erzählung, wie fie iſt, als typifche 
Daraliele für fein vyodyvar, iva nac 6: ortdan eig 
avvov m anoiyraı, -aAl In Luriv alwwıor, alfo alß 
en ovußolov der Meffianifhen surzoie. Nach 
Weish. 16, 5. fheint den Juden nicht ungewohnt gewefen 
zu ſeyn, die eherne Schlange in der Wüfte :ald ein Symbol 
der Volksrettung zu betrachten. Dieß iſt der Rittelpunct 
und dad Weſen der Vergleihung. Daß zwiſchen ber Per« 
fon des Menfchenfohned und ber aufgehenkten - Schlange 
irgend eine typifche Parallele Statt finde, kann ih auch 
dem neueflen Vertheidiger diefer Anfiht, Jakobi“), 
nicht zugeben. Die Schlange ift in der Heil, Schrift 
durchweg dad Bild bed anfliftenden, verfuͤhreriſchen Boͤ⸗ 
fen, in der Apofalypfe geradezu das Bild des’ Satans, 
Röm. 8, 3. 2 Kor. 5, 21. Gal. 3 13. 1 Petri 2, 24., 


1) .&. bie Unterfud. von Kern Über die eherne Sgiange 4 Moſ. 
21, 4 ff. in Bengels Archiv. Bd. 5. (neues Archiv Bd. 1.) 
©. 77-121. 360-405. 598-656. und Rosenmũlleri Scholia 
zu d. St. 

2) Eben fo Jonathan Paraphr. (nad) Rofenmällen): si direxerit 
cor suum ad nomen verbi Jovae, 

3) ©. Legis allegor. 2, 19 4qq. edit. Mangey I], 80 ff. 

#68. a. a.O. ©. 21. 
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welche man für jene Parallele anzuführen pflegt, gehören 
einem ganz andern Kreife von Gedanken und Symbolen an, 
als daB Schlangenbild. So wenig irgend ein Schlangen 
opfer zur Werföhnung gedacht werden kann, fo wenig ber 
geopferte Menichenfohn unmittelbar unter dem Bilde einer 
Schlange, Allen jenen neuteflam. Stellen, welche mehr 
und weniger auf Ief. 53, 2 ff. zurüdgeben, liegt weſent⸗ 
lich zum Grunde die Idee des reinen fündblofen Opfers, 
womit: die Votſtellung von ber Schlange im entichiebens 
ſten Widerſpruch fieht. Faſt möchte man fagen, wie avıı- 
gayybıs Koss nopos Beliel; — Weder Nifodemus, 
noch. Sefuß konnten nur von fern auf einen folden Typus 
oder Antitypus des Meflind kommen. Das vyeodrwas 
vor vilor ‚©. arda. entipricht zwar bem Mworc Yypwos 
so op, allein diefer Vergleichungspunct ift untergeord⸗ 
net, und dient zunächft nur zur Antnüpfung Rem. 
21, 8. 9. findet fih das Wort gar nicht, bier flieht 
v2 ”b2 ok win, LXX Hs avsov in} onpeiov, hange 
fie auf am. Panier. Der beftimmte Begriff ber Zödsung, 
der auf ber Seite des uyadnyas bes Menſchenſohnes liegt, 
fehlt auf ber Seite der erböheten Schlange ganz Erſt 
mit Dem.örg ac. 6 nnuorevey:u. ſ. w. beginnt die wefents 
liche Bergleichung, dad wahrhaft Typiſche. Wie nemlich 
auf Gottes Befehl die Schlange auf die Stange des Pa⸗ 
nieres (0153) gehenkt werben mußte (ald auvußedor 
owrrgrec), damit jeder, der darauf binfchauete, geheilt 
würde,. ſo auch muß nach göftlicher Ordnung des Men⸗ 
fhen Sohn (zum Sterben am Kreuze) erhoͤhet werben, 
damit jeder, ber an ihn glaubt, nicht verloren werde, 
fondern das ewige Leben habe. Diefer in der Xotalität 
bes Vorbildes Tiegende — fol ich fagen teleologifche — 
Vergleichungspunct ift, abgefehben von dem echten ſymbo⸗ 
lifhen Geſchmack, um fo mehr die Hauptſache, da er für 
Nikodemus der verfiändlichfte war. Aus der Art, wie ber 
Verf. bes Buches d. Weisheit und Philo die Erzählung 
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anffaflen, darf man. vielleicht fchließen, bag die Gehilbeteren 
gewohnt waren, das Hinaufbliden zur ehernen Schlange 
als etwas Sittliched, ald einen Act des Vertrauens auf 
Gott zu betrachten und eben nur darin: daß Deilende zu 
finden? ? 
Aus dem Bisherigen folgt, daß oũroac VLadHrYVaE 
dei nicht fo verſtanden werben kann, als läge in der 
Moſaiſchen Schlangenerhoͤhung ein bey. der Handlung ir⸗ 
gendwie bewußter, theokratiſcher Sypus ber Meflianifchen 
oorela, der nothwendig haͤtte realiſirt werden muͤſſen. 
Iſt jene Erzählung willkuͤhrlich, d. h. aber. nicht zus 
fällig, auch nicht ohne Grund wirklicher Analogie, zu eis 
nem Typus gemacht worden, fo muß dez feinen Grund 
in etwas anderem haben, als in ber Erzählung felbfl. Es 
bezeichnet in ähnlichen Stellen die innere ‚göttliche Notke 
wendigfeit, mit ber etwad geſchieht, f. V. 7. 30. 4, 0 
und 24. 9, 4. 10, 16. 12, 34. 20, 9., insbefondere die 
nothwendige Erfüllung ber göttlichen Rathfchlüffe in Bes 
treff des Meflianifchen Reiche. . Da dieſe vorzugsweiſe 
im % T. entweder typiſch angedeutet ‘ober prophetiſch 
audgefprochen find, fo entfpricht es ber befannteren Formel 
iva nIn0097 7 yoayy ober dergl., womit es 20, 9. 
vergl. Luk. 24, 26. 44. 46. AG. 1, 16. verbunden flieht. 
Es fcheint hier in der typologifhen Wergleihung dem 
zu entfprechen, daß Mofed auf göttlihen Befehl die 
Schlange aufrichtete. Aber in diefem ifolirten und faſt 
verfiedten Typus liegt unmittelbar fein göttliche dez, 
fondern in der allgemeinen prophetifchen. Idee von bem 
Meſſianiſchen Leiden und Sterben zum Heile der Welt, 
in Stellen, wie Jeſaias 53., vergl. 1, 29. Luk. 24, 26. 
27. 44. 46. Es würde fliehen können und verftänblich ſeyn 
auch ohne voraufgebended zaduc. 

Der göttliche Zwed der Erhöhung de Menfchenfohnes 
am Kreuze ift die Erlöfung (owrroia) Aller (ng) durch 
den Glauben an den Menfchenfohn, Alter, nicht der Zus 
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den allein, und der Juden nicht ohne den Glauben. Die 
ton alavıog, der ausſchließende Gegenfas der anaicıa 
oder bed Havaroc, ift der Inbegriff der Meflianifchen 
Seligkeit. Johannes gebraucht in bemfelben Sinne 7 Lem, 
aber während dieß nur der allgemeine Begriff des wahren 
Lebens iſt, wirb durch alamsoc mit befonderen NRachdruck 
alle zeitliche Unterbrehung und Wergänglichkeit darin ver 
nein). BL 1. und fpätere Handfchriften laſſen ar 
enolnsas weg, gewiß nicht aus Fritifcher Ueberlegung. 
Auch kann man eben Feine Veranlaffung zu einem Schreib: 
irrthum entdeden. Es fcheinen deßhalb die Worte aus 
V. 16., mo fie noch eine befondere Schicklichkeit haben, 
durch Conformation hereingefonmen zu feyn. 

Welches if nun der Zufammenhang von U. 14. und 
45. mit V. 12. und 13.? 

Wer za dnovoavıa B. 13. von den Dingen verftcht, 
welche im’ Himmel gefchehen, der kann, da die Erhöhung 
bes Menſchenſohnes auf der Erde geſchieht, hierin Fein 
inovpavıow anertennen. In diefem Falle bleibt nichts 
übrig, als mit Olshauſen zu fagen, Sefus Ichne 8. 12. 
gänzlid) ab, von ben bimmlifchen Dingen zu fprechen und 
befchränte ſich auf bie irbifhen. Unter dieſer Vorausſetzung 
befimmt Scholl den Zufammenbang fo: „Die himmli: 
fhen Dinge ift Niemand im Stande Euch mitzutbeilen 
außer mir, ich bin vom Himmel gefommen, fie Eud zu 
offenbaren, aber nicht bloß dieß ift mein Beruf, ic 
fol auch die Menfhen befeligen, aber um dieß zu 
koͤnnen, um mein Werk zu vollenden, muß ich zum Him⸗ 
mel zurüdkehren” Dlöhaufen aber fo: „Ihr nehmt 
mein Zeugniß nicht an, und doch koͤnnt Ihr die Wahrheit 
von Niemand anders erhalten. Wiflet aber, dag nicht 
bloß das Wort des Menfchenfohnes bem Glauben anheim 


1) Die genaueren Beftimmungen biefes Joh. Begriffs, mit Rädfiht 
auf die ‚peueren Unterfuhungen von Käuffes und Mayr, f. 
N yo, 
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gegeben wird, ſondern ſeine ganze Erſcheinung und 
vorzugsweiſe ſeine tiefſte Erniedrigung, der Menſchen⸗ 
ſohn iſt ſelbſt das von Gott hingeſtellte Object des Glau⸗ 
bens, ſomit mußt du mir auch Glauben ſchenken.“ Aber 
von dem Gegenſatze, den Olshauſen macht zwiſchen 
Wort und Erſcheinung Chriſti, enthaͤlt die Stelle nicht 
die mindeſte Andeutung. Auch wird von Olsehauſen 
uͤberſehen, daß es V. 15. nicht heißt, Zva nsowavoyre, 
fondern iva nos 0 nıorsunv — Iyn bayv aluvıov. 
Deßhalb kann auch niht im Blauben der fortleitende, 
verfnüpfende Begriff liegen, wie Jakobi behauptet, der auf 
folgende Weife verbindet: „Der Glaube wird aber in Dir 
und Anbern erft entfliehen, wenn meine vyaosc eingetreten 
feyn wird, diefe ift die Bedingung Eures Glaubens, 
gleichfam die fahtifche Mittheilung jener dnovparın, welche 
Du nod nicht glauben Fannfl.” Allerdings zieht fih der 
Gegenſatz zwiſchen dem geforderten und vermißten Glau⸗ 
ben durch die Stelle von V. 9. an hindurch, aber gerade 
V. 14. und 15. iſt er in keiner Art ausgedruͤckt. Eher 
koͤnnte man an den Gegenſatz der Erleuchtung und Be⸗ 
ſeligung, worauf Scholls Conſtruction beruht, denken. 
Aber, obwohl V. 13. die hoͤchſte Offenbarungsmacht Chriſti 
beſonders hervorgehoben wird, fo fehlt doch gerade V. 14. 
und 15. alle Andeutung der Entgegenfegung. Endlich aber 
haben Scholl und Olshauſen bey ihren Eonftructionen 
ben Begriff ded Sterbens bed Menfchenfohnes zu fehr 
fallen laflen oder in Nebenmomente aufgelöft, als daß fie 
dad Rechte hätten treffen können. 

Nah meiner Meinung hat Jeſus dem Nikodemus 
8. 14. 15. wirklich va Znovparıa mitgetheilt, eben das 
Myſterium des Reiches von dem Sterben ded Menfchens 
fohned zum Heile der Welt. Unter diefer Vorausſetzung 
ift der Zuſammenhang diefer: Nachdem Jeſus V. 11. und 
12. befhämend dem Nikodemus gefagt bat, daß, wenn er 
und feines Gleichen für die leichten Anfangölehren bes 
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Meffianifchen Reiches B. 3. fo wenig Verſtand und Glauben 
hätten, ihnen die Znovpavın viel ſchwerer werben wuͤrden, 
bat er im Sinne, diefe drsovo. mitzutheilen. Daß er bieß 
koͤnne, ja Er allein, fagt er 8.13. Daß er es aber 
auch müße, daß er fie mit diefem Schwerften nicht vers 
fhonen koͤnne, fagt er zwar nicht, es liegt aber in 8. 14. 
und 15. Nach dem Rathſchluß der Liebe Gottes muß 
es gefchehen, daß der Menfchenfohn flirbt zum Helle der 
Welt. Alfo muß er ed ihnen auch fagen, und ben Glau« 
ben daran zumuthen. So thut er ed. Dad za) WB. 14 
brüdt auch) eben nur biefen Uebergang aus: Jene dnor- 
oavıa, welche ich zu verkuͤndigen habe, fie find eben dieß, 
xaduc u. f. w. In diefer Art aber bat der Zuſammen⸗ 
bang etwas Mäthfelhaftes, ähnlich, wie 6, 60 ff., vergl 
6, 50 ff. Wie er dort die Rede von feinem Tode, troß 
dem, daß fie. den Hörern hart und anftößig erfcheint, doch 
fortfeßt, ja fleigert, bie zu einer gewiflen Spitze B. 62. 
63., wo bie Auflöfung eintritt, fo muthet er bier dem 
Nikodemus, obwohl er dad Leichtere nicht verſteht und 
glaubt, doch zu, dad Schwerere zu glauben und zu ver 
ſtehen. Dieß waͤre unverftändig, wenn der Ausfpruch dem 
Manne rein unverfländlich gewefen wäre. Aber fon tie 
tupifhe Parallele Eonnte ihm zum Verſtaͤndniß helfen. 
Allein wenn er auch jetzt nicht dazu gelangte, nach ber 
Joh. Darftellung gehört es zur Lehrweisheit Jeſu, die 
Empfänglichen, und ein foldher war doch Nikodemus, durch 
dergleichen Räthfel (neporuiaı) zu fpornen, zu weiterem 
Nachdenken anzuregen. 

Am Bufammenhange ber Joh. Darftellung ift un 
bebentlih, daß Jeſus von feinem Erldfungdtode fo früh 
fpriht. Soll er doch ſchon 2, 19. davon gefprochen haben. 
Aber auch im objectiven Zufammenhange der Geſchichte 
Jeſu liegt nichts, was eine fo frühe Hinweifung auf feis 
nen Tod gegen einen Meifter in Ifrael unmöglich machte. 
Freylih muß dann Jeſus felbft von Anfang feines öffent: 
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lichen Lebens an, nach dem Typus von Ef. 53. die götte 
liche Nothwendigkeit und Heilſamkeit feined Todes erfannt 
haben. War biefer Gebanfe von Anfang an in feinem Beifte 
mit der Idee des geifligen Reiches wefentlich verflochten, fo 
lag es auch nahe, daß er Empfänglihe fobald als möglich 
darauf hinwies, um fie durch Raͤthſelworte diefer Art von 
der finnlihen Züdifchen Denkweiſe über dad Meich abzus 
ziehen. Thut er doch Aehnliches bey den Synoptikern 
fhon in der Bergpredigt, wo er Armuth und Leiden zu 
den wefentlihen Elementen des Himmelreiches rechnet. 
Konnte er dem Haufen der Zuhörer dergleichen fo früh 
zumutben zu ertragen, obgleich fie es gewiß auch nicht 
gleich verflanden, warum folte er niht im Gefpräch mit 
dem gebilbeteren Nikodemus davon reden, baß fein (urs 
bildliches) Leiden und fein Tod die Bedingung ber Meſſia⸗ 
nifchen Seligkeit der Welt fey? 

B. 16. Bid auf Erasmus herrſchte die Anficht, 
dag fih V. 16. die Unterrebung fortiege. Erasmus aber 
fagt: Ab hoc loco (V. 16.) videri poterant verba Evan- 
gelistae, prosequentis et explanantis sermonem, quem 
coeperat Jesus cum Nicodemo. Diefer Wink blieb in« 
defien bis auf die neuefle Zeit unbeachtet. Erſt feit Roſen⸗ 
muͤller behaupten immer mehrere (RK. E. 2. Schmidt?!), 
Kuindl, Paulus, Tholud, Dlöhaufen), dad Ge⸗ 
ſpraͤch brede mit 8.15. ab, und 8. 16 - 21. fey ein 
erläuternder und erweiternder Bufab bed Evangeliften. 

Für diefe Anficht fpricht zuerft dad dem Sohannes 
eigenthümliche govoyerns, welchen Begriff und Ausdrud 
er fonft nirgends in den Reben Jeſu gebraudt, fondern 
nur da, wo er felbft fpricht, f. 1, 14. 18. 1 Br. 4, 9. 
Wenn Scholl dagegen bemerkt, man fehe nit ein, 
warum Jeſus ſich nicht eben fo gut dieſes Ausdrucks hätte 


1) Ueber das Evangelium des Johannes in 5, * Ch. Schmidts 
Bibl. für Kritik und Exegeſe Bd. 2. ©. 445 ff. 
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bebienen koͤnnen, fo ift bieß nichts gefagt gegen ein außer 
Diefer Stelle unleugbares Fattum, befien Grund nur darin 
liegen Bann, daß Johannes bey aller Freyheit der Behand⸗ 
lung in die Reben Jeſu doch feinen Begriff und Ausdruck 
aufnehmen will, der ihnen urfprünglich fremb war. Zwey⸗ 
tend verliert fih von V. 16; an das Dialogifhe und In⸗ 
dividuelle faft ganz, und vorberrichend wirb der Ton allges 
meiner Nefleron. Dazu kommt drittens, daß B.19., 
insbefondere wegen der vergangenen Tempora yyanıwar, 
av, ſich weit mehr für eine Johanneiſche Reflerion ſpaͤte⸗ 
rer Zeit, wo bie Chriſtliche Krifis fchon bis auf einen 
gewifien Punct entwidelt war, als für dad Geſpraͤch mit 
Nikodemus, wo biefelbe kaum angefangen hatte, zu eignen 
fheint. An fich zwar widerfpricht ber Gedanke 8. 19. 
dem Gefprächözufammenhange nicht, aber würde nicht im 
wirklichen Geſpraͤche alles mehr präfentifch ausgedruͤckt ſeyn 
muͤſſen, vergl. V. 11. und 20.2 Oder ſollte yyanıcar 
ol avdomnoı uallov 30 oxdros % vo gu, obwohl 
aoriftifch ausgedruͤckt, präfentifch gedacht feyn? Weniger 
ift in Anfchlag zu bringen, daß V. 16. faft eine woͤrt⸗ 
liche Wiederholung von 8. 15. ift, da der Joh. Styl bere 
gleichen verträgt. Aber ed wäre moͤglich, baß gerade in 
ber flärker hervortretenden Wieberholungsform ein Anzeichen 
läge, daß Joh. feine Reflerion an den Schluß des Gefpräds 
anknuͤpft. 

Indeß iſt die Debatte damit nicht geſchloſſen. Die 
aͤltere Anſicht iſt keinesweges ohne Grund. Denn nicht 
nur fehlt alles, wodurch der Uebergang vom Geſpraͤch zur 
eigenen Reflexion des Joh. aͤußerlich bezeichnet wuͤrde, ſon⸗ 
bern yao ſcheint ſogar auf das Beſtimmteſte die Fortſetzung 
bed Geſpraͤchs zu bezeichnen. Johannes pflegt feine exläus 
ternden Bemerkungen beftimmter zu marliren, f. 7, 39. 
11,50 ff. 12, 16. 33. 37 ff. Auch enthält V. 16 - 21. 
feinen Gedanken, ber an fih dem Sufammenhange und 
Zwede widerfpräche. Endlich aber, während das Gefpräd 
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mit V. 15. auf eine unerwartete Welfe abbrechen würte, 
bat ed fortgebend bis 8. 21. einen beflimmten Schluß. 

Indem man fo jeber Meinung ihr Recht widerfahren 
läßt, wirb man faft zu einer mittleren ober vermittelnden 
genötbigt. Das Geſpraͤch ſetzt ſich nach der Darftelung 
ded Johannes V. 16. fort, aber fo, daß die erläuternde 
und ermeiternde Hand des Referenten ftärker, als biöher, 
eingreift. Daraus erklärt fi) die widerfprechendbe Erſchei⸗ 
nung, baß Einzelned weit mehr Ausdrud und Gebanfe 
des Johannes, als Ehrifti zu ſeyn fcheint, während boch 
alle äußeren Beichen des Ueberganges vom Gefpräc zur 
Joh. Reflerion fehlen, die Gedanken von V. 14. an ſich 
natürlic an einander reihen, und zum Theil eine beftimmte 
Beziehung auf Nikodemus zu haben ſcheinen. 

Diefe Vermittlung findet aber Dr. Kling!) bedenklich. 
„Sie flreite, fagt er, mit der hiftorifchen Xreue und Lauter 
keit des Joh., und führe confequent zu einer unbegrenzten 
Vermiſchung von Relation und Reflerion, welche ber Pietät 
des Apofteld gegen das Wort des Herrn zu nahe trete.” 
Ich bin nicht ohne Sinn. für diefe Bedenklichkeiten. Aber 
noch bebenflicher finde ich boch, mitten in ber Unterſuchung 
uͤber den beſtimmten Grad der hiſtoriſchen Treue und 
Lauterkeit des Johannes in einem einzelnen Falle ein ab⸗ 
ſolutes Maaß davon vorauszuſetzen, und ſo das Reſultat 
vorweg zu beſtimmen, welches erſt gefunden werden ſoll. 

Der Hauptgedanke V. 16., daß die Liebe Gottes zur 
Welt Quelle der Meſſianiſchen Heilsordnung ſey, war 
dem Meiſter Iſraels in ſofern neu, als er wohl mehr ge⸗ 
wohnt war, das Meſſianiſche Reich als ein Werk der 
goͤttlichen Gerechtigkeit anzuſehen. Im Zuſammenhange 
des Geſpraͤchs kann man ſich den Uebergang etwa ſo den⸗ 
ken: Jenes del vyndrzvas bed Menſchenſohnes, wie es 
zum Zwecke das Heil der Welt hat, hat ſeinen Grund 





1) A. a. O. S. 138. 
Lüde Commentar. Thl. J. 35 
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in der Liebe Gottes zur Welt. Wie 8.15. a müs 


— auf die Allgemeinheit der Meflianifchen ousrera Bin: 
weift, fo iſt 6 xoosos hier im weiteften Sinne zu nehmen, 
im Gegenfag gegen o Aaoc ’Togayl, woran ber particule 
riftifche Jude zunäcft dachte. In einer rein Sohanneifchen 
Reflexion hat biefer Gedanke weniger Bezuͤglichkeit, als 
im Gefpräh Sefu mit einem Manne, dem biefer tiefe 
Grund und diefe weite Audficht des Meflianifchen Reiches 
ein dnovoavıov war, während die Chriſtlichen Gemeinden 
im Sobanneifhen Zeitalter längft daran gewöhnt waren. 
— "Eöoxev fcheint, wegen ber Gaufalverbindung mit 
V. 14. 15. (ya), dem vyadyvar V. 14., alfo in fofern 
dem Paulinifchen sapedunsv (1w Havarı oder eds Toy 
Havarov) Rom. 8, 32. Luk. 22, 19. zu entfprehen. Allein 
ohne alle nähere Beſtimmung, wie doch felbft dad Paul. 
nageduoxs hat, etwa wie uneo Tıvog, mödhte dovvar 
fhwerlich von dem Dahingeben in den Tod gebraudt 
werden. So fteht ed Luk. 22, 19. mit undo Una, und 
Gal. 1, 4., wo ohnehin fhon dad douvas davon den 
Begriff modifizirt, mit nepl zuw anaprımy yısv. Selbſt 
Joh. 6, 51., wo der BZufammenhang den Begriff bes 
Dahingebens in den Tod beflimmt zu begünftigen fcheint, 
ſteht unte vrc ©. xoonov Loig dabey. Wenn man nun 
den wieder mit yao verknüpften B.17. ou yap andorsılsy 
vergleicht, und außerdem 1 Br. 4, 9. &» vorn ipare- 
0WIN Y ayaııy Toü Hsov dv jriv, Or Toy vioy avzov 
<ov sovoyay undaraixsv 6 Hsog Elg %0V 2O0ner 
u. |. w., fo wird augenfcheinlich, daß Zduxer hier dad gött- 
libe Snadengefhent ver Sendung bedeutet. Erſt 
aus der eingefchloffenen Beziehung auf dez vuadızyar 
V. 14. folgt dad Dahingeben in den Tod als ein an 
Plingender Nebengedante. Die Größe der Liebe wird, wie 
Rom. 8, 22. 1 Joh. 4, 9., durch den Begriff des zeovo- 
yeyyg ftärker hervorgehoben. 

. Das im Johannes ungewöhnlichere oven — wore — 
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&dunev ift, wie Winer zeigt !), auch dem claflifchen 
Sprachgebrauche eigen. 

V. 17. Dem göttlichen Liebesgrunde entfpricht der 
göttlihe Liebeszwed, nicht nur dem Umfange, fondern 
auch dem Inhalte nah. So kann alſo der Zweck der 
Sendung des Sohnes nicht feyn, die Welt, die noch nicht 
theokratifche, wie die Juden wähnten, zu richten, d. h. 
im Juͤdiſchen Sinne zu verdammen, fondern fie, ohne 
Unterfchied der Nationen, durch den Glauben an Chriftus 
zu erretien. 

Wenn Jeſus fih 5, 22 « bad Gericht über die Welt 
zufchreibt, ald ein wefentliched Stud feines Meffianifchen 
Amtes, und 9, 39. beflimmt fagt, sic zei dya eis 
09 x001109 ToVTov JAdor, fo muß er in einem andern 
Sinne dad Gericht ald Zweck feiner Sendung behaupten, 
in einem andern Sinne leugnen. Er leugnet es bier in 
dem Sinne, in welchem der Zübifche Particularismus es 
behauptete, nemlich mit Ausfchluß der awrrygia ToV x00nov. 
As Gegenfab gegen owLeıw (inrelv xal ouLeım zo ano- 
Amroc Luk. 19, 10.) iſt xprvesw hier dad verbammende 
Kichten im Juͤdiſchen Sinne über die nicht Juͤdiſche Welt, 
noch ehe fich diefelbe über Glauben und Nichtglauben ent: 
fchloffen hat. Dad wahre Meflianifche Gericht tritt erfl 
mit dem Moment der freven Enticheibung zum Glauben 
oder Nichtglauben ein. Aber in dieſem Sinne ift ed nicht 
fowohl der befondere Zweck der Erſcheinung Chriſti, ald 
vielmehr die unmittelbare Wirkung derfelben, ja biefe Er- 
ſcheinung felbfl. Auf diefen Zuſammenhang ber Begriffe 
Teitet 

8. 18. Denn hier ift der Hauptgedanke, daß bie als 
feinige Entfcheidung über Verderben und Heil für Alle 
von dem freyen, Allen möglihen Glauben an den erſchie⸗ 
nenen Mefliad abhängt. 


1) &. Grammatik ©. 277. 
35 * 
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Der Satz d nude — α zoiverar, prauſentiſch 
als eine allgemeine Norm audgebrüdt, ift aus 5, 24. fo 
zu verfieben: Wer glaubt, ift gerettet, bat eben in dem 
Glauben dad ewige Leben, wird alfo in dem Sinne nidt 
gerichtet, wie der Ungläubige. Wer nicht glaubt, ift eben 
dadurch bereitd gerichtet, d. h. zur Unfeligleit (anew acc) 
verurtheilt. — Wie 1 Br. 5, 10., ift dad Perfectum renr- 
orsvxsv bier fo zu erfiären, daß dad Glauben als ein befon« 
derer Act, ein befondered Moment in der Zeit gedacht wirt, 
wodurch Jemand ein Ungläubiger ober Gläubiger gewor⸗ 
den ifl. Regelmäßig beobachtet Joh. den Unterfchied des 
od und a7. Der Zal de Unglaubens wird nur als 
möglich, bedingt gedacht, dagegen dad wpiveras ſchlechthin, 
objeetiv verneint. Diefe Darfielung ift durchaus Jo⸗ 
hanneifh, und fowohl bier, ald V. 19., die Hand bed 
Evangeliften erkennbar. 

V. 19. erklärt den Begriff der xgiors genauer, ber 
V. 18. zum Grunde liegt. Die Conftruction loͤſt Chryſoſto⸗ 
mus fo auf: dıa sovso xoAdhorzar, OTs OXöwog agei- 
vor xal par noogdoausiv avs 7ßovindnoas. So die 
Alten alle, aber unrichtig. Vielmehr ift fie, wie 1 Br. 5, 11. 
avım doriv 3 napsupia, or u. ſ. w. (vergl. 5, 3., wo 
aus — iva, und A, 9. 10., wo beutliher do zorsu 
dyasegudn 7 ayasın, Orı, und &y vovsw Zosiv 7 ayanr, 
our — —), fo zu fallen: Darin beſteht das Gericht, 
bag das Licht in die Welt gefommen ift, d. h. eben dieſes 
Licht ift dad richtende Gericht. Des Berichtes Gegenftand ift 
der xoouos. Man hat den richtigen Gefihtöpunct dadurch 
verfehlt, daß man nicht berüdfichtigt, wie fehr Johannes 
V. 20. und 21. beybe Seiten des Gerichtd und die zwie⸗ 
fache Kraft des Lichtes, das Finftere abzufloßen und das 


1) ©. Winers Grammat. S. 443 ff. Wenn Rückert zu 28er. 
5, 21. bemerkt, daß im Griech. zwiſchen Artikel und Partizip 
niemahls ov, ſondern immer „7 ſtehe, fo iſt dieß faktiſch falſch, 
vergl. 3.8. Aristoph. Eccles. 186. u. I87. Lucian. adv. indoct.5. 
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Lichte, Lichtempfänglice an ſich zu ziehen, hervorhebt. So 
bat man bie soi/oss bloß von der verbammenben Seite auf: 
gefaßt. Im der That will Johannes das Weſen des Meflia: 
nifchen Gerichtes überhaupt befchreiben als ein in ber 
Menfchheit innerlich wirkfames, fcheidendes und ausſchei⸗ 
dendes, durch die Erfcheinung des Meffianifchen Lichtes 
ober bed owoyswyg vios v. Heov begründete und damit 
wirkliches. Der Gedankenzuſammenhang ift biefer: Das 
Meſſianiſche Gericht beginnt, wie auch die Juden erwar⸗ 
teten, mit der Erfcheinung ded Meflias, f. 5, 22 ff. Diefer 
ift als das Licht der Menfchen (1, 4.) in der Welt erfchies 
nen. Sein wefentliher Zweck, der Zweck der göttlichen 
Liebe, ift die Welt zu erretten, alfo alle Menfchen zu er⸗ 
leuchten, f. 1, 9., vergl. 3, 17. Aber nicht Alle find bes 
Lichte begierig und empfänglih, &x wrc alrIsiag 18, 
37. Chriftus Hat alfo auch nicht Alle gerettet, weil nicht 
Alle glaubten. Wielmehr liebten die Menfchen im Allges 
meinen bie Finfterniß (vo oxörog f. 1, 5.) mehr, ald das 
Liht. Wären Alle des Lichtes froh und begierig, fo wäre 
fein Gericht. So aber ift die Scheidung nothwendig. 
Mer, fi felbft entfcheidend, zu dem Lichte kommt, ifl 
durch daſſelbe gerettet, wer aber nicht, verurtheilt zur 
Finſterniß, die er mehr liebt, als das Licht. So gefchieht 
das Seriht. — De Wette fagt, ber erfie Sab, zo pug 
2inl., fey Umſtandſatz und hätte eigentlich durch örs be⸗ 
ftimmt ſeyn follen, fo daß os direct nur mit Fyasıyoav 
zu verbinden fey. Allein die Conftruction brüdt gerabe fo 
wie fie ift, deutlich aus, daß dad Gericht zu feiner erften 
Urfache das Licht hat, zu feiner zweyten die Mifchung 
des Guten und Böfen in der Welt. Allerbingd ift ein 
Gegenſatz zwilchen dem Kommen bed Lichtes und ber bö- 
fen Scheu vor dem Lichte, aber zus deßhalb nicht in 
und doc aufzulöfen. Eben nur dad Zuſammenwirken 
beyder Momente zum Gericht foll audgebrüdt werben. 
Als Jeſus dieß fprach, fing dad Gericht eben erft an. 
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Aber dad Licht war fhon gelommen, und daß die Men⸗ 
ſchen die Finſterniß mehr liebten, als das Licht, iſt eine 
allgemeine Erfahrung der Geſchichte. In diefem Sinne, 
alfo ald Ausdrud der gefchichtlichen Erfahrung, ſteht bier 
der Aoriſt Yyanyoav. 

Barum aber liebten die Menfchen, da doch natürlich 
fcheint, dad Licht zu Hieben, die Finfternig mehr, als das 
Licht? Weil ihre Werke böfe waren. Das relative Imperf. 
Hy deüdt den zu dem yannoay gehörigen fittlihen Zu⸗ 
flond aus. Daß va doya die ganze Handlungsweife be 
zeichnen fol, fieht man aus V. 20. 21., vergl. Eph. 5, 11. 

8. 20. und 21. enthalten die genauere, pfychologiſche 
Erklärung von V. 19. Was zuerft die einzelnen Begriffe 
betrifft, fo fchließt szosstv eV alrdeav, 1%0b.1,6. dem 
weudeoda:, bier dem pavda nsgarssın entgegengefeht, bie 
Unwahrbeit, Lüge, den eitien Schein, fo im Reden, wie 
im Handeln aus, und bezeichnet überhaupt die Denk⸗ und 
Handlungsweife, deren Grund und Inhalt die Wahrheit 
ſchlechthin, die göttliche, iſt ). Eyrill fagt, 6 nowmv zur 
78. ſey 6 vis aiydeiac doywr Epaosng va al nom- 
sy. Indem dierydnvas V. 20. „mit passgudivas B. 
21. ſynonym paraliel gefegt wird, geht ed in bie allge 
meinere Bedeutung ded Kundmachens über, aber es bleibt 
weſentlich darin die urfprüngliche des Ruͤgens, Gtrafens. 
“Iva drüdt auf bepden Seiten die Abficht aus. Wie dort 





1) Die Formel mosir vr And. hat im N. T. nur Ich. in b. &. 
und den Briefen. Im A. T. finden wir öfter noetv FAzoc x. ain- 
&esay ober Elenuoovsnv x. aAnd. von der Erweiſung ber 
Liebe und Treue, befonders ber göttlihen, 2 RR. 2,6. Geneſ. 47, 
29. 30f.2, 14. Richt. 9, 15. Tlostv alndear (ohne Artikel) 
entſpricht Nehem. 9, 33. dem Hebr. nun mipy und ifl hier dad 
Rechthandeln, fononym mit Beredhtfepn. Eben fo 8.26, 10. 
und Tob. 13, 6., wo our uAnd. und n. dixasourne fonongm 
find. In der altteftam. Formel ift aAy9. mehr der Begriff der 
Augend ber Redlichkeit, welche ausgeübt wird, in ber Iohanzeis 
fen (immer mit dem Artikel) der Begriff der obiectiven Wahr: 
heit, der Wahrheit ſchlechthin, wonad gehandelt, welche durch 
Wort und That ausgebrüdt wirb. 
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3. 20. ber unvermeidlihe Asyyog gefürchtet, alfo abficht: 
lich gemieden wird, fo wirb bier V. 21. die nothwenbige 
yavsgwors geliebt und geſucht. — Dem or dv Yew 
Zorıy eipyaoueva B. 21. entfpriht auf der entgegenges 
festen Seite V. 20. nichts. Aber wie V. 20. or zovroa 
2orıy binzuzudenken ift, was auch einige Codices erklaͤrend 
hinzufügen, fo iſt 2» Heu eloyaonisa ald pofitiver 
Gegenfat von novroa zu nehmen, und ors als Cauſal⸗ 
Yartikel, in dem Sinne: Weil ihre Werke in Gott gethan 
find, kommen die Wahrheitübenden zum göttlichen Lichte 
V. 19., ohne Furcht vor dem EAsyyos des Lichtes. Das 
Lichte kommt zum Lichte, dad Göttlihe zum Göttlichen. 
— ’E»v Heu entſpricht dem Paulinifhen 2» Kvpio, Ev 
Xosora Ephef. 5,8. u. a., und druͤckt zunächft die weiteſte 
Beziehung der Gemeinfchaft, vergl. 17, 23., oder der Be⸗ 
gründung aus. Joh. meint die Werke, welche in ber bes 
wußten Lebenögemeinfchaft mit Gott gethan find. Nähere 
befondere Beftinnmungen des Verhältniffes find xara How 
Röm. 8, 27. 2 Kor. 7, 10., oder ara zo Hein Tov 
3sov 1 Joh. 5, 14., oder auch && vov Jeov. — Um nun 
die Verbindung von V. 20. und 21. mit 8.19. richtig zu 
verfiehen, muß man beachten, daß Jeſus bier nach Jo⸗ 
barıned gewiſſermaßen das Naturgeſetz der fittlihen xgioss, 
welche durch dad erfchienene Licht in die Welt gefommen 
ift, aufdeckt. Es giebt in der vorchriftlichen Welt zwey 
Arten von Menfchen, welche fih zur Erfcheinung Chrifti 
entgegengefett verhalten; ſolche, welche, des Lichtes froh 
und empfänglich, einen innern göttlihen Trieb zur Wahr: 
beit haben, und ſolche, in denen nicht Gott, nicht das 
Licht, fondern die Zinfterniß herrſcht. Bis auf Chriftus 
find beyde gemifcht mit einander in der Welt. Mit feiner 
Erſcheinung beginnt die Scheidung. Diefe haflen das Licht, 
jene fuchen ed. Beydes in fofern naturgemäß, ald Licht 
und Finfterniß fich überall ausfchliegen. Auf beyden 
Seiten wird ein natürliches Streben gedacht, gleichfam in 
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ſich felbft zu bleiben und nicht durch den Gegenfat geflört 
zu werben. Die Böfen fliehen das Licht, weil es ihnen 
den NAeyxoc bringt, daß fie in ber Finſterniß find, worin 
von Natur, wenn er dad Licht kennt, Niemand feyn will 
So entfteht in ihnen ber Schmerz der Finfterniß über ba3 
Licht. Im Weſen des Lichted aber liegt die Freude. Se 
felbfibewußter es im Menſchen wirb, deſto lichtbegieriger 
und freudiger ift er. 

Diefer natürliche Gegenfag aber ift in feiner Wurzel ein 
Gegenfab ber Freyheit. Es kommt auf den Menfchen an, 
fib den Schmerz, den das Licht ihm macht, d. 5. den 
Schmerz der Reue gefallen zu laffen. Unter biefer Bedin⸗ 
gung Finnen Alle zu Chrifto kommen, und Niemand iſt aus» 
geſchloſſen. V. 19. aber heißt ed, die Menfchen liebsten die 
Finfternig mehr, ald das Licht. Sie ſchlechthin zu lieben, 
wäre teufelifh, So ift alfo nad) Joh. in jedem ein Funke, 
ein Beduͤrfniß des Lichted. Kraft biefes Funkens kann 
jeder zu Chrifto kommen, und Niemand iſt durch eine 
Naturnothwendigkeit fchlechthin audgefchloffen, fondern nur 
burh feinen Willen, f. 5, 40.2). 

- Der unmittelbare Eindrud des Geſpraͤchs auf NRilode 
mud wird nicht erzählt. Nach 7, 50. 19, 39. war ei 
nicht ohne Wirkung, nicht ohne die Früchte ded Glaubens 
und der Liebe, aber wohl erſt nach weiterem Befinnen bed 
bedenklichen Mannes, 


Ill, 22. — 36, 
Zeugniß des Täufers von Iefu unbebingtem Vorzuge. 


V. 22. Jeſus verläßt nach dem Feſte mit feinen 
Süngern die Hauptftabt, bleibt aber noch eine Zeitlang 


1) Eyrill faßt dieß Moment richtig auf, indem er ‚su 8. 19. 
bemertt: O5 yag, ikor uragwrilsodar, enol,, zo ir oxorm 
zeiodas Tiunoayres, nÜUS ou uv E89 eixorwg avrel ae juv- 
av ray dewav öguarul, zul avröngloı Aug zo ade @ zul 
dapeyyar dinv, eineg 70a» —R zay nyaynarar #ieraozai, 
0 geriseodus uüidor vo an Toovrovu ngoxgirorses U. ſ. w. 
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in der Juͤdiſchen Landſchaft (eis er» "Iovdale» yiv, 
vergl. Joſua 8, 1. Marl. 1,5. Luk. 5, 17. 6, 17.). 
Sing Jeſus vielleicht darım auf das Land, um in der 
Nähe waflerreicher Derter zu taufen? Oder war das 
Taufen nur zufällig und dad Lehren die Hauptſache? 
Auch in bie Juͤdiſche Landſchaft fcheint er fein Evangelium 
felbft bringen zu wollen. Kielleiht waren an Ort und 
Stelle die Leute empfänglicher, als in ber Hauptſtadt. 
Aber von jenem Taufen Jeſu und feiner Zünger fprechen 
Die fonoptifchen Evangelien gar nicht, Joh. nur bier ges 
legentlich. Vielleicht kam ed eben nur wenig und geles 
gentlich vor. 

Der Ort, wo Jeſus ſich aufhält, wirb nicht näher 
beftimmt. Wielleiht zog er in ber Landfchaft umher und 
kam fo in die Nähe bed Taͤufers, ber fich 

V. 23. in Xenon, nahe bey Salim aufhielt. Zarslus 
war der befanntere und bebeutendere Ort, Alvar, von 
372 7), wohl nur ein Brunnenort, in der Nähe von Sa⸗ 
lim. Aus V. 26., vergl. 1, 28., muß man fchlleßen, 
Daß beyde Orte biefleits, d. i. weftlich vom Jordan lagen ?). 
Aber alle näheren Beflimmungen ihrer Oertlichkeit feit 
Hieronymus find unfiher und ſtreitig 5). Aus unfrer 


3) Rofenmüller leitet, bibl. Geographie 2, 2. &. 133. Adrwr ab 
von 7279, d. h. ſtarke, waſſerreiche Quelle, Intenfloform von 7”y, 
womit, wie er meint, Udara nolld 77 ixer übereinftimme. 

2) Die von Lampe zu db. St. ausgeführten Gründe dafür, baf 

Aenon und Salim in Peräa gelegen haben, beweilen nichts gegen 

den klaren Zufammenhang unfrer Gtelle. 

Rah Eusebias und Hieronymus (Onomastic.) unter Aenon unb 

Salem Iag das erftere in octavo lapide Scytliopoleos ad meri- 

diem juxta Salem et Jordanem, und Salem — — in octavo 

Iapide a Scythopoli in campo vicus Salamias. Wenn Scytho⸗ 

polig das alte Bethſchean ift, fo Lagen bie beyden Orte in Samas 

rien, und zwar, wie Spiphanius Haer. 62. 2. (Melchisedecian.) 
fagt: iv zo nedim Zuriumv zur’ avcıngug ys word Nianolıns 
audovulvns, womit bie Samaritan. Ehronil des Abul Phatach 

übereinftimmt. Vergl. Hierouym. Epist. ad Evagrium (Ep. 73. 

Opp. ed. Vallarsi Tom. 1. 446.). Zubith. 4, 4. kommt vor 6 

aviar Zul in Samarien. Vergl. Rofenmüller a. a. O. 

132 ff. und Winers bibl. Reallexik. unter Aenon und Salem. 


3 
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Stelle folgt nicht nothwendig, daß die Orte in der Lend⸗ 
[haft Judaͤa Tagen. Aber, wenn jie, wie Dieronymus 
und Epiphanius anbeuten, in ber Landſchaft Samarien 
lagen, wie foll man fich dann erklären, daß die Leute da⸗ 
bin kamen und fi taufen ließen? Nach Samarien ging 
wohl kein Jude, f. 4, 9. Ober lagen beyde Orte an ber 
Grenze von Samarien und Judaͤa? Nah Sof. 15, 32. 
fheinen beyde Orte im Stamme Juda gelegen zu haben ?). 

Zu 8.24. bemerkt Semler, um der chronologiſchen 
Verlegenheit, In welche man durch die Harmonie mit ben 
drey erften Evangelien verfegt wird, zu entgehen: Fateor, 
— si vel unus codex addiceret, me hunc versam ha- 
bere pro glossa antiqui lectoris, qui hac ratione ex 
aliis evangelistia lucem se afferre putabat. Ganz ent: 
ſchieden hält Waffenbergh 2) den Werd für eine Gloſſe. 
Aber die Eritifhen Auctoritäten begünftigen einen folchen 
Verdacht au nit von fern. 

Nach der allgemeinen evangeliichen Zrabition gerieth 
der Täufer gleichzeitig mit dem erflen öffentlichen Auftre⸗ 
ten Iefu in die Gefangenfchaft, aus der ihn nur der Tod 
befreyete. Die fonoptifchen Evangelien wiffen, ſcheint es, 
von Feinem gleichzeitigen Lehren und Wirken beyder nad 
der Taufe und der Verfuhung, f. Matth. 4, 12. Mark. 
1, 14. Luk. 4, 14., vergl. Zul. 3, 19. 20. Nach Matth. 
und Markus kehrt Jeſus unmittelbar nach der Taufe und 
Verfuhung nach Galilda zurüd, nachdem der Xäufer ge: 


1) Sof. 15, 32. wirb unter den Städten des Stammes Juda auf 
gezählt ErıSW unb 379. Die LXX haben Faly ohne Aie nad 
d. Vatic., aber Cod. Alexandr. hat Fedseia zal Av. Die 
Zönnte hier gemeint feyn. Vergl. Bleek de libri Genes. ori- 
gine p. 21. 

Vaickenarii Scholia in libr. quosd. N. T. Tom. 1. Dissert. de 
Glossis N. T. p. 47 sq.: Minime liquet, quo animo Imee addi- 
derit Evangelista. Marginale olim, ni fallor, fuit schelios, 
cui et scholii inhaesit nota yay. ©. dagegen Bornemana 
Dissert. de glossematis N. T. caute dijudicandis vor den Scho- 
liis in Lucas Evangelium p. XLIII zq. 
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fangen gefeht war. Nah Matthäus indbefondere fcheint 
diefe Ruͤckkehr Jeſu eben durch die Nachricht von der 
Gefangennehmung des Taͤufers zum Theil motivirt zu 
feyn. Bor diefer Epoche wiflen die drey erſten Evv. über: 
haupt von keinem öffentlihen Lehren Sefu. Unfer Evans 
geliſt berudfichtigt V. 24. zwar keins unfrer funoptifchen 
Evangelien, aber die in denfelben aufgezeichnete allgemeine 
evangelifche Tradition. Um einem möglichen Einwurfe, 
Daß dieſer Tradition zu Folge Jeſus erſt nach der Ge⸗ 
fangennehmung des Taͤufers Öffentli zu lehren angefan: 
gen babe, zu begegnen, bemerkt er, daß die‘ Gefangen⸗ 
nehmung erft fpäter geſchah. 

Bil man, um die Sohanneifche Relation mit ber 
fonoptifehen in Uebereinfiimmung zu bringen, fagen, die 
Ruͤckkehr Jeſu nach Galilda, von ber Matth. 4, 12 ff. 
Mark. 1, 14 ff: erzählt werbe, falle mit der Joh. 4, 3. 
43. 45. zufammen, fo daß bie Gefangennehmung bed 
Zäufers etwa zwifchen Joh. 3, 36. und 4, 3. zu feßen fey, 
fo halte ich dieß nicht für unwahrfcheinlich 2). Nur aus⸗ 
gebrüdt ift dieſes objective Werhältniß der Thatfachen weder 
dort nody bier. 

8.35. Es entſtand, eben in Folge Covs) des nahen 
Zufammenfeynd der beyden Zaufgefellfchaften bed Johan⸗ 
ned und Chrifli, von Seiten der Jünger ded Johannes 
(ds s09 uadnav 'Inavyov) ein Streit (iyenoıc, Eus 
thymius deaistıc) mit einem Juden (era ‚Tovdaiov) 
über Zaufreinigung (need sadagıouov, Euthym. 4706 
Panszlouasog). 

Die überwiegende Mehrheit bedeutender Zeugen hat fatt 
’Jovdaiuy, 'Iovdalov. Schon Grotius gab biefer mehr 
indivibualifirenden Lefeart entfcbieden den Vorzug. Heu⸗ 
mann aber verlangte in diefem Falle zuvog. Euthymius 


4) Die Philoreniana bat am Rande zu 3, 36. na era varıu 
rugedodn 0 ’Ivurrm. 
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erklaͤrt auch: äydvaro dealeteg — — npöc zön "Tor 
daiov vıva, Megelmäßig wäre ed, aber nicht nothwendig. 
Die Bentleyfche au von Semler gehegte Conjectur 
Tnooũ hat gar Feinen Schein für fi) in ben Auctoritäten. 
Auch ift kaum glaublih, daß Jeſus fich felb in einen 
Streit darüber eingelaffen hat. Und gefeht, würde nicht 
dann Johannes von den Erflärungen Jeſu wenigftens 
etwas mitgetheilt haben? Die Gonjectur von Schulz?) 
du voy uadızav auzod (bed Johannes ober Jefu?) era 
’Inasvov hat nicht nur die Xuctoritäten, welche einfim: 
mig öx sov nadnsuv "Inavvou fefthalten, gegen fich, 
fondern auch den Zuſammenhang; denn wie ſchickt fi 
Dazu V. 26.2 Der eigentliche Steeitpund wird WS. 26. 
nur angedeutet. Vielleicht gab ein Jude der Taufe GChriſti 
den Vorzug vor der SIohanneifhen. Scien ihm jene 
unmittelbarer zu dem Meflianifhen Reiche einzuweihen, 
und fo die Johanneiſche nicht mehr nöthigr Die eifer- 
füchtigen Sohannisjünger (Cyotunoũveec fagt Euthp⸗ 
mius) eilen zu ihrem Meiſter, den fle für den Groͤßeren 
halten, und beflagen fi, daß Jeſus, dem er früber in 
Derda (jenſeits des Jordans 1, 18-28 ff.) Zeugniß gege: 
ben und fo Anſehen verfchafft habe, ihm jegt wie undank⸗ 
bar in fein Amt falle und entgegenarbeite. UWebertreibend 
fagen fie, navrss dpyowsar nspoc auson. Wahrſchein⸗ 
ih wollen fie Entfcheibung darüber, ob die Taufe Jeſu 
wirklich vorzuziehen fey. 

Unfer Evangelift hebt mit befonberem Fleiße ſolche 
Züge und Ausſpruͤche des Zäuferd hervor, aus denen bad 
wahre Verhaͤltniß deſſelben zu Chriſto deutlicher erkannt 
werden fol 2). Aber wie vieles bleibt und bennoch dunkel! 


1) N. T. Griesb. varla lectio zu b. Gt. 

2) Strauß, 8.3. 3te Aufl. 1. 415. Anm., findet, daß ber Evans 
geliſt das Verhaͤltniß des Taͤufers zu Jeſu günftiger darſtelle, 
als es ſich geſchichtlich denken laſſe, und erklaͤrt dieß aus der 
Rädfiht des in Epheſus ſchreibenden Verfaſſers auf die dortigen 
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Ja gerade durch dad, was unfer Evangelium barüber mits 
theilt, wird dad Verſtaͤndniß nur noch fchwieriger. 

Die wefentliche Einerleyheit der Taufe Iohannis mit 
der Waſſertaufe ) Chrifti ift unleugbar. Der Unterfchieb 
war urfprünglich nur der, daß jene die gläubige Hoffnung 
auf den fommenden Meſſias, und die Vorbereitung 
auf den Empfang beffelben, biefe dagegen ben beftimmten 
Slauben an ben erfhienenen Chriſtus und bad Bes 
fenntniß feines Namens in ſich ſchloß. Hierin lag zu⸗ 
gleich der Vorzug der letzteren, welche ald bie Vollendung 
der erfteren erfcheint. Aber eben wegen ber wefentlichen 
Einerleyheit beyder reichte, wie ed fcheint, die Sohanneifche 
Zaufe, wenn fi der Glaube an den erfchienenen Chriſtus 
daran anfchloß, zur Juͤngerſchaft Jeſu, zum vollen Eintritt 
in die Anorleia bin, Freylich die Sohannisjünger zu 
Ephefus AS. 19, 1-8. werden von Paulus erft noch 
befonderd Chrifllih getauft eis vo Ovoua Tour Kveiov 
"Zroov. Aber zu Lebzeiten Jeſu und bed Zäuferd muß 
ed anderd gewefen ſeyn. Wo haben wir in den Evange⸗ 
lien eine Spur, daß bie Johannisjuͤnger Kap. 1, 29 ff., 
welche zu Sefu übertraten, erft noch von Ehrifto befonders 
getauft werben? Kein Apoftel wird von Chriſto getauft. 
Es fcheint, ald werde bey allen die Johanneiſche Zaufe 
voraudgefegt, und zwar in Verbindung mit dem Glauben 
an den Namen Jeſu Chrifti als hinreichend. Aber, wenn 
dieß ift, warum tauft denn Jeſus oder läßt von feinen 
Juͤngern taufen? Vielleicht ließ er nur diejenigen taufen, 
weldye die Joh. Zaufe noch nicht empfangen hatten. 


Sohannisjänger. Ich will dieſe Ruͤckſicht nicht fhlehthin leugnen, 
aber was half e8 bem Evangeliſten, um die Zohannisjünger zu 
belehren, etwas zu erbidhten, wovon man damahls in Ephefug 
das hiflorifhe Gegentheil noch zecht wiffen oder erfahren konnte? 
4) Nur biefe Zaufe Tann hier verglichen werben. Das Taufen 
Jeſu mit dem heiligen Geift Joh. 1, 33. ift Charakteriſtik feiner 
Wirkfamkeit überhaupt, nicht unterfdeidendes Merkmahl feiner 
Zaufe,. als eines ſymboliſchen Inftituts des Meffian. Reiches. 
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Dann entfieht aber die Frage, warum fuhr Sohannes fort 
zu taufen, nachdem er den erfchienenen Meſſias dem Wolke 
verfündigt und feine Zünger beftimmt auf ihn bingewiefen 
hatte? Die volllommene Mefftanifche Kaufe hatte bereite 
angefangen, wozu noch die unvolllommene Johanneiſche? 

Die Erflärung bed Taͤufers in unfrer Stelle giebt kei⸗ 
nen Aufſchluß darüber. Er erflärt 8. 27., es fey göft- 
lihe Ordnung, daß Iefus an Anfehen zunehmen, er zu= 
ruͤcktreten muͤſſe. Aber warum flellt er bey fo entſchiede⸗ 
ner Anerfennung des unbedingten Vorzugs Chrifti fein 
Herolds- und Taufamt nicht alfogleih ein? Warum bleibt 
er neben Jeſus flehen mit feiner nur vorbereitenden 
Zaufe? Warum tritt er nicht felbft in bie Meffianifche 
Süngerfchaft Jeſu ein, fondern bleibt draußen, fo, daß 
Jeſus Matth. 11, 11. fagen muß, der Kleinfte im Himmel: 
reiche fey größer, als er? 

Die gewiſſe Gefchichte giebt hierauf Beine befriebigente 


Antwort. Wir müffen und mit Wermuthungen begnü- 


gen!). Mir ift die wahrfceinlichfte dieſe: 

1. : Die Johanneiſche Taufe blieb eine vorberei 
tende. So lange die Kunde von dem erfchienenen Wef- 
find noch nicht allgemein im Wolfe verbreitet war, Tonnte 
fie in ihrer Bedeutung und ihrem Zwecke neben der Chriſt⸗ 
lichen beftehen. Wo Jeſus Anfangs nicht felbft erfchien, 


4) Vergl. ©. U. O ſian der über ben Zweck und bie Bebeutung ber 
Joh. Taufe in Keils und Tzſchirners Analelten WBb.4. 1. 
&.107, befonders Shnedenburger: Ueber das Alter ber 
Züdifhen Profelytentaufe und deren Zufammenhang mit dem jo 
banneifhen und chriftlihen Ritus. Berl. 1828. 6.53 f. und 
Winers biblifhes NReallerit., Art. Johannes. Dreßler di 
Lehre von ber heil. Zaufe — nad dem Grunbterte des N. J. 
Leipz. 1830. S. 35 ff. und Conr. Steph. Matthies, Baptismatis 
expositio biblica, historica, dogmatica. Berolini 1831. Die 
neueren Verhandlungen f. Strauß 8.53. 1.8.45.46. Reanter 
8.85. Weiße, evangel, Geſchichte 1. 8.259. Kern, ki 
Hauptthatſachen der evang. Geſch., erfte Abth. S. 45 F. (Zübing- 
Beitfhr. f. Theol. 1836.). Bafe, 8. 3. Ste Aufl. 8.55. Hugs 
Gutachten über das 2.3. von Strauß. 8. 34-40. 
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bey wem er nicht durch That und Lehre ben Glaubens⸗ 
feim wedte, da war fie fortwährend an ihrem Orte. 
Daß beyde in unfrer Stelle unfern von einander taufend 
erfcheinen ), ift eben nur ein zufälliges Bufammentreffen, 
und wider die Regel. Johannes ift hier nicht an feinem 
gewöhnlichen Tauforte. Seine Station war am Jordan, 
mo er die Taͤuflinge erwartete. Wanderungen, wie Jeſus, 
machte er, wie es fcheint, nicht. Wir finden ihn nie in 
Serufalem, auch nicht in Salilda. Seine Taufe hörte 
aber je länger je mehr auf, nicht bloß, weil er bald dar⸗ 
nah in Sefangenfchaft gerieth, fondern auch, weil fein 
Amt immer mehr feine Bedeutung verlor, je weiter die 
Botfchaft von dem erfchienenen Meſſias fich verbreitete. 
Ob Dünger ded Taͤufers feine Taufe fortfehten? Das 
vorbereitende Taufamt war an die Derfon des Täufers 
geknüpft. Wenn alfo feine Jünger nach feinem Tode fort- 
fuhren zu taufen, fo gefchah dieß ohne Beruf, und nicht 
im Sinne bed Taͤufers. Warum aber, wenn bie Kaufe 
Sohannid allmählich aufhörte, hören wir in den Evangelien 
nicht mehr von der Zaufe Chrifli? Erſt Matth. 28, 19. 
gebietet Jeſus feinen Juͤngern zu kaufen. Bey Feiner frü- 
heren Ausfendung deutet er auch nur darauf hin. Sollte 
der Grund davon nicht der fenn, daß der beftimmte Glaube 
an Sefum den Ehrift, wie ihn die Zaufe in ſich fchloß, zu 
Lebzeiten Jeſu fo viel feltener hervortrat, und gerade je 
weniger, je mehr Chriftus in Beziehung auf feine Anhäne 
ger mehr außfondernd, ald fammelnd verfuhr? Bon Kap. 
4,1.2. an bört man nie mehr von der Taufe Jeſu. 

2. Die natürliche Entwidlung wäre, wie es fcheint, 
allerdings die gewefen, daß der Täufer, nachdem er Jeſum 
ald Meflias erfannt, ſich aud an ihn angefchloffen hätte. 
Schon nad dem, was die drey erſten Evangelien, naments 
lich Matth. 3, 14. von der erften Begegnung des Täuferd 


1) Diefe Einwendung maht Strauß a. a. O. S. 410. 
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mit Sefu ergählen, wie vielmehr nach dem, was Johannes 
Kap. 1. erzählt, mußte man bieß erwarten. Statt beflen 
entfteht nach Matth. 11, 1 ff. fpäter fogar eine Art von 
Befremdung und Entfernung von Seiten bed Taͤufers. 
Er ermartete ein beflimmteres aͤußeres Dervortreten des 
Meffiad, eine fehnellere dußere Entwicklung des Beflianis 
ſchen Reiched. Als er fich hierin getäufcht fah, fing er an, 
irre zu werden. Sein Schidfal, fein Gefängniß, woraus 
er boffen konnte, durch eine fchnellere Entwidlung des 
Meflianifchen Reiches befreyet zu werden, mochte an der 
Verſtimmung und an jener zweifelnden, ja faft verzweijelns 
ben Frage Matth. 11, 2. bedeutenden Antheil haben. Hält 
man Matth. 11, 1 ff. mit unfrer Erzählung zufammen, 
fo fcheint, als wäre jenes Irrewerden bed Taͤufers an 
Jeſus erft im Gefängniffe entflanden. Noch in unfrer 
Stelle ift er über den zunehmenden Beyfall Jeſu um fo 
mehr erfreuet, da er darin eine Beſtaͤtigung feiner Erwar⸗ 
tungen findet. So wirkte und taufte er freudig fort, auf 
Jeſum hinweifend. Um die Zeit aber, wo er in Gefans 
genfchaft gerieth, fing Jeſus nach der Joh. Erzählung an, 
mehr kritifch und auöfcheidend zu verfahren. Won Kap. 5. 
an wird dieß befonders fichtbar. Da wurde Joh., deſſen 
Standpunct der altteftamentliche blieb, eben im Gefaͤng⸗ 
niffe vielleicht nur augenblidlich irre. Ob er fih auf bie 
Antwort Jeſu, Matth. 11, 2 ff., wieder zurecht fand, 
wiflen wir nicht. Sein bald darauf erfolgter Tod ſchneidet 
alle weitere Entwidlung ab. Aber, wenn Jeſus mitten im 
Lobe über ihn fagt, der Kleinfte im Himmelreiche fey 
größer, ald er, fo muß er wohl bis zulegt außerhalb der 
neuen Meffianifchen Gemeinde geblieben feyn. Unb body 
glaubt und bekennt er, daß Jeſus der Sohn Gottes, das 
Lamm Gottes if. Sollte er in biefem Glauben nicht 
höher geftanden haben, al& der befte Apoftel? Unb body 
bleibt er draußen. Dieß ift ein Räthfel. Strauß und 
Weiße zerhauen den Knoten, indem fie alles, was von 
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der Anerkennung Ehrifti von Seiten des. Käufers in. den 
Evangelien erzählt wird, entweder. für Erdichtung halten, 
oder für unchtonologifh. Wenn irgend, fo habe der: Zäns 
fer erſt im Gefängnig, kurz vor. feinem Node, Jefum als 
Mefliad anerkannt, zu fpät dann, um fi noch an Chris 
ſtus auch Außerlich anzufchließen. Weiße beruft: fi für 
die letztere: Anficht nicht ohne "Schein-auf AS. 13, 25., 
ag dt dniygov 0 JTaayrnc vor doomos, Hsya 
ziva na (vi Zu) vnovosive slvaı, ovx elul dya u. ſ. w. 
DaB heißt allerdings: Gegen das Ende feines Laufs 
ertiärte Johannes n.f.w. Allein im Bufammenhange -mit 
den fpnoptifchen Evangelien kann bieß nur fo verflanden 
werden, daß Johannes noch während feiner dffentlichen 
Wirkſamkeit jene Erklärung gab, aber gegen dad. Enbe 
derfelben, da er nach der funoptifchen Relation balb dar⸗ 
nad in Gefangenfchaft kam, vergl. Matth. 3, 11. vergl, 4, 
12. Mart.1, 7. vergl. V. 14. Zul. 3, 16. vergl. 8.19. 20. 
Lukas bemerkt die Gefangenfchaft: des Wäufers noch vor 
der Zaufe Chrifli, alfo gewiß nur einfchaltungdweile, nicht 
chronologiſch. Aber A, 14. fest er doch, wie Matth. und 
Mark., die Gefangenfchaft des Taͤufers voraus, 
Sf, wie wir oben gezeigt haben, das Irrewerden 
des Taͤufers an Jeſus, nach fo beftimmten Anertennungen 


zwar ſeltſam, aber nicht unbegreiflich, fo ift in fofern zu 


einer fo gewaltfamen Eritifchen Zerhauung des Knotend 
fein binreichender Grund. Was aber das Raͤthſel betrifft, 
daß der Täufer außer dem Himmelreiche ftehen blieb, fo 
giebt es ähnliche Räthfel genug. in ber Gefchichte. Das 
Judenthum enthält alle prophetiſchen Bedingungen - zum 
Glauben an Chriftus, und doch entfchließt es fich wicht 
dazu, fondern fchließt ſich befländig noch aus. Das ift 
ein Räthfel in der Gefchichte der Voͤlker, aber es iſt frey⸗ 
lich das Raͤthſel des Unglaubens. Näher unfrem Halle 
liegt vielleicht, daß Erasmus volllommen begriff, was 
Luther war und wollte, fich aber doch an die neue Ger 
Lüde Commentar. Thl. 1. 36 
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meinde nicht anſchloß. Die :Eitelfeit des Mannes erflärt 
einiges, aber nicht alles. ‚Devon Tann bey Johannes dem 
Zäufer. nicht die Rebe, ſeyn. Diefer war bemüthig genug, 
um auf Jeſus, als: dan Höheren, hinzuweiſen. Strauß 
hat in einer Uebereilung eine ſolche Demuth fuͤr unmoͤg⸗ 
lich gahalten *), aber er iſt davon zuruͤckgekommen. Auch 
ECrasmus konnte demuͤthig und edel genug. über Luther 
urtheilen. Aber. weder Verſtand noch guter Wille und 
Demuth, reichen oft hin, einen gefchichtlihen Beruf und 
eine gegebene Schranke ded Lebens zu überfleigen?). Was 
dem Mofes geſchah, daß er das gelobte Land vom Berge 
ſah und doch nad) Gottes Orbnung nicht Hineinlam , wie 
derholt fich in Den großen Wendepuncten der Geſchichte oft 
genug. Es iſt ein Raͤthſel, aber kein unmögliches Factum. 

. 8.27. Die abweifende Antwort beginnt mit einem 
allgemeinen Erfahrungsſatze, der aber nur in beflimmter 
Beziebung oder Beſchraͤnkung auf ben tngenbhaften gött- 
lichen Beruf volllommen verfiändlich und wahr if. Eutty: 
minus: ou duvaras andgunos ap dausou Aauıfareır 
vudi» Torovror, oloy oupavıov al Heiov. Recht⸗ 
fertigt der Taͤufer damit den Meſſianiſchen Beruf Zefu 
und den zunehmenden Beyfall beffelben, fo daß er meint, 
ohne Bereditigung und Befähigung von Gott (2x voü 
ovgavod, 19, 11. fleht dafür aruder, wie auch einige 
Auctoritäten lefen,) fey, was Jeſus thue und was ibm 
gelinge, nicht denkbar, — oder will er damit fagen, wenn 
Ihr mie zumuthet,.mir einen Vorzug vor Jeſus anzume: 
gen, fo wiflet, daß Fein. Menfch über den ibm von Gott 
gegebenen. Beruf hinausgehen kann? Die erftere Auffaf- 
fung, welde Chrpſoſtomus empfiehlt), hat allerdings den 





4) Erb. Jeſu, Srfte. Ausg. Bb.1. ©. 347. 


2) Dieß erkennt auch Dr. Strauß a. a. O. an. Rur fließt a 
mehr daraus, als eben die geſchichtlichen Analoga geftatten. 

3) Ei EI Auuagdrepa va Insivov, nal Russe npog wıror Ferırıan, 

Havıam, 09 xp, Toavıa yap a 
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Schluß der. Kläge ber Juͤnger WB; 26, für ſich; gegen ſich 
aber den Zufammenhang mit dem ˖ folgenden SG: 28., wele 
cher der letzteren Erklaͤrung, die ſchon Cyrill 3). entwidelt, 
ungleich mehr entſpricht. Indeß if -‚bev--allgemeine Ss 
nach beyden Geiten wahr, und fo gilt er. pofitiv.:. für 
Jeſus, negativ. für Die WBelcheidenheit ded Johannes. 

B. 28. Der Taͤufer beruft ſich zur‘ Wiberlegüng “auf 
daffelbe Zeugniß, morauf feine Sänger ſich beriefen. Sie 
hatten feine Erfärung 1, 19 - 28. gehört. Sie mochten 
nicht gerade glauben, daß er der Meflias fey. Aber eine 
beftimmte Hinmeifung auf Iefum fcheinen wenigftend biefe 
Fünger noch nicht befommen zu haben. ”Exeivonv bezieht 
fi auf Jeſus, den ber Täufer aus der Frage B. 26. im 
Einne behält. ee 

V. 29. macht Johannes feine wahre, demüthige und 
neidlofe Stellung zu Chrifto anfchaulich in einem Bilde, 
welchem die prophetifhe Wergleihung des theokratifchen 
Berhältniffes des altteft. Volkes zu Gott mit einem eheli- 
chen zum Grunde liegt, vergl. Jeſ. 54, 5. Hoſea 2, 18. 19. 
2 Kor. 11, 2. Ephef. 5, 32. Apok. 21, 2.9. Die eigen- 
thämlihe Wendung des Wildes von dem ehelichen zum 
bräutlichen Werhältniffe koͤnnte durch den Vorgang meſſia⸗ 
niſch allegoriſcher Deutungen von Stellen, wie Pf. 45, 
vielleicht auch des Hohenlieded 2) bedingt ſeyn, aber die 
befondere Ausführung, namentlich der giAog Tod vuupion, 
fcheint neuerfunden. ' 


1) Axorer üv nobnos 75 wrion, aroveumdsloıw dpnetadas pErgos 
aa} Toic orgara diogsondvoss tpndsodas,. Iereiveodaı I nuypus- 
zigor pndunas, Kurz und gut Wetftein: Non possum mihi 
arrogare et rapere, quae Deus non dedit. 

2) ©. Kleukers Samml. der Gedichte Salomos, fonft dad Hohe⸗ 
lied oder Lied der Kieder genannt. Hamm 1780. 8.55 ff. Vergl. 
Rofenmüller Über des hohen ‚Liedes Sinn und Auslegung in 
Keils und Tzſchirners Analetten Bd. 1. Heft 3. und Altes 

. und neues Morgenland Th. 4. S. 179 ff. — Die Tüpdifchen 
Allegoriker finden wenigſtens ein höheres, theokrat. Verhauͤltniß 
im Buche abgebildet. 

36 * 
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Der Täufer: nennt Jeſum den Bräutigam ſchlechthin, 
nemlich den Meſſianiſchen, ‚weil ihm bie Meflianifche Ber 
meinde (dad Moll Gottes) ald Braut verlobt il. Die 
Berbindung wird :als eine entfichende, werbende 
gebacht.. Er felbft, fagt Johannes, fey nur ber Freund 
des Bräntigamb, Yidos vov vunpiov. Siloc voũ 
wungpiov entfpricht dem Hebr. aut, worin aber bie 
Begriffe gidos 8. vuump. und napavvppıos Oder vup- 
geyaypc vereinigt find. Nach Hebr. Sitte?) war der 
Schoſchben, ein Freund des Bräutigamd, eine nothwen⸗ 
dige Mittelöperfon fowohl bey der Bewerbung als Gchlie 
Bung ber Ehe. Er machte für den Freund die Werbung 
bey der Braut und war ber unentbehrlihe Unterhaͤndler 
zwifchen Braut und Bräutigam bis zur Hochzeit. Bey 
der Hochzeit felbft war er ein Dauptorbner der Feſtlichkei⸗ 
ten, nothwendig zugegen bey ber Unterfuhung ber Hoch⸗ 
zeitöfammer, und auch nach gefchloflener Ehe ein Bermittler 
etwaiger Mißverftändnifle und Zwiftigkeiten. — Wie weit 
ift nun dad Bild ind Einzelne zu deuten? Einige bezie- 
ben bad dorysois zul axovey avsov Xapı yaipas die 
sv gay zou vunpiov auf bie befondere Sitte, daß 
die Schofchbenim *) (ober der Schofhben) an dem Braut: 
gemach flanden und warteten, bis ber Beyſchlaf vollzogen 
war, ad scrutandum et ofliciose observandum ea, quae 
sponsi illa nocte fecerint, ne scilicet alter alteri dolo 
damnum inferret. Allein nach bdenfelben Rabbinifchen 
Stellen war diefe Sitte nicht allgemein). Unfere Stelle 


1) Am ausführlihften handelt darüber Schoettgen Horae hebr. et 
talm. zu d. Gt. 


2) Der Plural ſteht in den Rabbinifhen Stellen by Schoͤttgen 
a. a. D. zuweilen ganz allgemein. Aber in einer Stelle Keturoch 
fol. 12. 1. wirb ausbrüädlid gefagt: Olim in Judaea duos 
DWNIDYDO constituebant, unum sponso, allerum speusse. 
Bergl. Tanchuma fol, 36. 1. fol. 79. 4. 

3) ©. Schöttgen a.a. ©. p. 387.: Olim in Judaea i 
sunt locum sponsi ot sponsae, id quod in Galilaea fieri nom 
solebat. 
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enthält gar Feine beſtimmte Beziehung darauf; es wäre 
auch zu geſchmacklos, das Bild auf einem Puncte zu 
concentriren, der auf das abgebildete Verhaͤltniß keine 
rechte Anwendung findet. Ich ziehe daher mit den mei⸗ 
ſten älteren unb neueren Auslegern vor, die Beziehung 
allgemeiner zu faſſen. Das dosmazug fcheint mir zur Aus⸗ 
mahlung des Bildes zu gehören, und das auoder ausov 
u.f. w. nur das anzudeuten, daß ber Täufer, gleichfam 
der Vermittler und. Unterhändler zwifchen der Braut und 
den Bräufigem, an ber Seite des Bruͤutigams fichend, 
ſich der hochzeitlichen Erſcheinung, Xhätigkeit und Freude 
des Mefliad erfreut. Die gar zov vuugpiov bat im 
A. T. einen faſt proverbiellen Zon. Serem. 7, 34. 16, 9. 
25, 10. bezeichnet a2 ip) Im, Ship. ganz allgemein bie 
hochzeitliche Freude und Heiterkeit. Auch verkürzt, . bloß 
ger wurngiov, feheint mir die Formel in unfrer Stelle 
nichts andered zu bezeichnen, ald die Freudenſtimme des 
Bräutigams überhaupt. Euthymius: ar dı= vw 
gurjy avzod, ums ovso yAuaslay, 79 ovımg dne- 
PROToY, 779 0UTw QAWE/g1oV. 

Zu yapg yaigsı bat man, um ben Hebraismuß darin 
nachzuweiſen, Matth. 2, 10. Jonas 4, 6. Jeſ. 66, 10. 
verglihen. Aber in den beyden erfteren Stellen fleht bas 
gewöhnlidhere yapav yargam. Auch 1 Theſſ. 3, 9. follte 
man nicht vergleichen, benn bier fteht ber Dativ 9 yai- 
pozev nur in der Attraction des vorhergehenden dv naoy 
7 yapc. Allein Jeſaias 66, 10. ift entiprechend, aber 
nur in ber Xlerandrin. Ueberfehung, in ber es beißt: 
yapmıs üna adıy (nemlich Ierufalem) yapx! Dem 
Driginale Dion mn wor entfprechender wäre yapıze 
— — yapar! Auch 1 Chronik. 29, 9. iſt zu ver⸗ 
gleichen. Aber nur die Edit. Complut. hat 0 Aaoslsus 
sugeaydN eüppooury neyaly, der gewöhnliche Text — 
sUpgayd7 ueyalag — brüdt dad Original Tuin2 mW 
na zum, wo alfo wieder bie gewöhnliche Accufativ- 
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_  eomfiruttion Statt findet, nur dem Sinne nad) richtig ans. 
Änipew Yapdv' und! yapg "aiger. find Intenfivformeln, 
von..benen bie .erfte. dem: Hebräifchen und Griechifchen 
Sprachgebrauche:: gemeinfam iſt )). Im Allgemeinen dient 
tiefe Art der Conſtruction dazu, den Begriff bed Verbums 
durch das Nomen deſſelben Stammes zu erweitern ober 
cher zu beftimmen, weßhalb in der: Regel das Subflantio 
noch ..eine abdjectivifche Beflimmung "bat: Die obiertive 
cenfatioconflruction, auch bey Intranfitivis,. brüdt das 
Moduct der Hundlung aus, die Dätisconftruckion dagegen 
vertritt ganz die Stolle der ſubjectiven Adverbialconſtruction. 
Die letztere iſt daher noch geeigneter, die fubjertive Hand⸗ 
lung zu intendiren, als bie erſtere. Sowird hier dadurch 
den hoͤchſte Grad der. Freude ausgedruͤckt, daß ſich durch 
und dutch der Daͤufer freuet. 

B. 30. Nachdem der Taͤufer V. 20 geſagt hat, ſeine 
Freude, wie ſie dem Freunde des Braͤutigams gezieme, 
ſey vollkommen, ſpricht er den allgemeinen Satz aus, daß 
es in der goͤttlichen Ordnung der Dinge nothwendig (dei) 
Tiege, daß jener an Wirkfamleit und Anfehen wachſe, er 
dagegen abnehme, Zinszovodas wg Nliov anazsilarrog 
duoyoror, fügt Euthymius bildlich erflärend hinzu. 

Damit ift die abweifende Antwort bed Taͤufers voͤllig 
gefihloffen. — Was W. 31-36. folgt, enthält mehr Er⸗ 
laͤuterndes (V. 31.) und Anwendendes (8. 36.), ald Neues. 

So viel ich weiß, find Bengel und Wetſtein bie 
erften, welche die Erklärung des Taͤufers mit V. 30. 
fchließen und B. 31. bis 36. für einen erfiärenden Zufak 
des Evangeliften halten 2). Kuinoͤl, Schott, DI: 
baufen, Meyer flimmen ihnen darin bey, aud Dr. 
Paulus, nur daß er die Reflexion des Evangeliften erſt 


— 


1) Vergl. Winers Gramm. $. 32. 2f. Ueber den Hebr. Sprad: 
gebrauch insbeſondere Geſenius Lehrgeb. S. 810. 

2) Bengel: haee usque ad finem capitis videtur attexuisse 
evangelic, baptistae sensui congruentia. 


| 


I 
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mit ben Worten ‘6 ds ou ovpavoh deyousvos B. 31. 
anknuͤpft, alfo. die. Rede des Taͤufers bis du u yon. 
Aalsı fortführt. oo. er 

Man kann nicht. leugnen, ° daß PN 31 + 36. dem Tone, 
ber biöherigen Rebe des Taͤufers, ibrem .befonberen. Wer: 
hältniffe und Zwecke wenig angemefien erfcheinen. Gedanke 
und Wort eignen fih weit" mehr. für den Evangefiften, 
der dad Gefpräh mit Nikodemus und ‘andere ber Art 
kannte und nach feiner Art wiebergefchrieben hatte, als für 
die kurze prophetifche Rede des doch immer nod im Vor⸗ 
bofe der Baoslsia ftehenden Taͤufers. V. 31. 32. 3. 
flingen wie Nachhall aus der Unterredung mit Nikodemus. 
Auch V. 35. hat etwas von Reminiſcenz an Aeußerungen 
Jeſu, wie 10, 28. 29., und V. 36. ſieht ganz aus, wie 
eine allgemeine Reflerion des Evangeliften, welche ſich an 
Erklärungen Sefu, wie 5, 24. u. a., anfnüpft und nad) 
Inhalt und Sprade weit eher in den Brief des Evans 
geliften oder in eine Betrachtung deſſelben, wie er fie 
Kap. 12, 37 ff. anftellt, als in die Rede des Taͤufers zu 
gehören fcheint. Dagegen darf nicht verhehlt werben, daß, 
wenn der Evangelifi, ftatt Die Rede des Zäufers fortzu⸗ 
feben, feine eigene Reflerion hinzufügen wollte, er dieß 
tbeild V. 31. auch Außerlich mehr marlirt haben wuͤrde, 
iheild nicht von Chriſto, wie bier gefchiebt, namentlich 
8. 32. 34. und 35., im Präfens forechen dürfte. Für die 
Neflerion des Evangeliften zu feines Zeit war die Erſchei⸗ 
nung Chriſti ein vergangenes hiſtoriſches Factum, wie er 
denn auch im Briefe dieſen Standpunct feſthaͤlt. 

Ich bin daher auch hier zu der Bermuthung: geneigt, 
daß fih von 8. 31. an mit ber Rede ded Taͤuferb auf 
eine nicht mehr genau zu unterfcheidende Weiſe bie theils 
erflärende, theild ermweiternde Reflexion des Evangeliſten 
vermifcht. ) 

B. 31. wird das 2usivos dei adkarsır durd 0 ave- 
sv Eoyöusvos inavw navıwv Zöriv begründet‘ und 
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erläutert. Der höhere Utſprung Chrifli, fein zoroyerle 
giebt ihm den Vorrang aud vor dem Täufer. Diefer, 
mit jenem verglichen, ein Erdgeborener, 6 uw du 1% 
yo, muß ihm nothwenbig nachflehen: dus dei dias- 
sodoFa. B. 30. Als Erklaͤrung des Taͤufers beruhet dad 
6 Gvader doyöuevag inuya siavsaw Zoriv auf bem 
Ausſpruche beflelben. 4, 15. 30., aber der Reflex des Jo⸗ 
banneifchen Prologs iſt darin unverkennbar. Co ſcheint 
mir auch bie Bezeichnung des Taͤufers als eines irdiſch 
Geborenen, vergl. Matth. 11, 11., mehr dem Evangeliſten 
anzugebören, der den Gegenſatz zwiſchen Chriſto und dem 
Täufer im. Sinne bed Prologs auffaßt. "Ex ze yyc be 
zeichnet dad erſte Mahl. den Urfprung, die Herkunft, das 
zweyte und britte Mahl Beftimmt ed bie Art und Weile 
bes Seyns und bed Redens, fofern dieſelbe durch ben 
Urfprung bedingt if. So entfpricht du rc Ye deriw ald 
relativer Gegenfab dem Zuavn sayzay. Mur vergleis 
chungsweiſe fol gefagt werden, der Täufer ſtehe, wie ale 
iedifch Geborenen dem Mefliad, ald dem himmliſch Gebe: 
renen, nach, Der Gegenfab ‚wird auf der Seite des Taͤu⸗ 
ferd durch. das 2x wr76 yrs Aalel (nicht mit sa wre yı 
einerley) gleich vollftändig auögeführt. Die Meinung if, 
daß auch fein Prebigtamt, fein Heroldsberuf mit dem 
Meffianifchen Amte verglichen gering ſey. Mit Chrifte, 
dem göttlihen Logos im menſchlicher Geftalt, verglichen, 
redet er ixdifch, aus der Erbe, d. h., was ber Menſch, im 
Gegenſatz gegen den Sohn Gottes, zu erfennen vermag. 
Damit folt der prophetifhe Beruf des Täufer überhaupt 
nit geleugnet, fondern nur der unbebingte Vorzug der 
Dffenbarung Chriſti, der nach 4, 18. ald novoyswng wo: 
5. Hcou verlündigt,. was Fein anderer, Fein Sterblicer, 
auch kein Prophet weiß, behauptet werben. 

Um aud auf der Seite Ehrifti den Gegenfab voll: 
ftändig barzuftellen, wird 0 avmdsv dpyöopevos Lnura 
naysey ‚doriv mit ber Erflärung bed aswden durch das 
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nit ds eye yr7c mehr parallele 2x soü ovpavov wieber 
aufgenommen. Dieß fcheint der wahre Grund ber fonft 
auffallenden Wiederholung zu feyn. Sollte diefe, wie Dr. 
Paulus meint, nur der Reflerion des Evangeliften als 
äußere Anknüpfung dienen, fo mußte bieß durch ein yap 
ober dergleichen angedeutet werben. 

8. 32. entfpriht zul 0 Eupaxey xal Yxovasy, rocro 
pagpzugsi dem du Tyc yro Acker V. 31., und fo barf 
8. 32. von V. 31. nur dur ein Komma getrennt wers 
den. Nur in diefer Verbindung befommt ber Satz einen 
der  Antithefe 3x ws y76 Aaler entfprechenden Sinn. 
Beil Chriſtus der vom Himmel Gekommene ift, bezeugt 
und verfündigt er, was er (im Himmel) gefehen und ges 
bört bat (1, 18. 6, 46. 5, 19. 8, 38. 47.), alfo va dnov- 
oavın. Und dennoch (xa}), heißt ed weiter, nimmt Nies 
mand fein Zeugniß an, d. b. glaubt an ihn !), vergl. 3, 
11. Wie? Denkt der Taͤufer dabey an feine Sunger V. 267 
Allein weber zur Zeit des Täufers, denn das Anfehn Jeſu 
wuchs ja (vergl. V. 30. und 26.), noch zur Zeit, als 
dad Evangelium gefchrieben wurde, denn die Chriftliche 
Gemeinde hatte ja damahls ſchon einen ziemlichen Umfang 
und nahm wohl täglich zu, ifl =7v uaprupiav oudeslg 
Aaußaver volltommen wahr. Alfo muß ovudelc im Sinne 
des Taͤufers, wie ded Evangeliften, limitirt werden. Mit 
bem x00uos, der Menge ber Ungehorfamen und Ungläus 
bigen, verglichen, war die Zahl der Annehmenden zur 
Zeit des Taͤufers, wie zur Beit des Gvangeliften ein 
Minimum. 

V. 33. Das Zeugniß Chriſti hat zu feinem Inhalte 
die Worte, die Wahrheit Gotted, vergl. V. 34. Wer alfo 


1) Mit Kypke Obserratt. zu d. St. zaprup. daußurır von ber 
Uebernahme des Zeugniffes non Chriſto, gleihfam ber apoflolis 
fhen Predigt, zu verftehen, geftattet weder ber hiſtoriſche Zus 
ſammenhang ber Stelle, no der Sprachgebrauch bes Johannes, 
wonach aupr. duuß. immer von ber .gläubigen Annahme 
gebraucht wird, f. 3, 11. 
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daffelbe annimmt, d. h. ald göttliche Wahrheit anerkennt, 
erfennt damit an, beftätigt gleichfam, daß Gott ſelbſt wahr 
if. Euthymius: 6 Aaßav avsou vn9 uapruplan za) 
nuorsvov avıw ZBsßaluoev, Eaton, orı 0 Jaog air- 
875 lorıv, 6 anoorsllasg avröv, ovrıvög slaı ve 6r- 
para, & Aalsi” 0 dt 17 Aaßav avınv, al anıosaw 
avın zouvayzioy notel, nal ovölv £rspov, 9 noedr- 
Aus Heonaysi }). Diefe Erklärung wird durch WB. 34. 
öov yap — — notbwenbig, vergl. 1 Joh. 5, 10. 
Andere aber verftehen oss 6 Hsog alndic dose von 
der Wahrhaftigkeit Gottes, wonach Gott gehalten, was 
er verfprochen, d. h. den verheiflenen Meffiad gefendet habe. 
Aber diefer Gedanke wäre weder durch das Vorhergehende 
vorbereitet, nod zu dem Folgenden ſchicklich, abgefchen 
davon, daß Joh. dann nicht aArInc, fondern neorog 
gefchrieben haben würde, vergl. 1 30h. 1,9. Zypparitern 
in der Bedeutung beftätigen, anerkennen, entipridt 
dem metaphorifchen Gebrauche von unn im A. X. nidt, 
wo ed mehr von dem Befchließen (der Vollendung) 
und Verſchließen (Berbergen) burh ein Siegel ge 
braucht wird 2). Dagegen findet fih, nah Vitringas 
Obſervationen 3), bey den NRabbinen on in der Beben- 
tung von Anerkennung, Beglaubigung, Bewährung einer 
Schrift, eined Zeugniſſes, Vertrages durch ein Siegel. 
Zyepayitsıs kommt in der clafliihen Sprache in biefer 
Bedeutung nicht felten vor, aber immer ald Medium ?). 
Auch Philo, der dieſen metaphorifhen Gebrauch des 
Morted liebt, hat regelmäßig dad Medium, und häufig 
das Compofitum Znssoppayılsodu:). So ift alfo wohl 


I) So auch Eyrill in db. Comment. zu b. St. p. 166. 168, 

2) ©. Winer Lexic. panuale Hebr. p. 374 eq. 

3) Observatt. sacrae lib, III. a1. de testimonio Christi im cre 
dentibus confirmato. 

4) ©. Betftein zu b. St. wo aus Ariſtides Platonic. 1. p. IA. 
u. 23. 7779 nuprupiar aurou {2777 toppeyiserus angeführt wire. 

5) &. Loesner observatt. Philon. zu b. St. 
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dad Activum in biefer Bebeutung unregelmäßig, aber deß⸗ 
halb nicht. gerabe hebraiſirend. 

Aehnlich, wie V. 19., druͤckt die aoriftifche Conſtruction 
0 Außmv- — dapparısse. einen allgemeinen Sak in ber 
Form der gefhichtlichen Erfahrung- aus: Wer je das 
Zeugniß. annahm, ber erlannte auch an u. ſ. w. 

V. 3. Daß Jeſus, weil von Gott gefendet, auch 
Worte Gottes redet (in. einem höheren Maaße, ald ber 
Zäufer), wirb weiter dadurch begründet, daß Gott ihm 
den Geift ungemeflen giebt. 

Bey allem Einbringen der Reflerion des Evangelifien 
bezeichnen doch die. Präfentia Aadsz — didwaw den Stand: 
punct und bie Beit des Taͤufers. Nach feiner Erfahrung 
von der heiligen Geifledfüle des Mefliad in ber Taufe 
bezeugt er, daß jenem nicht wie ihm der Geiſt gemeflen 
mitgetheilt werbe, ſondern ohne Maaß, in unbefchräntter 
Fülle (de serpöv, wie dv nerow Judith 7, 21., was 
mehr Hebr. if Sauna ?), fo viel ald zargins). — Der 
Sab 09x dx seroov didwosw 6 Heog To nvevuu iſt fo 
allgemein, ohne nähere Beflimmung der Perfon, an fi 
unwahr und in diefer Stelle beziehungdlod. Die Prophes 
ten haben auch den Geift, nur 2x ussgov (bpWn2), fagen 
die Rabbinen 2). Allein von dem Meflind gilt ovx da 
pergov u.f.w. Alſo muß bey diducr, aurw ergänzt 
werben. Der Zäufer dachte ſich dieß maaßlofe Ertheilen 
des Geiſtes an den-Mefliad im Gegenfah gegen fib und 
die altteft. Propbeten, und in Beziehung auf die Weiſſa⸗ 
gung, daß die Meflianifche Zeit durch eine unendliche 
Geiftesfülle audgezeichnet feyn werde. — Dad Präfens 
didwor» tönnte ausdruͤcken, daß ſich der Täufer bie 
Geiftedertheilung an den Mefliad ald eine perennirende 
dachte. Aber ed kann auch daß zeitlofe Präfens allgemeiner 


1) hat bie Eonboner Hebr. Ueberfegung in unfrer St. 
I) S. Schöttgen und Wetftein zu d. St. 
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Behauptung feyn. O Heös könnte bey didwosw entbehrt 
werden. Der Batic. bat ed auch nicht. Vielleicht ſetzte 
man ed hinzu, um bie Conftsuction deutlicher zu machen. 

V. 35. Jene maaßloſe Seiftedmittheilung beruhet 
darauf, daß Gott den Meſſias liebt, wie ber Vater ben 
Sohn. Aber aus biefer Liebe wird weiter abgeleitet, 
daß der Water dem Sohne auch die Macht gegeben Babe 
uͤber Alles, d. h. göttliche Macht. Mit Unrecht beſchraͤnkt 
Kuinol navre auf den vollen Umfang des Geiſtes, 
oder, wie er ſich ausdruͤckt, auf omnes doctrinae suae 
partes. Abgeſehen von der unnuͤtzen Wiederholung, ent: 
ſpricht 29 yesol avsov nicht, was eine beſtimmte Be 
ziehbung auf die Macht nad Außen bin bat, f. 10, 88. 
Aud) dad Tempus dedunen ſchickt fi zur Kuindlſchen 
Auslegung nicht, da unmittelbar vorher von der Dkittheis 
lung bed Geiſtes didmass flieht. Am natürlichfien ver- 
gleiht man 5, 22. 6, 37. 10, 28.29. 17, 2. Matth. 11, 
27. 28, 18., und verfteht den Satz als eine Reflerien 
bed Evangeliften von der dem Mefliad verlichenen goͤtt⸗ 
lihen Macht, die Welt in fein Reich aufzunehmen. Go 
ſchließt fich 

V. 36. fehr gut an, auf folgende Weile: Wenn Gott 
Alles beftimmt hat, ber Derrfchaft des Mefliad unterwor⸗ 


fen zu werben, fofern ed nur durch ihn zum ewigen Leben 


gelangen Tann, fo folgt auch, daß nur, wer an den Sohn 
glaubt, das ewige Leben habe, wer aber dem Sohne 
ungläubig ungeborfam ift, ded ewigen Lebens verluflig 
gehe, der göttlichen opy7 unterworfen bleibe. 

Allerdings iſt 6 ans dar vu via mit 0 an nnıeseiun 
oder anıoswor, wie einige lefen, fpnonym, vergl. AG. 14, 


2., aber der Unglaube wird hier beflimmt als ein Unge: 


horſam, eine Unfolgfamfeit gegen die göttliche Wahrheit 
deffen, dem Gott Alled in die Hände gegeben hat. 

Das bildlihe Hebr. Owerae deutet an, daß die Ler 
ald etwas Objectived gedacht wird, zu beifen gleichſam 
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anfchaulihen Beſitz man buch den Glauben gelangt. Die 
oorN sou Hsov im Gegenfab gegen feine Liebe ift, wie 
bey Paulus Röm. 1, 18. die Strafgerehtigkeit Got 
ted, welche ihrer Natur nach, da ber heilige Gott das 
ewige Leben an die Bedingung des Glaubens geknüpft hat, 
ben Ungehorfam mit dem Nichtbefis bed ewigen Lebens 
ftrafen muß. So bleibt in Zolge des göttlichen Gerichts 
der Zom, vergl. 3, 19 ff. were dr’ avsov, er belaflet 
fortwährend den, der nicht gehorfam ift, und fo lange er es 
ift, ober, nicht eher weicht der göttliche Zorn von ihm), 
als bis er der göttlichen Wahrheit nicht mehr wiberftrebt. 
Meyer, nicht nevsi lieſt au Lachmann. Man dadıte 
nicht an das nach Johannes immer gegenwärtige Gericht 
Gottes, fondern an das abfolut zukünftige und corrigirte 
fo dem Owesas conform neyei. 


V, 1- 42. 

GShriſti Geſpraͤch mit der Samaritanerin und Bekenntniß ber 

Samaritaner, daß Jeſus der Heiland ber Welt ſey. 

B.1-3. Jeſus 2) verläßt Judaͤa und zieht ſich wies 
der nach Galilaͤa zuruͤck, weil er erfährt, daß die Pharis 
fäifche Parthey in Jeruſalem Kunde davon bekommen bat, 
daß er mehr Zünger habe und taufe, als Johannes. Ouù⸗ 
V. 1., bey Joh. nie müßig, knuͤpft die Erzählung an das 
Vorhergehende in der Art an, daß 8. 1. ald Folge von 
dem erfcheint, was 3, 22 - 26. erzählt wird. — Der 
Evangelift befhränkt dad ungenaue Aansicss durch bie 
Bemerkung ®.2., daß Jeſus nicht felbft getauft babe, 
fondern feine Jünger. Die allgemeine Kunde, das Volkes 


1) Jehnlich iſt Geh. 5, 13. 
D 6 nupus B. 1. als Meffianifhe Bezeihnung, wie bier, iſt bem 
giforifhen Style ber Evangelien nicht fo geläufig, als dem Paul. 
Brieffiyie. Joh. hat es, wie bie drey erften Evv., häufig, als 
gewöhnliche Anrede, ohne alle Deffianifche Beziehung. Wie hier, 
fo nur 6,23. 11, 2., befonders aber Kap. 20. und 21. fehr oft. 
Die volle Formel , * Tno. Xg. hat er nur 2 Joh. 3. 
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geſpraͤch unterfchieb dieß nicht. Nur aus firengerem. hiſto⸗ 
riſchen Intereſſe macht Joh. die Unterſcheidung. Fuͤr die 
Pharifaͤer war es gleichviel. 

Aber zweyerley iſt bier dunkel: 1) Wie kann dieß, 
daß die Phariſaͤer hoͤren, er habe mehr Juͤnger als Jo⸗ 
hannes, Jeſum beſtimmen, Judaͤa zu verlaſſen, wo er 
doch Eingang fand? Er fuͤrchtete Verfolgung. Sich die⸗ 
ſer geradezu auszuſetzen, war die Stunde noch nicht ge⸗ 
kommen. Samarien hatte feine Gegenwart noch nicht un⸗ 
mittelbar erfahren; ſelbſt in Galilaͤa hatte er kaum ange: 
fangen zu wirken. Aber wie kommt ed, daß die Phari- 
fäer fich gerade baburch,. daß Jeſus mehr tauft, bewegen 
laſſen, ihn zu verfolgen? Die Pharifierparthey in Jeru⸗ 
falem hatte ſich bereitd gegen ihn entſchieden. Die Zeichen 
und Wunder am Feſte hatten fie weniger angezogen, als 
die reformatorifche Gewalt, womit ee am erften Paſcha 
aufgetreten war, abgeichredt. Won dem Mefliad erwars 
teten die Pharifder, wenn nicht weltlihen Glanz, doch 
völlige Befreundung mit ihnen, den Waͤchtern und Hütern 
der Theokratie. Der Täufer war auch fein Mann nah 
ihrem Herzen, aber nicht fo gefährlich. Er hatte beſtimmt 
auf Jeſum, ald den Meſſias, hingewiefen, aber wohl 
nur erfi in Heineren Kreifen. Sie wählen alfo, ſcheint 
e8, dad Pleinere Uebel. Johannes verpflichtete nur zum 
Slauben an den kommenden Mefliad. Es fland ihnen 
frey, noch einen andern zu erwarten. Während fie ed 
alfo ruhig anfahen, daB die Zaufgemeinde des Taͤufers 
fih erweiterte, wurde ihnen die zunehmende Juͤngerſchaft 
jened Galilder immer bedenkliche. 2) Barum tauft Jeſus 
nicht felbft? Der alten Kirche fchien, wenn nicht Seins 
felber getauft hätte, die Würde der Chriftlihen Taufe zu 
verlieren. So nahm man an, wenigftend ben Petrus habe 
Jeſus felbft getauft, Petrus dann die andern Apoftel !). 


1) &o ſoll nach Clem. Alex. Hypotyp. lib. 5. Chriftus ben Petrus, 
Petrus den Andreas, Andre. den Jakob. und Joh. getauft Haben, 
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Nichts grundlofer, ald dieß! Johannes fagt zwar nicht, 
dag Jeſus nie felbft getauft habe, aber was berechtigt, 
dad Gegentheil anzunehmen? Allein warum tauft er nicht 
ſelbſt? Man hat ed aus 1 Kor. 1, 17. erklären wollen, 
wo Paulus fagt, Chriſtus habe ihn nicht gefendet, zu 
taufen, fondern dad Evangelium zu verfündigen. Aber 
dieß ift doch nur fo zu verfiehen, daß dad Verkuͤndigungs⸗ 
amt bed Apoſtels, ald das höhere, dad Taufamt, ald das 
untergeordnete, in ſich fchließt, und dieſes in Collifiond« 
fallen jenem nachſtehen muß. Der Fall ift nicht gleich. 
Denn daß die Apoſtel auch zum Zaufamte berufen waren, 
und felbft Paulus es verwaltete, muß als "ausgemacht 
angefehen werden. Man hat gefagt, wie Paulus bort fage, 
er fey froh, außer dem Crispus und Cajus in Korinth 
Niemand getauft zu haben, damit Niemand fagen könne, 
fie feyen auf feinen Namen getauft, fo babe auch Chriftus 
fi des Taufens felber enthalten, um Partheygeift, Zweifel 
und Aberglauben fern zu halten, weil man bald einen 
Unterfchied zwifchen der Taufe Iefu und der feiner Jünger 
gemacht haben würde). Wie aber, wenn Jeſus allein 
taufte? Wenigftens im Anfange glaubten doch auch nicht 
fo viele an ihn, daß er dad Zaufgefchäft gleich mit feinen 


diefe dann die übrigen. Dieß berichtet Ich. Mofhus (im 7ten 
Ihdt.) in dem Pratum spirituale C. 176. Cotel. Monum, eccl. 
Graec. Tom. 2. Rad Ghryfoftomus Hom. 1. in Joann. p. 2. 
Hat Johannes bie Ehriftl. Taufe empfangen. Nah Zertullian 
aber de baptismo 12. gab es zu feiner Zeit scrupulosi immo 
temerarii retractatus quorundam, quomodo ex ista praescriptione 
(nemlich nisi natus ex aqua quis erit, non habet vitam) aposto- 
lis salus competst, quos tinctos non invenimus in 
Domino praeter Paulum. Man ſchloß aus Joh. 13, 10., 
Petrus und fo wohl aud alle übrigen Apoftel feyen getauft, 
wenigftens mit der Joh. Taufe, welche aber nad jenem Auss 
ſpruche als hinreichend angefehen werben koͤnne. Aber eine ents 
fheidende Stelle kann Zertullian nicht nachmweifen, daß die Apo⸗ 
flel vie Ghrifll. Zaufe empfangen haben, und er befchräntt fich 
am Ende darauf, baß fie, getauft ober ungetauft, auf Keinen 
Hal unfelig feyen, da thre Srwählung und ihr Umgang mit 
Ehprifto die Zaufe habe erfehen koͤnnen. 
1) S. Dreßlers Lehre von der heil. Taufe ©. 31. 
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Juͤngern hätte theilen müffen. Tertullian !), der fich unter 
den Alten zuerſt auf die fehwierige Frage einläßt, fagt: 
in quem tingueret? — in semetipsum, quem humilitate 
celabat? Aber dann hätte ed zu Lebzeiten Iefu überhaupt 
feine Taufe auf den Namen Sefu Chrifti geben Fünnen. 
Und warum follte ed der Würde des Mefliad nit ange- 
meſſen gewefen feyn, auf feinen Namen felbft zu taufen? 
Vielleiht aber liegt der Grund darin, daß bad Kaufen 
fi) mehr für die Diener und Juͤnger, ald den Herm 
des Meflianifchen Reiches felbft fehicte?). Dieſes supenor 
läßt ſich nicht weiter erflären, aber ed iſt am Ende ter 
einzige Grund. 

V. 4. Der gerade Weg nad Galilaͤa führte durch 
Samarien?). Jeſus, ohnehin fhon an der Grenze von 
Samarien, wie ed ſcheint, zieht ihn der wohl gewöhnlichen 
Straße der Feflcaravanen durch Perda vor, weil er nad 
Galilaͤa zurüdeilt, vielleicht auch, um unter den Samari: 
tanern perfönlih anzuregen, und die Sünger allmaͤhlich 
von dem herrfchenden Vorurtheile gegen ein Volk zw ent: 
wöhnen, dad gleiches Recht an dad Meſſianiſche Reich 
hatte und nicht ohne Empfänglichteit dafür war. Barth. 
10, 6. fchont er bey der Ausſendung der Zwoͤlfe das be 
ftehende Worurtheil. Zu einer fortwährenden Verkuͤndigung 
des Evangeliumd unter den Samaritanern durch bie Juͤn⸗ 
ger waren die Verhältniffe noch nicht geeignet. Aber bie: 
fer vorübergehende, gelegentliche Beſuch Chriſti flieht damit 
nit in Widerſpruch. Weniger anftößig,, bereitete er doch 


binlänglih vor. Luk. 9, 52. 10, 30 ff. 17, 11. AS.8, 


5 ff. ſetzen ähnliche Anregungen ber Samarit. Empfaͤng⸗ 


1) De baptism. Cap. 11. 

2) S. J. A. Bengel Gnom. zu b. &t. Baptizare actie ministe- 
rialis, Act, X, 48. 1 Cor. 1, 17. Joaunes, minister, sua 
manu baptizavit, — discipnli ejus, ut videtur, neminem, al 
Christus baptizat Spiritu Sancto. 

3) ©. Joſeph. Archaeol. 20, 6. 1. Vit. $. 52. 
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lichkeit, wie hier erzählt wird, voraus. Johannes theilt 
dad Geſpraͤch mit der Samaritanerin mit, weil es die 
entfchiedenften Erfiärungen Jeſu über feine Meſſianiſche 
Würde, über dad rein geiftige Wefen ſeines Reiches und 
feiner Gemeinſchaft enthält, und bie erfte Anerkennung 
Chriſti in Samarien zur Folge hatte, 

®. 5.6. Zuyap (die beglaubigte Lefeart, flatt des 
vulgären Zryap) ift das im A. X. ſchon fehr früh und oft 
genannte nz 1). Der Griehifche Name ift außerordent: 
li verfchieden. In der Alerandrin. Ueberfegung haben 
wir Zuyda, Zisuua (va und 7, f. 1 Könige 12, 25, 
wo 7 Zixma). Joſephus bat regelmäßig Zimsua als 
Dluralform. Außer der Johanneiſchen Form Zuyrap oder 
Zuyap finden wir noch in den Xeflam. ber 12 Patr. 
(Teftam. Levi Kap. 7.) die Form Zuuyı. Die Form 
Zvyap findet fi fonft nirgends, Man hat vermuthet, 
fie fey aus einem Juͤdiſchen Spotts oder Efelnamen ents 
flanden, entweder von “nu Lüge, die Lügenflabt, an⸗ 
fpielenb auf ben Samaritanifchen Gotteöbienft auf dem 
Berge Garizim, an deſſen Fuße Sichem lag 2), oder von 
So trunten, mit Hinfiht auf Jeſ. 28, 1., wo Sama: 
ria die flolze Krone ber Trunkenen in Ephraim genannt 
wird 5). Gira) 50, 26. heißt es: al 0 Auog zumpoc 6 
saroısev dv Zunipos, und in bem Teſtam. bes Patr. 
Levi a. a. D. fleht mit Anfpielung auf die Geſchichte 
Geneſ. 34. "Eoras — ano onneoov Zuunp Aeyouevn 
nnöolıg dovsisan; ör⸗ es el sıg xAevaoaı —RXx 117 7:70 
Eylevaoapısy aurovs, OT saiye appoovvnv Ingakav 
&v ’Iopanı u. ſ. w. Dieß ſcheint für die Annahme eines 
Spottnamend zu fprechen. Gegen die Ableitung von pa 
bat man eingewenbet, daß dann Zuxag gefchrieben feyn 


1) &. Geneſ. 12, 6. 33, 18. Sf. 24, 3. 

2) So Hadr. Reland. Dissert. misc. (diss, JUI. de monte Garlzim) 
Tom. 1. p. 141. 

3) ©. Lightfoot Hor. flebr. et Talm. p. 938. 


Lhde Kommentar. Thl. L 37 
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würde. Allein auh in oaßaydari Matth. 27, 46. if y 
für p (nap2v) gefeht. Allein warum kommt ber Spott: 
name nicht Öfter vor? Im Talmud findet fih Amo Yy), 
aber ob irgendwie mit Sichem verwandt, ift fehr zwei: 
felhaft. Wenigflend in den Xeftam. der 12 Patr. follte 
man den Spottnamen erwarten, auch im Jeſus Siradı. 
Es befremdet, daß ihn Johannes allein hat und zwar 
ohne Srund und befonbere Anfpielung. Sonft bat ſelbft 
dad N. T. (f. AS. 7, 16.) das gewöhnliche Zuyeu. Unter 
den von Lightfoot angeführten Meinungen fcheint bie, 
wonad Zvyap nur eine zufällige Gorruption von Zuydrs 
fepn fol, mehr Beachtung zu verdienen, al& fie biöher 
gefunden hat. Städte» und Perfonennamen werben bey 
dem Uebertragen in eine andere Sprache leicht corrumpirt, 
befonderd in den Endungen. Verwechſelungen von A unb 
o, oder « und 9, aud oe und a find nicht felten, defto 
feltener freyli die Nerwecfelung von „ und oe. Aber 


Num. 34, 10.11. wird 3.3. by, eine Stabt im Stamme 


Juda, in der Alerandr. Ueberfegung in Zengauae tor 
rumpirt. War erſt in dem Worte Zuyds in oe ver: 
wandelt, fo folgte ftatt des ⸗ von felb der dem E ent: 
fprechendere vollere Vocal «. Allein ich verkenne nicht, 
baß jened Zenpauagp dad einzige Beyſpiel der Art if, 
und man eigentlich nicht fagen Tann, 4 ſey in e verman- 
delt, fondern au in auag. Auf feinen Fall aber kann 
diefe Abweichung im Griech. Namen ber Stabt ein Grund 
ſeyn, den Joh. der Unkunde der Geographie von Palaͤſtina 
zu befchuldigen. 

Bey Sihem lag (nad) neueren Berichten eine halbe 
Stunde füdlih von der Stadt) auf dem fogenannten 
Jakobsfelde der Satoböbrunnen?). Hier fiel das 
1) ©. Lightfoot a. a. D. 


2) ©. Rofenmällers bibl. Geographie 2, 2.6.1. Rob 
jegt if der Jakobsbrunnen ein Gegenftand ber Verehrung ber 
Shriften, wegen des hier gehaltenen Geſpraͤchs. 
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Gefpräh vor. Was von dem Jakobsfelde gefagt wird: 
0% Zdames: ’JTaxaß "Inorp sw via avsoo, iſt traditionek, 
berubet aber auf folgenden Stellen; Genef. 33, 19., wo 
Jakob dad Stud Land bey Sichem kauft, ferner Joſ. 24, 
32., wonach bie Gebeine Joſephs hier begraben liegen, 
und bad Feld ein Beſitzthum der Söhne Joſephs wird, 
und endlich Geneſ. 48, 22., wonach (wie die LXX in 
Widerſpruch mit Geneſ. 33, 19. Überfegen dya e didayıl 
00: Zixima EEaigeroy unte vous addeApovg oov) Jakob 
fierbend dem Joſeph ein ſolches Srüd Land fchentt. 


Bu Zuadebero. ovsoug bemerkt Eutbymius, ousuc fey 
fo viel als anatc, og drurans. (ohne weiteres) in’ 2da- 
povg co drupor (nem. Chriſti) yoo 6 Aoyog dıdaozas. 
Weſentlich eben. ſo Chryſoſtomus, Eyrill, Theophylakt. 
Von der ſprachlichen Seite koͤnnte man dagegen einwen⸗ 
ben, avsog, nicht pusws fey andag; eis Zuuyay., Allein 
nach Paſſow werben ourms -und--auceg in dieſem Sinne 
nicht felten verwechfelt. Dem Aufammenhange angemeffe- 
ner. und einfacher fcheint die Erklärung bed Erasmus): 
er feste fih fa — nemlich ermüdgt, wie er mar. Dieß 
wäre dann eine fogenannte Anaphora des Particips durch 
ovsog, wie-die Claſſiker Jieben, vergl. Zenoph. Anab.-4, 
5. 29. Kyrop. 5, 2.6. 7, 5. 74. Plato,, Protag. 310. D. 
Gorg. 457, C. u. a. m.*). Allein jn biefen Anaphoris ſteht, 
wie Dr. Fritzſche richtig bemerkt 5), ‚regelmäßig und 
nothwendig ourag. vor dem temp. finit. Vergl. AG. 20, 
11. Joſeph. Antiq. 8, 11. 1. de bello Jud. 2, 8.5. Und 
fo. müffen wir Doch zur Auslegung der Griech. VV. zurück 
kehren. Nur ſcheint Joh. dur, ovzos nicht fowohl Pas 
asvpos Chrifti, feine einfache Lebensweife, auödrüden zu 





1) Ansot.ı Obras :addit. auarrmdr,..ut’gestus. erwrinnt homisis 
lassi, vel sic ‚nempe quia fatigatus. 


2) Bergl. Winers Grammat. 554 
3) Hall. A. 8%: 3. 1839. Ergänz. Bl. N. 28. ©. 220. 
37* 
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wollen, ald vielmehr dieß, daß er keinen Anſtand nahm, 
fi. an einer Samarit. Quelle nieder zu feßen. 

Aus treuer Erinnerung bemerkt Johannes, ed fey um 
die ſechbte Stunde gewefen, nad) ber gewoͤhnli ichen Au 
nahme alſo um Mittag. 

Aber Rettig*) und früher fhon Townſon? fin- 
den es ſehr unwahrſcheinlich, daß die Samaritaniſche Frau 
gerade in der Mittagshiße gekommen ſey, Waſſer zu ſchoͤ⸗ 
pfen. Aber waͤhrend ‚jener vermuthet, es ſey 6 Uhr Ror- 
gens, meint dieſer, es fey 6 Uhr Abends geweſen. Mor⸗ 
gens ober Abends. holte man Waſſer, und traͤnkte die Heu: 
den. Rettig bemerft, daß man im Orient gewohnt ſey, 
‚am früheften Morgen zu‘reifen, um 6 oder 7 Uhr Morgen: 
etwas zu ruhen, und dann bie. Reife wieder bis gegen 
Mittag fortzufegen;, dann ‚aber wirklich einzufehren, und 
bis üm · die nächfte Mitternacht zu bleiben. Nach Rettig 
zähle Johannes die Stunden Roͤmiſch von Mitternacht zu 
Mikternacht. Allein, wie ſchon bey 1, 40. bemerkt wer- 
den, auch die Roͤmer theilten den natürlihen Tag in 
zwoif Stunden von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang 
ein, verftanden alfo unter der fechöten Stunde. auch die 
Mittagszeit. Townſon meint, Johannes folge zwar in 
der Taͤgeszaͤhlung der Roͤmiſchen Sitte von Mitternacht zu 
Mitternacht, in der Stundenzählung aber: der Kleinafiati⸗ 
fhen, wonad);' wie bey ind, Bon Mitternacht bi Mittag 
und von da wieder bis: Mitternacht zwölf Stunden gezaͤhlt 
worden feyen. Aber dieſe Kleinaſiatiſche Stundenzählung 
ſcheint eine reine Erfindung Townſond zu feyn.. Denn 
Martyr. S. Polycarpi:' "Cap. 21. vergl. Cap. 7., und Acta 
martyr.-S.-Pionü etc, · Cap. 23., worauf er fi beruft, 


1) ·In den: Studien und Kuititen 41830. Heft 1: ©. 107 $. 


2) Thom. Townson Discourses 'on 'the fouf '; 'gospels. Disc. VIIL 
P.1. On the method, ie which St. John’ reckoned his hours. 


p- 215 qq. Er 3% 


+ 
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findet fich feine Spur davon !). Geſetzt aber, Johannes 
wäre einer folhen Stundenzählung gefolgt, würde er dann 
nicht nach Towenſons Zeitbeflimmung genauer gefchrie= 
bes haben, um 6 Uhr Abends oder Nachmittags? 

Da fih im Drient dad Ruben auf der Reife nach ben 
Quellen beflimmt, die man trifft, fo ift ganz unbedenklich, 
daß Jeſus ſich bey der Quelle, die er fand, um die Mit: 
tagözeit, wo gewöhnlich geruhet wurbe, ermüdet niederläßt. 
Man fieht aud V. 8., daß Jeſus bie Abficht hat, etwas 
länger zu verweilen, aber nad eingenommener Stärkung 
mit feinen Juͤngern den Weg fortzufegen. Darum fcheint 
er fein xaradvuna gefucht zu haben, was um fo weniger 
nöthig war, da bie Geſellſchaft zu Fuße reifte und für 
feine Zaftthiere zu forgen hatte. Daß die Samarit. Frau 
um die Mittagszeit zum Waſſerſchoͤpfen kommt, mag un- 
gewöhnlich feyn, fie ift auch allein, aber für unmöglich 
wird es wohl Niemand halten. 

8.7. und 8 Nah V. 9. vergl. V. 28. ift die yuwy 
2x rc Fapapeiag nur fo viel ald Zunagsirıg, aus der 
nahen Stabt Sychar. Daß Jeſus die Frau bittet, ihm 
Waſſer zu ſchoͤpfen, erklaͤrt Johannes durch die Bemerkung 
V. 8. Wahrſcheinlich hatten die Juͤnger dad Keifegeräth, 
wozu auch dad awrlyua gehörte, mitgenommen. Der 
Brunnen war außerdem (8. 11.) tief, fo daß man ohne 
Scöpfgefäß kein Waffer befommen fonnte. 


Zu B.9. bemerkt Euthymius: alla nöder Eyvu 
orı 'Iovöalög dorıv; ano Tou oyyuasog % al ano 
276 dralekeng. Die Dialektverfchiebenheit iſt fidher, ob 
aber auch in der Tracht ein Unterfchiedb war, zweifelbaft. 
Die Zrau findet befremdend, daß ein Jude von ihr zu 


1) In db. Act. martyr. Pion. wirb die Römifhe Monatss und Tages: 
zehnung auf bie Aftatifhe (ut Asinni dicunt oder Asiae more) 
reducirt, aber die Stundenzählung nit. Die Stundenbeftim: 
mung hora X wird nur ein Mahl’angegeben, als wäre fie eben 
fo gut Roͤmiſch, wie Aſiatiſch. 2 
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trinten fordert. So. Spielt fie auf etmad an, was Job. 
für feine Lefer in der Parenthefe ou yap — genauer er- 
klaͤrt. Zuyyoaodas: bezeichnet im weiteſten Sinne ben 
Verkehr?), und entfpricht, wie Schöttgen bemerft, dem 
Rabb. naphawß His. Diefe Verkehrlofigkeit erfiredte ſich 
nad Rabbiniſchen Satungen ?) fo weit, daß es Heißt: 
Samaritani panem comedere aut vinum bibere, prohibi- 
tum est. Aber das iſt auch nach unfrer Erzählung 8. 8. 
übertrieben. Es beftand ein gewiſſer Handel und Wandel. 
Nur das eigentlich gaftfreundfchaftliche Verhaͤltniß war von 
Seiten der Juden ganz abgebrochen. ..Die Samaritaner 
galten den Juden als Ketzer und wurben als ſolche mehr 
gehaßt, ald die Helden. Das Mißverhältnig mar feit der 
Ruͤckkehr der Juden vorhanden, aber erft feit dem Zempel- 
bau auf dem Berge Gattzin (ſ. zu 8. 20.). fo gehaͤſfſig 
geworben, 

. Die Samaritanerin ſcheint in einer Art von Uebertrei⸗ 
bung den Dienſt des Waſſerſchoͤpfens neckend verweigern 
zu wollen. Aber eben daran knuͤpft Jeſus in ebler Ber: 
geflenbeit des augenblicklichen Beduͤrfniſſes das ſchoͤne, 
Haß in Liebe, irdifhes Waffer in bimaüſches verwan⸗ 
delnde Geſpraͤch an. Er ſagt: 

V. 10. Wenn Du das göttliche Gnadengeſchent, 
welches ſich Dir jetzt (in der Begegnung mit mir) darbie⸗ 
tet, kennteſt, wenn Du wuͤßteſt, wer der iſt, der Dich 
bittet, gieb mir zu trinken, Du wuͤrdeſt (unbekuͤmmert um 
den Unterſchied zwiſchen Juden und Samaritanern) ihn 
bitten, und er wuͤrde Dir lebendiges Waſſer geben. 

Dieſe Wendung des Geſpraͤchs beruhet auf der Doppel: 
ſinnigkeit des üdoo Luw, welches, dem Hebr. nun om 
(Genef. 26, 19. LXX gpoeap Udazog Lüyrog u. a.) ent: 
- fprechend, arſprungiich Quellwaſ f er, „„Heeichnet, von 





1) ©. Betftein zu d. ei. 
2) ©, eightfoot und Shöttgen zu v Pr 
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Chriſto aber als ein nicht ungewöhnliches und zumahl im 
Driente fehr natürliches Bild höherer geiſtiger Güter ?) 
gebraucht wirb. Welchen befonderen Begriff Iefus damit 
verbindet, zeigt V. 14. 

Die Frau, weder gewöhnt an bie höheren geiftigen 
Beziehungen, nody fie in dem Augenblide erwartend, kann’ 
fi in die abfichtlih frappante Rede nicht finden. Und 
wie fie fo ganz natürlih unter dem vduo Zuv Quell- 
waffer verfteht, fucht fie nach einem verfländigen Sinn 
der Rede. Here 2), fagt fie, Du kannſt mir doch fein 
Duellwafler aud dem Brunnen geben wollen, Du haft 
ja keinen .Schöpfeimer, und der Brunnen ift zu tief, um 
ohne Schöpfeimer Wafler daraus zu nehmen 3). Ober, 
bift Du größer (star), vorzüglicher, als unfer Vater 
Jakob, dag Du mir Wafler geben wilfi aus einer andern 
befferen Quelle? Kann es eine beflere, heiligere geben, 
als biefe*)? 

Wie die Samaritaner mit den Juden denfelben Patri- 
archalifchen Gefchichtögrund hatten, fo nannten fie fi) auch 
Söhne Iſraels 5), auch wohl Söhne Joſephs 6), und 





1) Als Bild der Weisheit, der erquidenden, belebenden, z. B. Sirach 
15, 3., vergl. 24, 21.; als Bild des göttlichen Geſetzes, Baruch 
3, 12. Die Wahrheit, die Lehre, der Unterricht wird in Rab: 
binifhen Schriften mit dem Waffer, insbefondere dem Duell: 
waffer verglihen. S. Schöttgen Horae Hebr. zu V. 14. Aud 
der heil. Geiſt wird unter dem Bilde des Waſſers gedacht. S. 
Lighiſoot Horae Hebr. zu 7, 38. 

2) Die bloße Anrede xupıe ift ohne allen Grund als Ausdruck be: 
fonderer Verehrung gedeutet worden. 1* 

3) Nonnus: Zu yap Tgoyoudii auniw ou xuder EAnvorijgu plgsıs, 
ov oyoivor usipas U. f. w. 

4) Guthym.: Ei un nepl Tovrov Ayaıs Tov Idurog, a7 ou neilwr 
? Tou naroos yuow "Iaxoß, öc Tdwxer muir To pglap Torıi 
10 zegıBöonror, iva xul burn douvas xpeberor vdop; 

5) &. Chronic. Samaritan., vergl. Relandi Dissert. de Samaritanis 
8.26. in d. Dissertatt. miscell. Tom. 2. p. 62 sq. 

6) &. Joseph. Archaeol. 9, 14. 3, — ec dE "Twoymor gurses — 
und 11,8. 6. — ix zür Iijnou yersakoyodrres arTovg inyo- 
vor ’Eypaipov sus Muruoooi. 
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fo fagt audy die Samaritanerin: Jakob unfer Vater. 
Was fie hinzuſetzt, oc Zdunes yulv vo gocap u. f.w, 
ift aus der Samaritanifchen Tradition der Zeit genonmen, 
denn bie altteftam. Sefchichte enthält nichts davon. Man 
flreitet, ob mit s@ Ygennara dad Gefinde oder bie 
Heerden Jakobs gemeint feyen. Die letztere Bebeutung, 
die gewöhnlichere, 3. B. auch bey Joſephus Archaͤol. 7, 
7. 3. (wo indbefondere Schaafvieh darunter verflanden 
wird,) 2, 11. 2. u. a., ift dem Zufammenhange völlig ans 
gemeflen, und ed ift ganz ohne Grund, wenn Kypte?) 
bemerkt, ed fey nicht ſchicklich, das Hausgeſinde auszu⸗ 
laffen, und eben Peine befondere Empfehlung der Quell, 
dag aud die Heerden Jakobs daraus getrunken. 

V. 13. 14. Um die Frau felbft den wahren Sim 
feiner Rede finden zu laflen, bebt er einen Gegenfag und 
Vorzug feines lebendigen Waflerd hervor, woraus hervor: 
ging, daß er nichtd Irdifches meine. Aehnlich Kap. 6, 
35. 49. 50. — Sein Waſſer flilt den Durſt auf immer; 
vermag aber irbifched Wafler leiblihden Durft auf immer 
zu fillen? Im Srdifchen herrſcht ein befländiger Wechſel 
von Beduͤrfniß und Befriedigung, die himmlifche Bes 
friedigung ift eine ewige. Das Ada — — sic {up 
alovıov ift Fein einfacher Gegenfaß zu ov un dewgoy 
eis 209 aluova, fondern enthält mehr. Nicht nur Idfcht 
ed den Durft auf immer, fondern wer ed trinkt, in dem 
wirb ed felbft wieder eine Quelle fpringenden Waffers zum 
ewigen Leben. So weit treibt Chriſtus nach feiner Art 
bey Johannes den Gegenfaß, daß alle Analogie bed Irdi⸗ 
fen verfchwindet. In einer andern Art fagt ef. Sir. 
24, 28.29. von der Weisheit, wer mich iffet, hun— 
gert immer, und wer mich trinkt, burftet immer. 
Wäre unfere Stelle eine Anfpielung darauf ?), fo würde 


1) Observatt. sacr. zu d. St. 
2) Bergl. Ullmann in d. Stud. und Kritik. v. 188. &. 791 ff. 
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diefe doch. nur auf die bildliche Vorſtellung zu beichräns 
Ten fepn. Denn der Begriff ber Sache ifl ein ganz an⸗ 
derer. Dort die unendliche Erregungskraft der Weisheit 
zu unendlichem Fortfchreiten, hier die ewige Befriedigung. 
Man hat gemeint, eben in diefem Gegenfage ber altteſt. 
Weisheit, welche die Sehnfuht nad dem ewigen Helle 
erregt, und der neuteflam., welche diefelbe volllommen be= 
friedigt, fpiele Jeſus bier auf jene Stelle an. Allein auch 
wenn ber Gegenfab volllommen richtig wäre, — daß 
Evangelium kennt aber auch das unendliche Streben und 
Sehnen der gläubigen Seele, — fo konnte doch Jefus 
bier fchwerlich daran denken, da er nicht alt= und neuteft. 
Weisheit zu vergleichen hatte, fondern irdifchen und himms 
liſchen Sinn, irdifched und himmliſches Gut überhaupt. 
Der Ausdrud vdup Lay wird mit dem gleichbebeutenden 
vdnp ahlouesor 3) vertaufht, vielleicht um sic Law 
alavıov leichter anfchließen zu koͤnnen, was mit vlg fur 
weniger bequem verbunden feyn würde. Aehnlich iſt 6, 
27. un» Powow ıyv nevovoav eis Lorjv aluwıov, und 
wie bier eis Luyv alanvıov ben Begriff ded Bleibenden 
verflärft und zugleich näher beftimmt, fo fcheint aud in 
unfrer Stelle eis Carw alavıov bazu zu dienen, den Be⸗ 
griff des lebendigen Quellwaflerd zu verflärfen und zugleich 
näher zu beflimmen, fo daß der Frau, war fie aufmerf- 
fam, bie geiftige, höhere Beziehung nicht entgehen Tonnte. 
Im Bufammenhange des Bildes bezeichnet sic die Rich⸗ 
tung, dad Biel, und ift fo zu faflen, daß die Quelle des 
lebendigen Waſſers mit dem irbifchen Leben nicht aufhört 
zu fpringen, fondern in das ewige Leben hinein fprubelt. 





— — — — 


1) Hesychius: — — alloulvov, ae Öborrog 7 ACoxroc. Vergl. 
das RVirgilifhe Eclog. 5, 46. 4T.: — quale per aestum dulcis 
aqua saliente sitim restinguere rivo. — Das gewöhnlidhere bey 


den Griechen ift AAro, Alvlo. Daher die älteren Obfervatoren 
üllos. für einen Latinismus erklärten, was aber ganz falſch ift. 
Indeß hat felbft Kypke nur eine Stelle aus Achilles Tat, 
lib. 2. p. 97., wo es aber body mehr von ber Klamme, als dem 
Waſſer gebraucht wird. 
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Was Jeſus der Frau geben will, ifl, nad dem Zuſam⸗ 
menhange der Sohanneifchen Grundbegriffe, zunächfl der 
Glaube an feinen Namen, f. 3, 15. 16.; diefer Glaube 
gewährt dem Herzen volle Befriedigung, er wird in dem⸗ 
felben eine Quelle bed ewi en (feligen) Lebens, vergl 5, 
24. 25: 2). 

V. 15. Ich kann mid nicht erwehren, in ber Ant⸗ 
wort der Samaritanerin, eine gewifle ſcherzhafte ironiſche 
Naivität 2) zu finden. Ihr Unverfland, ihre Ungewohn- 
beit in geiftigen Dingen hindert fie, den wahren Sim 
der Worte Chrifti zu faflen. Die NRelativität der Be 
griffe Zur) aiuvıog und slc «ov aloe entſchuldigt fie. 
Ihre Bitte ift halb Scherz halb Ernfl. Solch' Wafler 
ift ihre undenkbar, aber fie wünfcht doch das, was für fie 
ein dunkles Bild eines mühelofen Lebens ‚geworben ifl. 

B.16. Die Wendung, welche. dad Gefpräch hier nimmt, 
ift fehr dunkel >). Jeſus hält die Frau für verheprathet. 
Aber warum foll fie jet ihren Mann rufen? Man fagt, 
Jeſus wollte dad Gefpräch mit der Frau nicht fortfeßen, 
weil ed unter den Rabbinen für unanftändig galt, fi 
mit einer Frau, zumahl einer fremden, lange zu unter: 
balten *). Die Juͤnger fließen fich vielleicht daran V. 27., 


1) So Euthymius: —B ſo viel als dvaßivlovros sic Las 
alanıoy dic To nagiye Lunv alavıor. Heratleon faßte das 
yırnorcas iv avıw any fo, daß der Gläubige nicht nur in rs 
ſelbſt hinreichende Befriedigung finde, ſondern auch izßloems 
anr Iiigev aiwrıov buyv Tu dnınerognynulra aureis, Drigenes 
Tom. 13, 10. ift diefer Auslegung nicht abgeneigt, aber er feibf 
legt $. 3, fo. aus; za „Ind Toopürör ye oo Jaßar roũ ned Sda- 
zog eve yerndnoetas, Soreæ anynv eugeruane zayrey cur Oyrer- 
ulrov üraßlvodurev iv avıo wro anderer vdarer u. ſ. w. 

2) Kuindl meint, das ernfthafte «ugs fey dagegen. Aber bes if 
ja auch bier nur gewöhnliche Anrede. 

Vergl. die neuern Verhandlungen darüber bey Strauß 2.3.1. 
S. 575 ff. Weiße evangel. Geſch. 2 ©. 212 ff. Krabbe’s 
Borlef. S.269 ff. und Hug’s Gutachten ©. 184 ff. 

Pirke Aboth. 1, 5. Docuerunt Sapientes, ne multiplices collo- 
quium cum muliere. Cum uxore dixerunt, quanto minus cum 
uxore alterius, S. Lightfoot, Schöttgen zu d. St. 


3 


ur 


4 


wur 
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bielten alfo auf ben Rabbiniſchen Anſtand. Es wäre auch 
des ‚Herrn nicht gerabe unwürbig gewefen, auf bie einmahl 
geltende Sitte zu halten. Aber Luk. 10, 38 ff. kehrt er 
füch doch nicht daran. Wenn er hier darauf Rüdficht nahm, 
warum brach er denn bad Gefpräc nicht früher ab, ja 
warum ließ er fih überhaupt darauf ein? Warum weift 
er die Frau nicht geradezu ab, ober entfernt fih? Ober 
wollte er burch dad Rufenlafien des Manned nur auf eine 
artige Weife ihrer los ſeyn? Offenbar weift der Zuſam⸗ 
menhang auf einen tieferen Grund und höheren Zweck hin. 

Der höhere prophetifche Wiſſensact V. 17. 18. macht 
auf die Frau den größten Eindrud, 8.19. Hieran Enüpft 
Jeſus weiter an, und läßt. alfobald die Aufforderung, den 
Mann zu rufen, fallen. Alfo war wohl die Offenbarung 
feines höheren Wiſſens ber eigentliche Zwed der Aufforbe- 
rung, und diefe nur bie gefuchte Gelegenheit dazu? Nach 
diefer Anficht erklärt Euthymius: Zyxeuuevrg was (n780V- 
ons Außeiv Asysı: Unays u. ſ. w. ng05woL0VuEVoS, 
örs yoh xuxelvoy nowayjoaı vaucy 50V dugov. Kai 
öTı iv 00x dysı Avdon vouısov, Eyivaosey, WE NayTa 
eidg. ZBovisso Ö savıny slnsiv, övı 0Uux &ysı üvdoa, 
Ivo Aoınöv nEoP«osmg Ögpafausvog HEOYYNTEION 
za sad avınv, sa deogdWoyrTas savıny. Heilss 
yap zur nooßpyosuvy “al Tuv Javuaray Tag ayognas 
sag avıay Aaufavsıy TWy pogovsnr, Wwors zul 77V 
ToU nsvodoßeiv unovoav diayevyeıy nal olxsıovodas 
scailov avsovg. So wollte alfo Jeſus mit der nicht 
ernftlich gemeinten Aufforderung nur eine Gelegenheit ges 
winnen, einmahl zur Offenbarung feines höheren Wiffens, 
fodann zur Beflerung ber Frau. Das Letzte gefchieht nur 
mittelbar, ohne ausdruͤcklich firafended Wort, aber nicht 
ohne den flillen &Asyyos der. Wahrheit. Glaubte die Frau 
an ben Propheten, fo lag darin auch ihre Beſſerung. 
Allein ed bleibt immer bedenklich, Chrifto irgend eine Art 
von Verftellung zuzutrauen, wiewohl Geſpraͤchswendungen 
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manches der Art vertragen, ja fordern, mad man im wei- 
teren Sinne Sokratifhe Ironie nennen möchte. Indeſſen 
ift an Bufammenhange des Geſpraͤchs ungleih wahrſchein⸗ 
licher, daß Jeſus die Aufforderung -ernfllich meinte. Aber 
wozu läßt er den Mann rufen? Chryſoſtomus !) umd 
Theophylaft fagen, um ibn an dem Gefchent, weiches er 
der Frau zu geben im Begriff war, Xheil nehmen zu 
lafien; erft, als die Frau geantwortet habe, fie babe kei⸗ 
nen Mann, fey Jeſus weiter gegangen, und habe prophe⸗ 
tiſch und ftrafenb zugleich ihr ihre Schande vorgehalten. 
Cyrill 2) weiß einen tieferen, allgemeineren Grund, Jeſus 
babe, fagt er, die weibliche Natur zur weiteren, böberen 
Belehrung weniger geeignet, als die männliche, gehalten, 
- mit Recht, und deßhalb die Frau aufgefordert, ihren Mann 
zu rufen, und erfi von der Antwort ber Frau habe er 
Gelegenheit genommen zur Offenbarung feiner propheti⸗ 
fhen Gabe. 

Nach meiner Meinung haben Chryfoflomud und Cyrill 
in fofern ben rechten Weg eingefchlagen, als fie dad Ge 


1) Ehrpfoftomus fagt: Wenn Jeſus gleich mit dem Vorwurf ange 
fangen hätte, fo wäre das yoprinov x. negırrov geweſen. Schick 
licher war, was er that. "Erkxeuro 7 xuvvi 7rovon daßetr (nen 
das angebotene Gefhhend). Vye. —2 — some Idszarı- 
BtvoS, or⸗ x qnetvo⸗ des æoirvuvqvu- vovro. H dt orowdchoren 
— xalb xgunrovou 70 Tou npaynarog aiorgor zu) olendvn ws 
005 üvdgunor dualfyeodal u70, oua —* ürdgea. Taiıe 
dxoroas 6 Xgıoros zraulpgeag Aoszov dncyes Toy Edeygor U. em. 
Eben fo Theophylakt. 

2) Syrill fagt: "Hy üpa salöc ze xal oUx tvivonſvuc — —8 
ku nücg eloı Bnkvar as volres, zal Halaxıc ivamoras we 

wativ, ovdanoder Iyuy Tov duracdai Ts oUrelvas yopyic. 
Evnadeoriga dt nüc 7 urdgwr dorı vr zul ol) ger de- 
roue Erosnoriga, dieymregutvor (7 Caten.) eis sizwer zul iv we; 
einzu Hegnov Tı xal aangaerandvor (? Cat. dangrioniver) Syevoa 
+09 vovv. Jim Tavım?, olacs, rij⸗ alviay zov ürdga zaler zu 
yıralo nugexeÄtvero Aely80r0s dilyyan, es dnaseorurge ni Eyes 
nv nagdiar, zois KL eis Gopiuy Aoyoıs uusrayelgıoror, omod di Tı 
xal Eregor ind zoure nallıorov üxorouär. Kal rin — or: 
av en xurupankg, as ova — ab 0 Zeug Ton zasa waner 
our WRNKOT og fonnov Unügye aurijv ogdası a Tor arazelryaı 
Ta xenpup plra T1V Tod um ovıog indes 095 iaoımaaro Ines. 
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legentliche und Abfichtliche im Sefpräch unterfcheiden. Der 
allmaͤhliche Fortſchritt des Abfichtlihen, das Fallenlaſſen 
und Aufnehmen gehoͤrt zur Natuͤrlichkeit des Geſpraͤchs, 
der fich auch. Chriſtus nicht entzogen haben kann !). Ans 
fange, fo fcheint ed, wollte Sefus eben nur dieß, daß die 
Frau ihren Mann. rufen folle, damit auch biefer Theil 
nehme an der Gabe Gottes, und der Frau vielleicht fchneller 
zum Verſtaͤndniß helfe. Aber die Antwort der Frau erregt 
feine prophetifche Gabe, die augenblidlich hervortritt, wie 
auch fonft wohl bie Wundergabe, ohne vorhergehende Abs 
ſicht. Als darauf die Frau, bie biöher mehr in naiver 
Unverſtaͤndigkeit faft fpielend geantwortet hatte, ben ernften 
Eindrud und Gedanken befommt, daß Jeſus ein Prophet 
fey, und ihm bie große Frage vorlegt, die ihm Gelegenheit 
giebt zu weiteren Belehrungen, läßt er bie Abficht, den 
Mann rufen zu laflen, fallen. 

8. 17-19. Daß die Frau antwortet, ih habe fer 
nen Mann, keinen rechtmäßigen, rechne ich eben zu dem 
Zufaͤlligen, und auch Chriſto Unerwarteten. Hinter ber 
Zweydeutigkeit des ardoa Kysın verftedt fie ihre Schande, 
Der propbetifche ZAsyyoc trifft dad Gewiflen der Frau, 
aber größer ift bey ihr der Einbrud bed prophetifchen 
Wiſſens. Und da Chriſtus fieht, wie hieraus ber erſte 
Glaube an ihn fi entwidelt, läßt er die Gewiffensrüge, 
die er eben nur angefangen hatte, fallen, und geht in bie 
vorgelegte Streitfrage ein. Karws könnte, wie wohl fonft, 
einen leifen ironifhen Bug?) in Beziehung auf den 
zweybdeutigen Ausdrud ber Frau haben. Das folgenbe 
zoüro alydtg?°) sigmmes (das haſt du ald wahr gefpre- 


1) Vergl. Hug’s Gutachten, ©. 185. 

2) Sronie ift Bein Scherz und Spott. Dieß wäre hier fremd. "Aber 
das Ironiſche liegt hier darin, daß Iefus, ernfl genug, das Wort 
ber Frau in einem andern Sinne nimmt, als fie ſelbſt eö ge: 

.. nommen haben wollte, 

3) Aagor( nicht, wie Kuindi meint, für dinbüs. Das Ahjecti⸗ 

vum beflimmt das roſ— ro yräbicativifc. " 





. 
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hen) ift nick dagegen. Die Rebe geht von dem irmi- 
ſchen xeiüc sinae zur beſtimmten Erklärung uͤber. 

Das Verhältniß ueves!) Avdo. tft nicht Mar. Euthy⸗ 
miud fagt: sovs ve gavegoög zal-voulmovg am 
dous avi Keiinav ‚nal. sr wir KadeaTos nei 
Nnaodvonovy anoxalvnsuw. 'ndine iv yab ardpac 
doys yavepacz nasd deadoyjV" vovzo yap annlıren Fr 
ü. ſ. w. Der Gegenfab zal vor ov Mes u. ſ. w. Teint 
dieſe Erklaͤrung zu fordern: Aber es bleibt dunkel, wie 
die Frau, noch rüflig, wie es ſcheint, zu fo viel Maͤnnern 
Fam. Verlor fte die früheren dich den Eod? Nah Meyer 
durch Scheidung wegen: Ehebrudh. Er fchließt dieß aus 
8.29. Wenn aber die Frau bier ihre Schuld bekennt, 
fo it auch nicht wahrfcheinlih,, daß, wie Meyer meint, 
dad jetige unregelmäßige Verhaͤltniß nicht ihre, fordern 
ded untreuen Mannes Schuld war, Der Ausdrud if nicht 
genau genug, und fo bleibt das Verhaͤltniß immer unklar 
und feltfam 8). 

Woher wußte Defus dieß Alled? Die Frau erkennt 
ihn deßhalb für einen Propheten an, f. V. 19. und W., 
findet alfo darin einen Beweis feines höheren Wiſſens und 
Weſens. Richt anders Johannes, der, wenn er 2, 25. 
fagt, Jeſus wußte, was in dem Menfchen war obne Je⸗ 
manded Beugniß, barımter gewiß auch biefen Kal mit 
begriff. Allerdings fordert eine richtige Anficht vom. der 
echten prophetiihen Gabe, auch). bad propbetifche Wiſſen 
Jeſu weientlic) auf dad Ganze unb dad innere Berbälts 
Ha vH 


%) Die ganz: ifolirte Lefeart FE im Gober bes Herakleon ſ. Orig. 
Tom. 13. 11. war wohl nur aus einer Verwechslung ber Zahl 
zeichen entflanden. Ober zäplte Herakl. nur alle Diänner zufammen ? 

2) Es ift eben fo grunblos, die Frau wegen ber früheren fünf 
Männer anzuffagen, und fie zu einer befonber& ausgezeidgneten 
Suͤnderin zu machen, als fie wegen ihres jetigen Berhäftnifies 
etwa ſo zu entſchuldigen, daß ovk für odrw oder für evatze ge: 
nommen wird. ©. Withof (Fr. Th.) Öpuscula. Diss. de muliere 
Semaritana p.3 sqq. und Möllers: neue Anfihten ſchwieriger 
Gtellen aus den vier Evangeliſten. ©. 293 ff. 
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niß des Einzelnen zum: Reiche Gottes zu beziehen, und 
dad Einzelne, eben das Zufaͤllige, wie Zahlen, davon aub⸗ 
zuſchließen. Auch dad Marimum der prophetiſchen Gabe 
in Chrifto ift immer noch etwas anbered, al& bie göttliche 
Allwiſſenheit. Aber ed iſt doch rein vergebend, bier die 
Schwierigkeit durch die voͤllig unbegründefe Vermuthung 
iöfen zu wollen, baß Jeſus zuvor, che er wit der Frau 
ins Geſpraͤch kam, von einem Anderen Näheres uͤber fie 
erfahren hatte. Eher würde. ich mir gefallen .laffer, wenn 
Jemand fagte, Sohannes babe die, urfprünglich allgemeiner 
gefaßte und mehr dad Innere der Zrau betreffende pro⸗ 
pbetifhe Nede Jeſu nach dem, was er nachher erfuhr, 
fpezieller ausgeführt. Aber es ift auch bie bedenklich, da 
Johannes fonft in der Darftelung des volllommenen pro⸗ 
phetifchen Willens fo Feufch iſt. Neuerdings hat man bie 
propbetifche Gabe der magnetifchen Hellfehenden zu einer 
erflärenden Analogie gebraucht). Das Krankhafte in dies 
fen Buftänden koͤnnte fogar zu einem Schluffe a minori 
ad majus berechtigen. Aber ed liegt näher, die rein ges 
funbe prophetifhe Gabe Chrifti von ihren wefentlichen 
Segenftänden, dem Geiftigen und Sittlichen, aus, fich auch 
auf das Aeußere, wad damit zufammenhängt, und zur 
Deutlichleit bed Willens gehört, erſtrecken zu Taffen. 

B.2%0. Die Samaritanerin legt bem Propheten alſo⸗ 
bald die in Samarien geläufige Streitfrage über den rechs 
ten Ort der Anbetung vor, hoffend, er werbe eine unpars 
thepiſche, fichere Entſcheidung geben. So hat fie alfo 
religiöfed Intereſſe. Vielleicht wünfcht fie aber auch das 
Durch dad Geſpraͤch von einem ihr unerfreulichen Puncte 
abzulenken. ’Ev co ögas vourw (fo lieft ſchon Gries bach 
nach ben beften Handfchriften) weiſt auf den nahen Berg 
Garizim, mo dad Nationalheiligthum der Samaritaner 
fand. — Die Gedichte davon iſt kurz biefer 


1) S. Strauß Leb. I. 6.579 f. 
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Zur Beit des Nehemia hatte einer von den Söhnen 
Kojadas des Sohnes Eljafibs, des Hohenprieſters, ſich 
mit Saneballät, dem Haroniter (dem Satrapen von Sa⸗ 
marien) verfämägert. Nehemia verjagte ihn deßhalb, weil 
er Feine. fremden Weiber in Ierufalem bulben mollte, 
Nehem. 13, 284. Joſephus Archaͤol. 11, 8. 2., wahr: 
fcheinlich dieſelbe Geſchichte ausführlicher erzählend, nennt 
den Sohn bed Hohenprieſters Jaddus (Jojada) Manaffe. 
Diefer fey zur Beit des Darius Codomannus, al er 
fi), wie verlangt wurde, von feinem fremden Weibe, der 
Tochter des Saneballat, nicht trennen wollte, ercommuni: 
cirt, zu’ feinem Schwiegervater nach Samarien geflüchtet, 
der, um feinem Schwiegerfohne den Verluſt des Hohen 
prieftertjumes in Ierufalem zu erfegen, den Entſchluß ge 
faßt babe, auf Sarizim den Samaritanern ein National- 
beiligthum zu. errichten, und feinen Schwiegerfohn zum 
Hohenpriefter in dem neuen Tempel zu machen; was benn 


auch, nachdem Alerander der Große, ber damahls 


vor Tyrus geftanden habe, die Erlaubnig dazu gegeben 
hatte, gefchehen ſey. So fol der Samaritanifche Eultus 
auf Sarizim entſtanden feyn. 

Die chronologiſche Verſchiedenheit zwifchen Nehemia 
13, 28 ff. und Joſephus iſt neuerdings von Sieffert‘) 
gu Sunften der erfteren entfchieden worden. Sonach wäre 
der Samaritaniſche Cultus auf Garizim, womit das kirch⸗ 
liche Schisma zwiſchen den Juden und Samaritanern ef 
voͤllig entſtand, ein volles Jahrhundert älter, als Joſephus 
angiebt. Nach Joſephus Archaͤol. 13, 9, 1. zerſtoͤrte um 
d. J. 1W. Joh. Hyrkanus (135 -107.) den Tempel auf 


Garizim, und Joſephus bemerkt: ousißn di wow voor | 


Ssousov donmov yariodaı usa dry dianocse. Dei 





1) ©. das Königeberg. WBeihnaiktößrögramm v. 3. 1828. Prolesie 
de tempore schismatis ecclesiastici Judaeos inter et Samarite- 
nos oborti. Bergl. de is Archäologie 2te Aufl. S. 49. 
und Biners Realesit. 2 
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Zempel war alfo jetzt zerftört, aber der Berg bed Segens, 
ber gefegnete Berg, wie fie ihn nannten, blieb für bie 
Samaritaner der Ort der Anbetung 2). Im Streit daruͤ⸗ 
ber mit ben Juden beriefen fich die Samaritaner vornehm⸗ 
ich auf Genef. 12, 6.7. (13, 4.) 33, 18 - 20. (Abraham 
und Jakob hätten hier Altäre erbauet unb geopfert), ferner 
auf Deuteron. 11, 26 ff. und 27, 4-13., woraus fie, 
obgleih Deut. 27, 4, nicht gerade günflig war, weil bier 
der Berg Ebal?) bezeichnet if, auf welchem bey dem Ein 
tritt in das Land dem Jehova ein Altar erbauet worben 
war, fehloffen, der Berg Sarizim fey von Alters her zum 
Drte der Anbetung beflimmt worden 5). Aber indem die 
Frau ganz allgemein fagt, 07 naregss. yuwv, meint fie 
wohl mehr die Samaritanifchen Altvorbern, ald bie Erzväter. 

V. 21-24. Indem Jeſus, ſelbſt über alle irdiſchen 
Berge der Anbetung erhaben, auch die Frau zu der Hoͤhe 
geiſtiger und wahrer Anbetung erheben will, worauf Jeſ. 
66, 1. verhuͤllt hindeutet, nimmt er zuvor ihren Glauben 
in Anſpruch, nriosevg nos, yusaı (Lahmann yur. mior. 
zo). Was er fagte, Tonnte fie nur im Glauben von ihm 
aufnehmen, fo weit überftieg es nicht nur ihren, fondern 
auch den Verſtand der Zeitgenoffm uͤberhaupt. Ohne die 
4) &. Joseph. Archaeol. 18, 4, 1. und de B. Jud. 1,26 


2) Der Samaritan. Pentateuch fehte deshalb an biefer Stelle für 
Ebal Barizim. ©. die Litteratur ber Unterfuhung Bieräber in 
Rosenm. Scholia zu b. St. Gesenits de Pentateuchi Samari- 
tani origine .ete. Hal. 1815. p. 61. und Winers bibL Real⸗ 
wörterb. unter Garizim, wo auch das Beſte über die Lage und 
Geſchichte des Berges und feines Heiligthumes kurz zufammene« 
geftellt iſt. 

3) Wie fie ben Ort ihres Heiligthumes noch ferner rechtfertigt 
und das Juͤdiſche Heiligthum in Jeruſaiem fhmäheten, fı aus 
Bereschith Rabba. 32, $. 16.3 Rabbi Junathau profertus Hie- 
sosolymäm translit istum Peltenum (montem Garizim?), quod 
videns aliquis Samaritanorum, quo tendis? sit: prechtam, ia- 
-quit, Hierosolymam. At alter, melius easet tibi orare in hoe 
monte benedicto, quam in ista domo stercoraria. Cur 
antem, rogavit hic, mons ille benedictus est? Quia, respondit 
alter, non fuit submersus aquis dilavii. &. Lightfoot zu b. Et. 


Lüde Commentar. Thl. 1. 38 
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Frage der Frau V. 20. würde Jeſus wohl kaum bavon 
geſprochen haben. - Er richtet‘ fi nach der Faſſungskraft 
feiner Zuhörer, aber er verfchmähet feine Gelegenpeit, dab 

Größte und Geiſtigſte zu fagen, wenn ſich irgend ein 
Antnüpfungspunct darbietet. Mochte die Frau fein Wort 
auch jetzt noch nicht verfiehen, ed ging weder an ihr, noch 
an Andern verloren: Vielleicht hoffte er, durch die Frau 
duf diefe Weife bey den Samaritanern ald Meffind Ein- 
gang zu finden, welche von einer gewiſſen Seite empfäng- 
fiber dafuͤr waren, ald die Juben ?). 

Was Jeſus V. 21. antwortet, hebt allen .Streit für 
die Zukunft auf. Im der Meffianifchen Zeit wird weder 
Garizim noch Serufalem ald einziger Ort der wahren 
Anbetung gelten, weil überhaupt Fein Ort. Freylich, wie 
jebt-die Sachen ftehen, meint Jeſus, habt Ihr im Streite 
Unrecht. Ihr betet an,: was Ihr nicht wilfet (0 ovm 
oidars), wir (Juden) Kber beten an, was wir willen; 
benn das Heil kommt von den Juden. | 
.: 9, allein beglaubigt vor ods oldass und oldanen, 
kann nicht unmittelbar auf Gott bezögen werden. Dann 
würde 0» oder H gefchrieben ſeyn. Aber eben fo wenig ifi 
ftatthaft, 0 auf die Handlung des ssgocz- zu beziehen, in 
diefer Art: Ihr betet an (und thut babey), was Ihr 
niht wißt (de Wette). Würde nicht Joh. in dieſem 
Zalle ou eldörss zu fhreiben gewußt haben? Konnte 
auch Chriſtus den Samaritanern Bewußtlofigkeit der An- 
betung vorwerfen? Darauf kaͤmen dann doch bie Worte 
hinaus. "O drüdt allerdings das Object ber Anbetung 
aus, aber nicht den Begriff Gottes oder feines Befens, 
fondern, ber Formel za sov. Hs0U ober :sa supög For 
— Hebr. 2, 17. 5, 1., entſprechend, das ganze Ver⸗ 
baͤltniß Gottes, den ganzen Inhalt. der Anbetung, wozu 

weſentlich die Meſſianiſche vboffnung gehhrte. So nennt 





9 Strauß a. a. O. 6,581. 
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Jeſus vergleichungsweife die gefammte Samaritanifche An⸗ 
betung eine unwiffende, .die Züdifche eine wiſſende 
in befonderer Beziehung auf bie omeyoia, weßhalb er 
binzufügt, örı 7 owenpia ds zuv 'Tovdalum Zoriv. 
Das Meffianifche Heil, fagt er, gebt von den Juden 
aus. Wie fo? Nach göttlicher Ordnung konnte nur in 
der zufammenhängenden Gefchichte der alttefl. Offenbarung 
die Idee, dad Beduͤrfniß, die Werheißung und Weiffa- 
gung bed Meflianifchen Heiled lebendig entfliehen und fich 
ausbilden, vergl. &. 2, 2.3. und Roͤm. 9, 4.5. Chriſtus 
fonnte auf wahrhaft Hiftorifhe WBeife nur unter den Zuben 
erf[heinen. Die Samaritaner hatten zu ihrem heil, Schtifte 
fanon nur den Pentateuh. Es mag dieß aus abfichtlichem 
Widerfpruch gegen den vollen Sud. Kanon gefchehen ſeyn, 
oder nicht, genug, fie beraubten fich dadurch der weiteren 
Entwidlung der Mofaifhen Offenbarung, inöbefondere ber 
Meffianifchprophetifhen. So mußte ihnen urfprünglich die 
Idee des Mefliad fremd fern. Der Pentateuch enthält 
nur bie erſten Keime derfelben. Selbft Deuteron, 18, 15.?) 
bekam erft durch die weitere prophetiſche Entwidlung eine 
beftimmtere Meflianifche Beziehung. Indem fie aber die 
Borftelung von den Juden empfingen, blieb fie ihnen uns 
Far und beſchraͤnkt. Aus Mangel an gleichzeitigen oder 
früheren Quellen iſt unmöglich, die Geſtalt der Samarit. 
Meffiasidee zur Zeit des Gefpräces genau zu beftimmen. 
Aus V. 25. fieht man nur, daß fie fih unter dem Meſſias 
einen Propheten dachten, der ihnen alles verfündigen werde. 
Nach fpäteren Zeugniffen erwarteten fie?) irgend einen er⸗ 
fauchten Propheten, dem die Voͤlker gehorhen, und an 
den fie glauben würden, fo wie an das Gefeg und den 
Berg Sarizim. Diefer Prophet werde den Mofaifchen 


41) Wenigftens die fpäteren Samaritaner beriefen ſich hierauf und 
auf Genef. 15, 7. 49, 10. Numer. 24,17. ©. Gesenius de 
Samaritanerum theologia ex fontibus ineditis p. 41. 

2) ©. Gesenius a. a. D. p. 41 - 46, 

38 * 


! 
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Glauben erhöhen und verbreiten, bad heilige Belt auf dem 
Berge Garizim wieber herftellen, fein Volk beglüden, dann 
aber fterben und im Stamme Ephraim begraben werben. 
Unter dem Namen star oder ann! d. h. des Belehrers?) 
werde er erfcheinen, alfo vorzugsweife Buße und Bekeh⸗ 
rung bewirken. Auch in diefer fpäteren Geflalt enthält 
die Samaritanifche Meffiaidvee doh nur Bruchſtücke ber 
Juͤdiſchen. Man Pönnte fagen, fie fey, weil vielleicht we⸗ 
niger politifch und traditionell orthodox, ald die Juͤdiſche, 
auch reiner, freyer gewefen; V. 42., wo bie Samaritaner 
den Meffias den Heiland der Welt nennen, vdeute 
an, daß die Samaritanifhe Denkweife die Zübifche mit 
ihrem Baoslevs zoo "Iooayı. an Einfachheit und Umfang 
des Begriffes übertreffe. Allein bier leihet Johannes den 
Samaritanern feinen Ausdrud und Begriff. Die politi 
ſchen Juͤdiſchen Elemente der Idee gehörten zu ihrer voll- 
ftändigen theokratifchen Entwidlung. Sie mögen aud in 


der Samaritanifhen Vorſtellung nicht gefehlt haben, aber 


fie waren ſchwaͤchlich und beſchraͤnkt. Ging fo bie Meſſia⸗ 
nifche Idee und owrzoi« wahrhaft nur von den Juden 
aud, ſo war ber wahre Fortfchritt und Vorzug auf Seiten 
der Füpifchen Anbetung ?). In dem eis ngogzuroUuer 


1) So Befenius. Ihm flimmt bey Silo. de Sacy in ber Cor- 
respondance des Samaritains de Naplouse pendant les annces 
1808. et suivantes, nad ber Anzeige biefer Schrift wen Dr. 
Gefenius in den Berl. Jahrbuͤchern für wiffenfhaftl. Kritik. 
1830. 8.651 ff. Hier rechtfertigt Geſenius, indem er auge 
den Meſſias in ben Carminib, Samarit. p. 30. 75. unb . 
Samarit. p. 45. zu finden aufgiebt, feine Ueberſezung bes Mefiun. 
Namens Taheb gegen Hengftenbergs Erklaͤrung durch Resti- 
tutor (©. Hengfl. Ehriſtol. d. A. T. 1. 69), die au Baum: 

arten: Grufius Bibl, Theol. ©. 117. empfiehlt. Diefer vers 

ht barunter ben unoxadıoruneros, (was aber in ber heil. Schrift 
eine andere Beziehung hat,) den fittlichen Wiederherſteller. Vergl. 
Winers Reallerik. unter b. Art. Samaritaner. 

2) Eyrill: anevriue dE Ts zul nllor eis uva Tai 'Iovdaier la- 
zpeiug, Zanapedras br yap es iv nis re nal dlyriew lie 
ngosxuvoiios vor Hear. "Jovdalıı di dia vonov nal Rgepyrur 
T9 roũ Ovzoc yrüdıry nur vo dyrmpoue derönsvos, He verıa 

Zupupeitag uiv oun tidiras gnair, ikmigracdens di zug zwi 
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begreift Sefus fich mit unter ben Juden, was er bey 
Joh. fonft nicht thut. Aber fonft ſteht er auch immer den 
Juden gegenüber, bier ben Samaritanern ald ein Jude). 
Weil aber Jeſus die Juͤdiſche Anbetung zu hoch gegen bie 
Samaritanifche zu ftellen fihien, hat man, um bieß zu 
mildern, gejagt ?), er meine:mit 7usig eben nur fich und 
einige Wenige, welde:über die. Menge bervorragten. Als 
lein diefe Beſchraͤnkung liegt weber im Ausbrude noch im 
Zufammenhange. 

Mittelbar lag in ©. 2, «ine Entſcheidung gegen die 
Frau. So ſchien. Jeſus partheyiſch. Aber es war die 
Partheylichkeit der Wahrheit. Nur in ſofern das ‚Heil von 
den Juden ausgeht, ſteht die Zeit bevor, wo man weder 
auf dem Berge, noch in Jerüſalem, ſondern erhaben über 
dieſen Gegenfas :Gott im Geifte und in der Wahrheit ans 
beten wirb. . Diefe Zeit verkündigt : CEhriſtus V. 23. der 
Frau ald fhon gegenwärtig, zei wu .Zare, eben ſofern 
er, dad Heil, ber Heiland, ber aus den Juden dervor⸗ 
gehen ſoll, bereits erſchienen iſt. 

Oi aAndıvol noogauyyroi’®) ſi nd Die echten Gottes⸗ 


Tovdaiovs, it Wr zul dradug Dina ri⸗ aurnglar, faurdv 
Inlorori, Iuwxvoliserus, .- 

I) Sprit: dal mv ihr 6 Tordatog. su) ‚urdpmn0s,, Tovrey 
au) iv UFUITOVONS Tor TEONOY TIIG Tal Apugsaros Oixoyonlas, 


2) Semler in ber annot. zur Paraphr.: Raro Christus se ipsis 
Judaeis addit, dicit, patres vestri Cap. VI., numquam uostri. 
Hie igitur videtur se, Joannem et pancos alios doctrina& in- 
dole similes designare. Aehnlich Henke in der Abhandl. Joan- 
nes apost. apöphth. nonnullorum. etc. a. a. D. p. 15. 16. Gr 
hält die Sentenz, wenn, man vseis auf die Samaritaner, und 
zneis auf die Juden beziehe, weder für Mar an fi dh, noch det 
Bufammenhange angemeffen: Malim itaque illnd va ud Suniat 
ritanos et Judasos simul — yueis ad ipsum dicentem, Jesum 
ac discipulos referre, sive ad jllos omnes, quos paulo post 
alndivoug MEosxurmrüs Vocal, 

3) In ber biblifhen Graͤcitaͤt ift © —E— — ein —X ley. Auch 
in der claſſiſchen Gräcität bis jest nur bemerkt in Chandleri 
Inscript. p. 91., wo in einem Decrete ber Stadt Apamea in 
Phrygien ber Plural wgassurgras vorkommt, f. Münter Sym- 
bolae ad Interpret. Eraugel. Joann. ex marmoribus et numis 
maxime Graecis. Hav. 1826, 4. p. 12. 
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anbeter, welche Gott wahrhaft anbeten. Diefe werden in 


ber Meſſian. Zeit nicht mehr, wie biöher, 2» vagal x. axic, 
fondern 2» nyevnası zal aAmdeig anbeten. Der Gegenfat 
zwifchen der biöherigen unvolllommenen und ber vollfom: 
menen Anbetung der Meflianifchen Zeit ift darin. im Alge: 
meinen Har. Aber was beißt beflimmter Zu meeynarı z. 
dandelq? Man könnte geneigt: feyn, diefe Formel, als eine 
im N. T. nicht ungewöhnliche Adverbialumfchreibung ?), in 
nvevnarızüg  alyIus (aAyIıvug?) aufzuldfen. Allein 
genauer.genommen, drüdt fie kräftiger und objectiver, vrgl. 
1 Kor. 12, 3. und nicht ohne eine gewiffe Anfpielung auf 
dy 26 Öpsı vousw, aus, daß bie echte Anbetung gleid: 
fam zu ihrem Orte, ihrem Grund und Inhalt, Geift und 
Wahrheit habe. Ifvsvpn iſt nicht dad menschliche Beifle:: 
vermögen überhaupt, ſondern, objectio und ethiſch, das 
göttliche Geiſtesweſen im Menfchen, im Gegenfat gegen 
die onp£, vergl. 3, 6. und Röm. 2, 28. 29. Darin liegt 
nun’ freylich ber Gegenſatz bed Inneren und Aeußeren, 
der geiftig innerlihen und der. ſinnlich aͤußerlichen Anbes 
tung, aber’ ed ift mehr die ethiſche Seite des Gegenſatzes 
gemeint, bie göttlich geiftige Beziehung, Richtung, Gefins 
nung bes Anbetenden. Die Anbetung dp nveunası ifl 
eben dadurch auch dv alydeia, eine wahre, fofern 
nur fie dem Öegenftande, dem Wefen Gottes, wirklich 
entipricht, Die Anbetung. du supxı dagegen, die beſchraͤnkt 
Örtliche, Außerlich fymboliſche, fteht im Widerſpruch mit 
dem Weſen Gottes, welches alle -augE ausſchließt, und if 
in ſofern nicht "dv dArydeig. Auf Garizim umd in Jeru⸗ 
falem, ja. in der alten: Welt äberhaupt, herrſchte die fleiſch⸗ 
lihe Anbetung, wem auch hier und da nicht. ohne die 
Keime oder Anfänge der geiſtigen. Mit dem Meſſianiſchen 
Reiche, deſſen Weſen nvsuua x: area iſt, konnte 
dieſelbe nicht beſtehen, mußte der Anbetung iv nv. =. @Är- 


1) Winers Grammat. 434. 
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Heig weihen. Die Stunde diefer Anbetung kommt unb 
muß Tommen, fogt Jeſus, weil ber Vater, ſeinem Wefen 
nach Geift, ſolche Anbetende fordert, Crsei. Als Geift 
wohnt er nicht bier und dort, vergl. Ef. 66, 1. 1K. 6, 
27. AS. 7,48. 17, 25., und kann nit wahrhaft an⸗ 
gebetet werben in Opfern und dußeren Gebräuchen, f. Pf. 
50,9 fi. 1 Sam. 15, 22 ff. Soll alfo die Anbetung mit 
dem Welen Gottes nicht in Widerfpruch feyn, fo müffen 
die, welche ihn anbeten, in Geift und In Wahrheit ans 
beten. Dad nveuua 0 Heog konnte Jeſus auch der Sa⸗ 
maritanerin zumuthen zu verfieben. Der Mofaifhe Mo- 
notheismus war damahls auch in ber Samaritanifchen 
Religion darauf gerichtet, dad Anthropopathifhe und Ans 
tbropomorphifche aus ben Vorſtellungen von Gott zu ent⸗ 
fernen ?). 

Mebrigend folgt aus dem Ausſpruche Chrifti nicht die - 
Aufhebung alles äußeren Cultus, fondern nur die Aus⸗ 
ſchließung alled Ungeifligen und Unwahren aus bemfelben ?). 

V. 25. Die Samaritanerin ſieht ſich durch die Er⸗ 


1) S. Gesenius de Samarit. theol. p. 12. Dee Samaritaniſche 
Pentateud war damahls laͤngſt vorhanden; @efenius (de Pen- 
tateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate p. 8. 9. 10.) 
fegt ben Urfprung deſſelben mit bem Urfprung bes Samaritan. 
Schisma gleichzeitig. Die Spuren der Samarit. 2 htung, alles 

— — Bolptpeiftifhe, und fomit aud) das Anthropomorphifhe, Anthros 

:-,ı popathifhe aus ber Bottesibee zu entferen, find in dem Samarit, 

GSober unleugbar, f. Gesenius a.a. D. p. 58 sqq. 
Weiße in der evang. Geh. Bd. 2. S. 215. findet in ben Aus: 
foräden Ghriſti V. 22 - 24. und 8. 14. den unverfennbaren 
Stempel der Authentie. Auch meint er, daß ber Erzählung 
wirklich Geſchehenes zum Grunde liege. Aber wegen Matth. 10, 
5. fey anzunehmen, daß ber Vorfall einer fpäteren Zeit angehöre, 
da Jeſus ſchwerlich eher, als bey feiner legten Reiſe, nad) Sas 
marien gekommen fey. Auch fey möglich, daß jene Ausſpruͤche 
in einem anderen Zufammenhange, ld bier, geſprochen ſeyen. 
Allein, wie ſchon bemerkt, aus Matth. 10, 5. folgt das nicht, 
was Weiße daraus ſchließt. Und wenn ber falle Johannes 
zu den Ausfprüden Ghrifti einen Zuſammenhang zu erbidhten 
gehabt hätte, fo würbe er, der bann von Ghrifto eben nicht 
mehr wußte, als wir, ed uns wohl leichter gemacht, d. b., aus 
befannterem Stoffe gebichtet haben. rl, 


_ 
* 


2 


R 
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Märung Sefu in ein Gebiet verſetzt, auf welchem fie ihm 
nicht weiter zu folgen vermag. Jeſus hat die Streitfrage 
nicht zu ihren Gunſten entfchieden, das ift ihr unangenehm, 
aber fie wagt nicht, bem Propheten zu widerſprechen. Die 
Entfcheidung geht weit über das Intereſſe der Streitfrage 
binaus, und bezeichnet in der näcften Zukunft einen voll 
kommneren Zuftand ber Anbetung, beflen Wahrheit fie 
ahnen mochte, aber nicht verfieht. Sie fcheint Tagen zu 
wollen, dad möge alled wahr ſeyn, aber fie verftehe «3 
nicht und koͤnne ed nicht beurtheilen; dieß gehöre zu ben 
Dingen, worüber man bon dem Mefliad Aufſchluß er 
warte. Damit will fie abbrechen, aber, wie Sefus fie 
dem Meffianifden Glauben fo nahe fieht, erklärt er 
B. 26.: Ich bin ber. erwartete Mefliad, ich feibft, ber 
mit Dir redet, Das Präbicat zu iſt aus V. 25. zu 
ergänzen 6 yoravös, vergl. 1, 21. Johannes hat dieſe 
elliptifehe Formel unter allen neuteflam. Schriftftellern om 
meiſten, vergl. 6, 20. 8, 24.28. 13, 13.19. 9, 9. u.f.w. 
Aehnlich iſt Deuteron, 32, 39. LXX. Aber, obwohl die 
Formel, in der claflifchen Sprache nicht denkbar, aus der 
Hebr. mr van entflanden ift, fo tft ſie von biefer doch 
verfhieben. Die Hebr. brüdt bad Praͤdicat xwı wirklich 
aus, während die Griech. ed wegläßt; indem aber biefe 
bad Verbum ſubſtantivum ausbrüdt, verfchließt jene & 
in on. Woͤrtlich überfeht, wuͤrde die Hebr. Formel lan 
ten dyw avzog. 
8.27. Nach beglaubigter Kefeart ſteht flatt eHayua- 
cav nad) 7909 richtig bad relative &Iadzafor, vergl. 
Luf. 8, 23. Wenn fie fih wundern, daß Jeſus fich mit 
einer?) Frau unterhält, fo ift möglich, daß ihnen wider 
ben Anftand eines Rabbi. fchien, fi mit einer Frau (zus 
mahl einer Samariterin) zu unterhalten, vergl. V. 16. 





1) Es ift ohne Grund, mit Beza und Lampe das artikelloſe perd 
 yaruıncs fo zu Wihmen: cum tali, quae Samaritis et exierm 
habitu tenue aliquid prae se ferebat. 





Kay. IV, 26: 27. 28.8. 80.--: 601 


Aber fie wagen nicht, ihn deßhalb zu fragen, aus natuͤr⸗ 
licher Ehrfurdt vor dem Meifter, dem: fie -zutraueten, 
nichts ohne Grund und Recht zu thun. Wenn’ ser av- 
zys unmittelbar auch zu vi Erseis zu beziehen if, fo 
wäre vi Aadsie eben nur ein anderer Ausdruck für = 
Erveis, und beydes bezeichnete die Unterredung, zi Aukerc 
ſchwaͤcher und allgemeiner, ald vi Lnveig, welches eben 
das Disputiren wäre, nergl. 3, 25. Aber warum ſteht 
dann nicht vi Aalszs voran? 8 fcheint richtiger, er 
«ders ald eine Art von Beugma zu nehmen; fo, dag zu 
si Spweis die beflimmtere Beziehung dur -zag auıyc 
oder dv avız auszubrüden ware, in-bem Einne: Was 
begehrft Du von ihr? So würden zwey Falle gedacht, 
entweder, daß er etwas von ihr gefordert, ſ. V. 33., ober 
fih überhaupt nur in eine Unterredung mit: ihr einges 
Ioffen habe. 

B. 28-30. Durch die Dazwiſchenkunft der Juͤnger 
wird dad Geſpraͤch unterbrochen. So läßt die Frau (ovr) 
ihr Waſſergefaͤß fliehen u. f. w. Ein Prophet iſt er ihr 
gewiß (eind nos navra, 000 dnnoizoa), aber ob er ber 
Mefliad fey, darüber will fie noch nicht entſcheiden. Nach 
der Regel würde die Frage urzre ourog u. ſ. w. eine ver⸗ 
neinende Antwort von Seiten der Frau vorausfegen. . Aber 
fie fcheint eher geneigt, fie zu bejahen. Alſo, ob er nicht 
wirklich der Meſſias iſt })? Wir haben hier eine Ausnahme 
von bem regelmäßigen Gebrauche bes fuageaben unse?), 
vergl. V. 33. 

"E:y909 — — al Yoyovro a doͤe aoöͤro⸗ druͤckt 
richtig den geſchloſſenen Act des Herausgehens aoriſtiſch, 
die unvollendete Handlung des Hingehens imperfectiſch 
aus, vergl. V. 40. us ou» TAFoY nngog avrov, wo fie 
anfangen, Die Lefeart ſchwankt zwifhen our, de, xai, 


4) Ehryſoſt. site unepyraro oupüc, orte doiyroer. 
2) ©. Biners Grammat. ©..477. 





602 Erſter Haupttheil. I, 19. — XI, 50. 


und dem Afyndeton. Aber ſchon bie Mehrheit der beften 
Mfcpte entfcheidet für dad lebte. 

V. 31-33. Man kann fih denken, daß Jeſus, über 
das merkwürdige Geſpraͤch und die zu erwartenden Folgen 
deſſelben nachbentend, fich fo vertieft, daß er, gleichſam 
innerlich gefpeifl, darüber bie leibliche Speife vergißt, und 
die Jünger endlich dad Schweigen brechen und ihn bittend 
(youswv vergl. Matth. 15, 23.) an das irdiſch Nothwendige 
erinnern. So entfteht mittlerweile !) (ehe bie Samarit. 
ankommen) bad Gefpräch mit ben Juͤngern. 

Ganz nad Ioh. Art fpricht Jeſus ſinnbildlich verhuͤllt: 
Ich babe jebt eine Speife ), von der Ihr nichts wißt. 
Bie wenig fie davon wußten, zeigt bie verwunderliche 
Frage unrec yveyaev u. ſ. w. Daß er mit einer Sama⸗ 
titanerin von der owszpia vod 'TopamA geiprochen hatte, 
tonnten fie nach ihrer Art nicht einmahl vermuthen. Läge 
in ber Frage der Ton: Es hat ihm doch Niemand zus efien 
gebracht? — fo wuͤrden fie felbft einen höheren Sinn ver: 
muthen. Dieß wäre der Sinn ber Frage nach der Regel. 
Aber 8.29, 8, 22. fteht uyrıs zur Bejahung. In biefem 
Falle dachten die Juͤnger wohl an ein heimliches Speife: 
bringen, in dem Samarit. Lande um fo feltfamer! 

B. 34. Meine Speife beſteht darin, antwortet er, 
daß ich beftrebt bin, den Willen deſſen zu thun, der mic 
geſandt hat, und fein Werk zu vollbringen. 

Wiewohl bey Johannes oftmahld ſchwer ift, einen be 
flimmten Unterfchieb zwifchen avay (dvsoiy, aydııy, burn 
bergl.) oder zovzo (£oyow ober dergl.), (oder auch ohne 
Demonftrativum, vergl. Joh. 12, 23. ArAvdsy won) mit 





1) Er d8 7@ ueruku ift bie recepta. Es wäre dieß ganz Joh. 
vergl. 7, 37. Aber Griesbach ftößt dt aus, obwohl unter den 
Dauptzeugen nur C’DL es auslaffen. Orig. bat es im eigent: 
lihen Texte nit. Nur in der Auslegung fihiebt er es ein. 

2) Beöoıs bey Joh. mit Peüne gleichbedeutend |. 6, 27., während 
Paulus ed regelmäßig von der Speifung gebraudt. 
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folgendem /ya und oss nachzuweifen, fo finb doch beyde 
Zormeln urſpruͤnglich verfchieden. So lange irgend möge 
ih, muß der Unterfchieb fefigehalten werben, daß iva, 
urfprünglih weixov, die Conjuncion der Abſichtlichkeit 
und bed Zweckes, ded Befehlend und Sollens, der Möge 
lichkeit, ift, oss dagegen Conjunction ber faktifchen, gegen⸗ 
waͤrtigen Gegenftänblichfeit einer Beziehung ober Handlung 
u.f.w. Joh. fagt 1Br. 1,5. avsy dose 5 ayyelia, 
oT. 6 Heog gYus dorı, aber 3, 11. aus — ayyelıq, 
va ayanwpısy aAlydous. Dort wirb eben nur ber 
faktiſche Inhalt der Botfchaft, bier aber das barin lies 
gende Sollen audgebrüdt, vergl. 3, 23. Der Unterfchieb 
ift jedoch oft fein und unmerflich, oder vielmehr die Bedeu⸗ 
tung von Zvo ftuft ſich ab von der bemußten, gewollten 
und gefollten Abfiht zur unbewußten, aber innerlich noth⸗ 
wendigen Zolge. Immer aber brüdt ed, wie bad Lat. ut, 
eine innigere Beziehung und Verbindung, ald örse auß, 
giebt dem vorangehenden Begriff gleichfam eine Ziels oder 
auch Grabbeflimmung, in der Art, in dem Grade, daß 
u.f.w.!) In unfrer Stelle würde der Satz mit or 
ausdrüden, daß Jeſus fich eben jebt damit ſpeiſe, faktifch 
den Willen Gotted zu thun u. f.w. Dur iva wird der 
feinere Sinn auögedrüdt, daß feine Speife eben in dem 
Beftreben beftehe, den Willen Gottes zu thun 2). JTor 
wäre bad gewöhnliche, regelmäßige. Aber die beften Aucto⸗ 
ritäten haben, entfprechend dem folgenden zeleınow, noımow. 
Indeß wäre möglich, daß bad urfprüngliche, ungleiche nosw 
von fpäterer Hand gleich gemacht wäre. Wenn mworrow 
und velsıwow Futura Indie. find, würde der Sat als 
allgemeine Behauptung das fortdauernde Thun und Volle 
bringen, wenn aber Aoriſt. Conjunct. dad hiftorifh uns 
mittelbar gegenwärtige Thun ausdruͤcken 8). Ich bin zwei⸗ 


1) Bergl. Winers Grammat. ©. 477 ff. 
2) Drigened vertaufht damit Tou zosjoas. 
5) S. Winers Grammat. 265. 
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felhaft, ob nicht für den gegenwärtigen befonderen Fall 
der Abmeifung ber irdifchen Speife der Aor. Conj. ſchick⸗ 
licher if. Möglich, daß bie Lefeart om der allgemeine: 
ven Faſſung des Satzes ihren Urfprung verdankt. Gein 
Meflianifcher Beruf ift Gottes Wille und Werk. Sener 
iſt als Befehl Gottes ins Werk zu feben, dieſes ald Gott 
geweihet 6, 29., ober ald von Gott gegeben 17,4, 
oder mit Gottes Kraft ds vov naro. 10, 32. ange: 
fangen, ift zu vollenden. 

Weiße?) würde, wie er fagt, vorziehen, diefe Worte 
in einem anderen Bufammenhange gefprochen" zu denken, 
da fie ihm bey Gelegenheit der Ablehnung einer wirklichen 
Speife einen Beygeſchmack von Prahleriſchem zu enthalten 
ſcheinen. Freylich, fegt er hinzu, Fanıı von diefem Scheine 
der Joh. Chriſtus überhaupt nicht freygefprochen werben. 
Allein fo kann nur der vorurtheilßvolfte Widerwille gegen 
dad Joh. Ev. fprehen. Die Bildlichleit des Ausſpruchs 
ift eben fo natürlich, als gewoͤhnlich. Oder gäbe e8 über: 
haupt Fein menfchlihed Gemüth, welche in Demuth und 
Gehorfam über der bimmlifhen Speiſe bed goͤttlichen 
Wortes und Willend bie irdiſche Speife vergäße und zus 
rüdfegte? Wehe, wenn wir den Philofophen, gefchmeige 
ben Religidfen beym Worte nähmen! 

V. 35. Ovy Uuels Adyare ift wie Matth. 16, 2. von 
ber fprüchmörtlihen Rebe des gemeinen Lebens, die nım 
folgt, zu verftehen. "Ers Terpaunvos?) u. f. w. offenbar 
ein Sprühwort aus der Saͤe⸗ oder Beſtellzeit. Aber 
ed kommt in dieſer beflimmten Form nicht weiter vor. 
Die Zeit der Audfaat dauerte in Palaͤſtina für die ver: 
ſchiedenen Feldfrüchte von Ende October bis in den Kebruar 
hinein. Die Ernte begann in den Ebenen in der Kegel 
Mitte Aprils (im Monat Abib), aber erft am zweyten 


1) A. a. O. ©. 216. 
2) Nach überwiegenden Auctoritäten. Terguunvor ift feibft Kicht. 
20, 47. nicht fiher Neutrum, obwohl, wie es ſcheint, 19, 2. 
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Paſchatage, alfo am 16ten Nifan, wurbe fie förmlich er⸗ 
öffnet, und dauerte bis Pfingſten. Das erfie, mad’ man 
erntete, war bie Serfte, etwa im November und December 
zum Theil noch fpäter, im Januar gefäet. Hier würde 
das Spruͤchwort zutreffen, wenn man die dazwiſchenliegen⸗ 
den Monate in Bauſch und Bogen rechnete. Nicht fo 
bey dem Weizen, der im Nov. und December gefäet und 
nach der Gerſte geerntet wurde. Aber Spruͤchwoͤrter 
rechnen nicht genau, und im Ganzen iſt verpaumsoe 
zwifchen Saat und Ernte nicht unrichtig 1). Das. Sprüche 
wort Tann ein Wort der die Zeit verkürzgenden freubigen 
Hoffnung (nur noch 4 Monate und die Ernte fommt,) 
oder ber die lange Beit tragenden Geduld ſeyn (vor A Mos 
naten feine Ernte). Aus dem Zrs, welches, obwohl von 
mehreren Dandfchriften, worunter DEL, aus Veranlaſ⸗ 
fung des vorhergehenden ozs ausgelafien, doch gewiß echt 
ift, und auf feinen Fall der Conjectur 7dr7 weichen barf, 
läßt ſich nichts ſchließen. An fich fcheint e8, natürlicher, 
daß das Spruͤchwort der Ungebuld zu warten gebietet 2). 
Dffenbar drüdt Chriftus, indem er einander gegenüber fiellt 
vueis Aeysre — und Idov Asya Univ einen Sontraft aus 
zwifchen ‚ber Iangfamen Beitigung ber irdifchen Frucht und 
der ſchnellen Folge von Ausfaat und Ernte auf dem gels 
fligen Ader. Darauf würde auch 747 hinweilen, wenn 
ed den Satz fchließt. Auf dem geiftigen Adler, fagt Jeſus, 


1) Berg. die Sammlung claffifher und Rabbiniſcher Stellen hier 
über bey Wetflein. Dr. Paulus rechnet das Spruͤchwort 
nad) den fogenannten 6 Jahreszeiten Raba Mexia fol. 106. 2. 
und Bereschit R. 34. 14. ine jebe foldhe befand auß 2 Mo⸗ 
naten. Nun war. die Saatzeit: 4 Zifri, Marchesvan und J Kislen. 
Dann folgte der Winter und ber Fruͤhling, jede Jahreszeit zu 
2 Monaten. Die vierte Jahreszeit war die Ernte:. , .Rifan, 
Ziar, 4 Sivan. So lagen allo 4 volle Monate zwifhen Saat 
und Ernte. Aber ift diefe Eintheilung aud) alt genug, um hier 
Anwendung zu finden? 

2) Bergl. Aristid. Plat. 2. p. 163. Phot. Cod. 247. damee 0 
yeupyol nolloors ν oneguurer ııv inmagniar noniLor- 
so zab o'y ana TE. azope U, ſ. w. on 
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iſts anders, als auf dem’ irdiſchen; hebet Ente Augen auf 
und ſchauet, daum geſaͤet, ſprießt die Saat ſchon auf und 
it ſchon reif zur Ernte! — Möglich, daß in ver Gegend 
gerade Saatzeit war !), aber Chriſtus konnte durch Die 
Sache ſelbſt auf diefe paraboliihe Rede kommen. Defto 
wahrſcheinlicher aber ifl, daß Jeſus bey den lekten Wor⸗ 
ten auf die herannabenden Samaritaner, gleihfam bie 
ſchnelle Frucht des ausſaͤenden Geſpraͤchs hinweiſt?) Da- 
gegen bemerkt aber de Wette, fo empiriſch nahe ſey die 
Ernte in: Samarten nicht geweſen; Jeſus ſelbſt ſpreche 
8. 38. von: einer ſpaͤteren Ernte, welche erſt bie Juͤnger 
ſchnelden würden; er habe unſtreitig die Belehrung der 
Samaritaner AS. 8, 5 ff. vor Augen, und dad Ganze 
fen ein prophetifcher Blid, der im Beifte fehe, was nod 
nicht"da fey 5). Allein ohne ein Gegenwärtiged, was auch 
die Jünger wahrnehmen Tonnten, wäre die Aufforberung, 
die Augen aufzuheben, kaum begreifihd. Wenn Jeſus 
nicht in dem Kommen der Sichemiten V. 30. fchon einen 
fihtbaren Anfang der Ernte fah, konnte er auch nicht 
fagen, er ſehe die Felder fhon weiß, noch weniger bie 
Juͤnger auffordern, aufzuſchauen. 

"fragt fi 9, 06 70m *) V. 35. ſchließe, nidyt ohne 
Nachdruck zu aboͤe Segrondv mit einem gewiffen Gegen⸗ 
faße gegen 73 im Spruͤchworte, oder zu dem folgenden 


1) Wie Evrill ſagt : Öiyeras Toü Aoyov Tag dpogaas ano 20000 
x. aprynuros. 

2) ©. Chryſoſtomus. 

3) Eyriu verſteht unter dem —* den Aaunpos m. Tonaizarec 
zur akooroiesv Aoyos, aber unter ben weißen Feldern zes dıa 
vis rar apopyTar nisrentr irren: ver üs zuv mi 

dradezdKordbdas nlrsıv..did Kgıoro 

4). Drigenes vebbindet Fr regelmäßig mit noos Heaopor. Ehryfos 

ſtomus Hatte’ ed in feinem Soder nicht, f. Opp. ed. Montf. Tom. 8. 
p. 196. C. und 198.D. Cyrill zieht 8 im Gonterte zu bem fol 

» : genden o Heplkor. Im Gommentare iſt nicht ar, ob er es 

nicht auch zu dem Vorhergehenden ai t, wenigſtens gebraucht 
er es in der Auslegung: aus bey 8, 


⸗ 
1 
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V. 36. 6 Hsortow zu beziehen fev. Die Stellung am 
Schluſſe eines Satzes ift bey Johannes nicht ublih, Er 
ſetzt e8 gewöhnlich voran, f. B. 51. 7, 14. 9, 22. 11, 
39. 15, 3. Aber die Ausnahme, an. fih unbebeniih, 
ift bier wegen bed in bem BZufammenhange liegenden Con⸗ 
trafted empfehlenswerth. Die Auctorität bed Origenes, 
der ed conflant mit.8. 35. verbindet, wird durch die Cos 
dices ADL, welche ed zu dem Folgenden beziehen, nicht 
aufgewogen. Auf der andern Seite ſcheint der folgende 


Sat 6 Heprlav miodov Aaufave, wenn 0 do 


Gay nicht allgemein, fondern von Chrifto indbefondere in 
dem vorliegenden Falle zu verftehen ift, durch das 
vorangeftellte 707 einen größeren Nachdrud und eine bes 
flimmtere Beziehung zu befommen. Nimmt man dazu die 
fonft gewöhnlihe Stellung bed Jon bey Johannes, fo 
fcheint Dr. Schulz Recht zu haben, wenn er für bie 
Verbindung ded 764 mit 6 Heriluv enticheidet. Allein 
eben bie Form des Satzes, ohne ein 2yw oder dergleichen 
beftimmtere Beziehung, nöthigt, den Gedanken allgemein 
zu nehmen, und demnach 407 mit Origenes zu dem Vor⸗ 
hergehenden zu beziehen. 

Wie kommt aber Jeſus nach V. 34. auf diefe Rede? 
Der Zuſammenhang iſt nicht klar, ja Weiße!) findet ihn 
fo wenig nothwendig, daß er meint, der Sag fey in 
einem andern Bufammenhange urfprünglich eine Antwort 
auf die Frage nach der Zeit bed zu erwartenden Meflinds 
reiches geweſen. So waͤre freylich die Joh. Darftellung 
fehr zufammengewürfelt! Aber auf folhe Fragen pflegte 
doch Chriſtus anderd zu antworten, vergl. Luf. 17, 29 fi 
Matth. 24, 32 ff. Luk. 21, 29 ff. AG. 1,6.7. Die wir 
lichen Parallelen für unfere ‚Stelle find. Matth. 9, 37. 38, 
und uf. 10, 2. Achnlih wie Matth. 9, 37. 38., wird 
Jeſus bier durch bie ie Erfahrung von bem . Bedriniß und 





1) A. a. O. ®.2. 6.216. 
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der Empfänglichkeit für dad Meflianifhe Heil, woran er 
fett feine Speife hatte, auch unter den Samaritanern, 
veranlaßt, prophetiih von der Ernte und den Arbeitern 
in berfelbex:zu fpreden. Sehr natürlih kommt er babey 
auf den Unterſchied zwiſchen ber Arbeit ded Saͤens und 
Ernten. 

V. 36. Ohne xal, welches nad den Auctoritäten 
unecht ift, giebt ber Satz eine nähere Beflimmung über 
bad Weſen ber .geiftigen Ernte. - In dieſer empfängt 
der Erntende Lohn (für die Arbeit) und (eben indem er) 
fammelt, Frucht jum ewigen &eben, damit fich beybe 
freuen (können), ver da fäect und der da erntet. "Iv« 
bezeichnet den objerkiven Zwed und fomit bie nothwendige 
Bolge davon, daß bie Frucht zum ewigen Leben (eic far» 
aluvıov) gleichfam in die anodrxm der geiftigen Früchte 
gefammelt wird. Auch wenn ein anderer fäet und ein 
anderer erntet, fo Zönnen doch beyde fih an der unver: 
gänglihen Frucht im ewigen Leben freuen. Dieb ift dad 
Weſen ber geifligen Ernte. 

. 8. 37. Ev ya vooze 6 Hoyog doriv © aAydıvos 
u. ſ. w. fol die nah 8. 35. ſcheinbar auffallende Unter: 
ſcheidung zwifhen dem Säenden und Erntenden 8. 36. 
rechtfertigen. . Jeſus, den ganzen Bufammenhang feine 
Werkes auf. Erden .betrachtend, weiß, daß er, obfchon auf 
dem geiftigen Gebiete Zrucht und Saat einander fchneller 
folgen, als auf bem irdiſchen, doch vorzugöweife nur den 
Saamen audzuftreuen berufen war, und die eigentliche 
Ernte feinen Züngern überlaffen mußte. So unterſcheidet 
er Saͤende und Erntende. Aber. bie Frucht kommt in’ 
ewige Leben, und fo wird aud ihm, dem Inhaber beö 
ewigen Lebens, bie Erntefreude nicht entgehen. Diefen 
Gedanken laͤßt er indeß fallen. Dagegen verweilt er zur 
weiteren Anregung und Belchrung der Juͤnger bey ber 
Unterſcheidung zwifchen dem Erntenden und Säenden. In 
diefem Falle (in diefem unfren gemeinfamen Werke) findet 
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das Spruͤchwort 2%): ein anderer fäet, ein anderer erntet! 
feine volle Anwendung, — 6 Aöyog dosiv ö alnduroc. 
Der Artikel vor aAydıwoc ift zweifelhaft und ſchwierig, 
aber eben die Schwierigkeit erflärt zum Theil feine Aus⸗ 
laffung 2), und unterftüßt feine diplomatifhe Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Iſt 0 aAy9. Prädicat, fo liegt in dem Artikel, 
dag dad Sprüdhwort in diefem befonderen Kalle daB 
ſchlechthin treffende if. Allerdings‘ wäre alrdevoc ohne 
Artikel einfacher und gäbe wefentlich denfelben Sinn, aber 
Johanneiſch ift jene Conftruction und Denkweiſe, vergl. 
15, 1. Meyer und Winer) nehmen 6 aAy79. als 
attributived Adjectiv, und. erflären ben Satz fo: Darin 
findet das wahre Sprüdwort Statt. Allein dann 
würde (wie 2 Petr. 2, 22.) 6 aArdgc ftehen, und dosiv 
vor 6 Aöoyos. Auch zweifle ih, daß elvas dv vr) im 
N. T. in diefem Sinne gebraucht wird. 

V. 38. Ohne Grund erklaͤrt Kuindl ansorsla 
und elcelzAusara more Hebraeorum für Futura. Aller 
dings feheinen diefe Tempora in ihrer firengen Bebeutung 
foft unerklaͤrlich, wenn dad Apoſtelthum der Juͤnger erft mit 
dem Abfchiede Chriſti von der Erde beginnt. De Wette 
trifft die Auskunft, daß er eine propbetifhe Prolepfis 
annimmt. Aber dieß fcheint mir nicht notwendig. Nach 
Joh. 17, 18. iſt die annooroAy der Jünger ſchon zu Lebs 
zeiten Jeſu vorhanden. Kap. 20, 21. zwar ift die Ausſen⸗ 
dung erſt nach der Auferftebung im Begriffe zu gefchehen 
(nen vnas). Allein die Jünger wurden nicht erft das 
mahls Apoftel. Die Ausdfendung nach dem Tode Ghrifti 
war nur die.Folge des längft übertragenen Apoftelamtes *). 


1) ©. über den Gebrauch von Aoyos als Spruͤchwort, und über 
ähnliche Spruͤchwoͤrter bey den Alten vornehmlich Wetſtein zu 
der Stelle. 

2) CKL 1.16. u. a. laffen ben Artikel aus, Drigenes regelmäßig. 

3) Srammat. &. 106. Anmerk. 

4) Sehr rihtig Campe: Missio eorum ® voeatione Christi 
incipiebat, licet deineeps complemeutum susm acceperit. 


Läde Commentar. Thl. J. 39 
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ver Empfaͤnglichkeit für dad Meflianifche Heil, woran er 
jetzt feine Spriſe hatte, au unter den Samaritanern, 
peranlaßt, prophetifh von der. Ernte und ben Arbeitern 
in derſelben: zu fpreden. Sehr natürlich kommt er dabey 
auf den Unterſchied zwifchen der Arbeit des Saͤens und 
Ernten?. | 

V. 36. Ohne xal, welches. nach den Auctoritäten 
unecht ift, giebt ver Satz eine nähere Beſtimmung über 
bad Weſen ber .geiftigen Ernte. In diefer empfängt 
der Erntende Lohn, (für die Arbeit) und (eben indem er) 
fammelt, Frucht zum ewigen Leben, damit ſich beyde 
freuen (können), der ba fäet und der da emtet. "Ira 
bezeichnet den objecfiven Zweck und .fomit die nothwendige 
Folge davon, daß die Frucht zum ewigen Leben (eic far» 
aluvıo») gleichfam in die assodrxn der geifligen Früchte 
gefamımelt wird, Auch wenn ein anderer fäet unb ein 
anberer erntet, fo koͤnnen doch beyde fi an der unver: 
gaͤnglichen Frucht im ewigen Leben freuen, Dieß iſt das 
Weſen der geiſtigen Ernte. 

. 3. 37. 'Ey yaog rodew 6 doyoc dorlv 6 aAmdınog 
u.f.w. fol die nah V. 35. ſcheinbar auffallende Unter 
ſcheidung zwiſchen dem Saͤenden und Erntenden ®. 36. 
rechtfertigen. . Jeſus, den ganzen Zuſammenhang feines 
Werkes auf. Erden .betrachtend, weiß, daß er, obfchon auf 
dem geiftigen Gebiete Frucht und Saat einander fihneln | 
folgen, als auf dem irdifhen, .boch. vorzugdweife nur deu 
Saamen auszuftreuen berufen war, und die eigentlide 
Ernte feinen Züngern überlaffen mußte. So unterſcheidet 
& Saͤeñde und Erntende. Aber. bie Frucht kommt in’ 
ewige Leben, und fo wird auch ihm, dem Inhaber des 
ewigen Lebens, die Erntefreude nicht entgehen. Diefen 
Gedanken laͤßt ee indeß fallen. : Dagegen verweilt er zur 
weiteren Anreung. und Belehrung der Jünger bey te 
Unterfcheidung zwifchen dem Erntenden und Säenden In 
diefem Falle (in diefem unfren gemeinfamen Werke) finde 
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das Spruͤchwort ?): ein anderer fäet, ein anderer erntet! 
feine volle Anwendung, — 6 Aödyog daslv 0 alnFıröc. 
Der Artikel vor aAmdıvoc iſt zweifelhaft und fehwierig, 
aber eben die. Schwierigkeit erklärt zum Theil feine Aus⸗ 
laffung 2), und unterflügt feine diplomatifhe Wahrfchein- 
lichkeit. SR 0 4470. Prädicat, fo liegt in dem Artikel, 
daß dad Sprühwort in bdiefem befonderen Falle das 
fchlechtbin treffende ifl. Allerdings‘ wäre al7devog ‚ohne 
Artikel einfacher und gäbe wefentlich benfelben Sinn, aber 
Johanneiſch ift jene Conftruction und Denkweiſe, vergl. 
45, 1. Meyer und Winer) nehmen 0 aln9. als 
attributived Adjectiv, und erflären den Sat fo: Darin 
findet bad wahre Spruͤchwort Statt. Allein dann 
würbe (wie 2 Petr. 2, 22.) 6 aAydyc ftehen, und doziv 
vor 6 Aöyog- Auch zweifle ich, daß eva dv srl im 
N. X. in diefem Sinne gebraucht wird. 

V. 38. Ohne Grund erflärt Kuindl ansorsıla 
und eicsAyAudara more Hebraeorum für Futura. Aller 
dings ſcheinen diefe Tempora in ihrer firengen Bedeutung 
faft unerflärlich, wenn das Apoſtelthum der Jünger erſt mit 
dem Abſchiede Chrifti von ber Erbe beginnt. De Wette 
trifft die Auskunft, daß er eine prophetiſche Prolepfis 
annimmt. Aber dieß fcheint mir nicht nothwendig. Nach 
Joh. 17, 18. iſt die anooroAy der Jünger fihon zu Leb⸗ 
zeiten Jeſu vorhanden. Kap. 20, 21. zwar ift die Audfen- 
dung erft nach ber Auferftebung im Begriffe zu gefcheben 
(nenn dag). Allein bie Jünger wurden nicht erfi da⸗ 
mahls Apoftel. Die Audfendung nach dem Tode Chriſti 
war nur die Folge des laͤngſt übertragenen Apoftelamted *). 





1) S. über den Gebrauch von Aoyos ald Spruͤchwort, und über 
ähnliche Sprälfnpörter bey den Alten vornehmlich Wetſtein zu 
der Stelle. . .. .. 

2) CKL 1.16. u.a. laffen den Artikel aus, Drigened regelmäßig. 

3) Srammat. ©. 106. Anmerk. 

A) Sehr richtig Campe: Missio eorum a vocatione Christi 
incipiebat, licet deineeps complementum susm acceperit. 


Lüde Sommentar. Thl. J. 39 
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Gier aber ift eben die. Rede von ber anooroin als 
Beruf. Darin log jene Fünftige Ausfendung eingefchloflen. 
Ich faſſe alfo den Sag fo: Ich babe Euch zu Apofleln 
gemacht (oder berufen), nicht ſowohl zur Arbeit des Saͤens, 
fondern zu ernten, was Ihr nicht bearbeitet habt, Andere 
haben bereit ben Ader bearbeitet (xewonıaxaur), Ihr 
ſeyd, als Apoftel, nur eingetreten in bie fchon begonnene 
Arbeit. Konıav (sünog), auch fonft wohl von der Arbeit 
am Evangelium: gebraucht, 2 im. 2, 6. 1 Kor. 15, 10., 
ift hier im Bilde die mühevolle Arbeit ber Aderbeftellung, 
im Gegenfab gegen den Genuß der Ernte. In der zu: 
fammenhängenden Formel eig zov xonov avray eischr- 
IAudars liegt der Gegenfab gegen bie erfle Arbeit und 
Mühe, das Dinzutreten zu der fchon angefengenen Arbeit, 
die num leichter fortgefest wird und fchon Genuß giebt. 
Dieß letztere ift hier bie Hauptſache Y. Nach dem Zu: 
fammenbange verfteht Jeſus unter den Andern vorzugs- 
weife ſich, den Gründer, gleihfam den muͤhevollen erſten 
Saͤemann des göttlichen Reiches. Aber warum fagt denn 
Jeſus nicht aAdog, oder geradezu &yu? Man wird durch 
&ARoı geneigt, wenigftend an den Zäufer Johannes zu 
denken. Ia Manche nehmen alle früheren Gottesboten des 
A. T. day. Olshauſen meint, Sefus flelle ſich Bier, 
wie Matth. 23, 34., dar als den Hausvater, der Saat 
und Ernte zugleich beforge, der alle Boten fo des Alten 
wie des N. Teſtamentes fende, und deßhalb gar nicht in 
der Reihe weder ver Saͤenden noch ber Erntenden fiche. 
Allein, zumahl in Beziehung auf die Samaritaner, liegt 
doch biefer Gedanke hier zu. fern, vergl. V. 22. Der Zu: 


1) Beausobre. vergleicht richtig bas Franzöf. entrer dans le travail 

de qu., Wahl das Eat. succedo in paternas opes Lir. 614. 

. Aber Prov. 23, 10., was Bretſchneid er vergleicht, entſpricht 

niht. Denn, wenn ed hier heißt: Verrüͤcke nicht die alten Grra- 

zen der Kelber, und in die Felder der Waifen fchreite nicht ein, 

eig Di nzyum opgarar um eichiünc! fo iſt ickpreudes hier von 
dem feindlichen, beraubenken Ginfchreiten zu verfichen. 
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fammenhang der Stelle geflattet nur, auf den Anfänger 
der neuteflam. Arbeit zurüdzugeben, vergl. ®. 34. 35. 
Iſt Chriſtus vorzugsweiſe gemeint, als derjenige, der den 
xoszog angefangen und mehr ald Andere bad Kreuz bafür 
getragen bat, fo ſcheint am natürlihften, «20: im Sinne 
ded Spruͤchwortes V. 37. abftract, allgemein zu nehmen, 
etwa fo, Ihr feyd wie folhe, bie in anderer Leute 
Arbeit eintreten. 

Euthymius bemerkt über ben Zweck bed Ausſpruchs: 
zaura Akysı, dswvuny, ri *o Eyysıgiodiv vwovrorg 
Zoyov 6adıov dorı zal suxolov, al Fagaos aurolg 
Zu ßBalimv, ws Tov Enınovwregov ngoavvodEssog* 
z0 oneiosıv ulv yap era növov xal Agadeng yive- 
zaı® 70 Heoilew di pera aveoeug al Tayeug’ al 
zou onopov dpyov vo HEgog. Unftreitig liegt in V. 38. 
eine Ermuthigung für die Apofte. Auch in ber ſynopti⸗ 
ſchen Erzählung fpart er bergleihen Ermuthigungen nicht. 
Dat Matthäus dergleichen fhon in der Bergpredigt, 5, 
11. 12., fo kann man wohl annehmen, daß ed ein allges 
meiner biftorifyer Eindrud war, daß Jeſus von früh an 
jede Gelegenheit benußte, die Jünger, welche dad Apoſtel⸗ 
amt übernehmen follten, darauf vorzubereiten, 

V. 39. 40. foll offenbar eine Beſtaͤtigung bed Wortes 


Chriſti B. 35. ſeyn. Der Erfolg fleigert fih. Die Sa⸗ 


maritaner aus der Stadt (die Sichemiten) halten Jeſum 
zunaͤchſt eben für einen großen Propheten, wegen ber Rebe 
der Frau V. 9. Schon knuͤpft fih ein freundlichered 
Verhaͤltniß zwifchen ihnen und Jeſus, und er bleibt auf 
ihe Bitten zwey Tage bey ihnen. So waͤchſt nicht nur 
die Zahl der Gläubigen, fondern auch ihr Glaube wird 
klarer, und bildet ſich bis zu der Selbſtuͤberzeugung und 
dem Belenntnig, daß Iefus in Wahrheit ber Weltheiland 
fen. O xorwog ‚fügt die recepta am Schluß V. 42. 
binzu, fowohl gegen. bedeutende Zeugen, "wie BCIt. und 
die Lefeweife des Drigenes und Herakleon, ald gegen bie 
39 * 
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Koh. Art, der in folden Compofitionen 0 Yororog voran⸗ 
ſtellt. Wohl nicht bloß der Ausdruck, fondern auch der 
Begriff eined awryo *.x00uov gehört der Joh. Faſſung des 
erfien Samarit. Befenntniffes an. Oder lag ed wirklich in 
der Samarit. Vorftelung, indem fie fi) von den Juden 
verfchieden dachten, den Meffiad, der auch für fie gekom⸗ 
men fey, als Heiland ber Welt zu denfen? — Man hat 
Aodıa V. 42. und Aoyos V. 41. fo unterſchieden, daß jenes 
geringfchäßig von einer Rede ohne Gehalt gebraucht fey, 
diefed ald Rede voll Gehalt und Wahrheit. Aber B.39. 
nennt Joh. diefelbe Andıa des Weibes 6 Aoyog z. yurar- 
xög, und 8, 43. die Rede Ehrifti Ania. Diejenigen Hand: 
fehriften, welche hier V. 42. 09» napıvpiav lefen, D.Cant. 
Verc. haben den wirklichen Sinn, den Arie im Zuſam⸗ 
menhange hat, ausgebrüdt. Oben V. 39., wo der Inhalt 
der Rede angegeben wird, fteht Aoyog, bier, wo über: 
haupt nur dad Reben der Frau, aber ohne Geringfchägung, 
auögebrüdt werben fol, Aadsa. Die allein fcheint mir 
in dieſer Stelle der wahre Unterſchied zu feyn. 


IV. — 3. 
Heilung des Sohnes eines koͤniglichen Beamten in Kapernaum. 


8. 43. Bey der Rüdkehr Jeſu nach Galiläa werden 
die Jünger gar nicht erwähnt. Ueberhaupt kommen jie 
bis 6, 3. nicht wieder vor. Waren fie gar nicht in Sychar 
mit ihm geblieben V. 40., ihm nach Galilaͤg voraufgegan- 
gen? Da BCD. 13.69. Cogt. Cant. Verc. Brix. Corb. 
Rd. auch Drigened sa anyAdsv weglaffen, und Zinrlder 
eis v. Tai. ganz Johanneiſch ift, vergl. 1, 44., fo halte 
ich jene Worte für eingefchobene Umftändlichkeit. 

8.44. Diefe Bemerkung laͤßt ſich, wie es ſcheint, durch 
yag wenn ed begruͤndend iſt, unmittelbar mit B. 43. 
nicht verbinden. Iſt Galilda das Waterland Jeſu, wie 
kann Johannes fagen, Jeſus Lehrte dahin zuräd, denn er 
bezeugte, ein Prophet „werde in feinem Vaterlande nicht 
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geehrt, zumahl da nach V. 45. die Galiläer in Erinnerung 
an alled, was fie am Feſte in Serufalem gefehen haben, 
ihn gern aufnahmen, alfo ihren Propheten ehrten? 

Die Schwierigkeit fcheint Vielen fo groß, daß Waſ⸗ 
fenbergp !) zu dem verzweifelten Mittel greift, die Verſe 
zu transponiren, fo dag nah V. 29. 31-38. die Er- 
zaͤhlung in biefer Versreihe folgen fol: V. 30. 40. 44. 
39. 41. 42. 43. 45. Eben fo verzweifelt if Kuinoͤls 
Mittel, yap in ber Bedeutung von quamquam zu 
nehmen 2), und die Stelle fo zu fallen? Jeſus ging 
nah Galilda, obwohl er felber (in Beziehung auf 
Galiläa feine rargis) gefagt Hatte, ein Prophet u. f. w. 
Wo fteht yap je in der Bedeutung obgleih? Kuindl 
beruft fich auf das Hebr. »2 2 Sam. 2, 7. und Serem. 4, 
30. Aber in der erften Stelle bat "2 LXX oz durchaus 
caufale Bedeutung, in ber zweyten wird e8 von LXX 
richtig durch dav überfeßt. "> ſteht nach Negationen nicht 
felten fo, daß es durch fondern überfegt werden kann 5). 
Aber fondern ift nicht obſchon oder obgleich. Für 
die Bedeutung von obſchon giebt Geſenius 2Mof.. 
13, 17. an, wo ebenfalld eine Negation vorbergebt. Aber 
bier halten die genaueren Audleger die Bedeutung denn 
mit Recht fefl. Eben fo in der ſchwierigen Stelle 3 Mof. 
29, 18. An beyden Stellen hat auch die LXX or. Und 
fo fieht man auch nit einmabl die Möglichkeit, wie in 
der biblifhen Gräcität yap zu der Bedeutung von o b⸗ 
ſchon gekommen feyn fol. — Auch Pönnte V. 45. durch 
oo» jener Erklärung zu widerſprechen fcheinen, wenn bie 
Dartikel bier nicht mehr die Folge von V. 43. ald von 
23. 44. andeutete. Aber immer bleibt ein Widerfprud) 
zwifchen dem Zeugniß Chrifli von den Galilaͤern B. 44., 


1) Dissert. de trajectionibus in N. T. p. 37 - 39. in den select. e 
scholiis Valcken. Tom. 2. 


2) So früher ſchon Alting. Opp. Tom. V. Epist. p. 323. 
3) ©. Befenius Handwörterb. 1. 867 f. 
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und dem, was diefe V. 45. thaten. Um benfelben aufzu: 
heben, legt Kuindl in ben Zufammenhang hinein, daß 
Jeſus zwar wider Erwarten derer, welde jened Zeugnis 
gehört, nach Galilda gegangen fey, er felbft aber habe eine 
günftigere Aufnahme erwartet. Allein das iſt zu viel zwi- 
fhen den Zeilen gelefen. 

Offenbar liegt, wenn ber Text gefund iſt, der Außle- 
gung hier das Dilemma vor: entweber iſt Galiläa hier 
nicht das Waterland Chrifti, oder yap hat hier "keine für 
V. 43. unmittelbar begründende Bedeutung ?). 

Luk. 4, 24., vergl. Matth. 13, 57. Mark. 6, 4. fagte 
Jeſus etwas Achnliches von Nazaretb. Auch erfcheint 
der Ausſpruch in diefer Beſchraͤnkung billiger, gerechter. 
Da nun nnaspis recht gut auch von der Vaterſtadt, wofür 
Nazareth galt, gefagt werden Tann, f. Matth. 13, 54. 
Mark. 6, 1., vergl. Luk. 4, 16. 23. 24., fo fcheint die 
Meinung Cyrills, daß Johannes fagen wolle, Jeſus ſey 


nicht, wie zu erwarten gewefen, nad Nazareth, in feine 


Baterftadt, fondern nah Kana gegangen, weil er bezeugte 
oder bezeugt hatte, ein Prophet u.f.w., auf den erften 
Anblid empfehlenewerth. Sie hat einen gewiffen biftori- 
fhen Halt eben in jenen fpnopt. Stellen. Auch darf man 
wegen der etwa verlangten plusquamperfectiven Bedeutung 


1) Dieb Verhältniß der Stelle begriff fon Drigenes ſehr gut. & 
fagt Tom. 13, 63.: Nuvrv — —8 — 2. f.m. 


Ei ‚dr rap 7. nargic æuroũ 7 Zunagta, x. Tripaoro ântẽ, 3 | 


dıa Todro elnkudtru u dunroiyarıa zlelor negür dre, 


axolovdac & ur siorto z0° auros ydo u. ſ. w. "Alla za 8 fi | 


yganro’ na di zus dvo nudpac 6710er eis For Talslaiar 
all ovx iylvero iv 7 Wdie zargidı aUTog yap 1. dnagzrpnser 
u. T. w., xal ouras xagar vo Asyöuevov elyer ür. Kei Teya 
ro nlv Rovinna vov oͤproũ zovzlore, —* —BR dt 76 duyu 

6 Inurons Övorapagruras Ipgaoer . veranzer. Eis yat tire 
roao⸗ z7s Talıluiag idikayro auror, Impaxores Kayra 004 
enoinaer iv ‚JegoooAr nors 77 door ,_ ovx ones, alla za 
nerd roũto ori —8 eie rn» Kava rijc Talleias ariygaw. 
Karaxoıs di daurov 0 ayyeluorı)s, xul or2 aropei Ton 1% 
usuflvon. Darauf giebt er ben Zufammenhang bis 5, 1. au 
und erklärt den Ausipruh V. 44. von Judaͤa. 
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ded Zuaorvpyoes nicht zu Ängfilih feyn, vergl. 18, 24. 
Aber was berechtigt, in B.43. hineinzulegen: Er ging nad) 
Galilaͤga zurüd, aber nicht nah Nazareth: als flänbe 
beybes in einem fich von felbft verfiehenden Gegenſatze? 
Chryfoftomud verfteht unter der szazels Kapernaum 
V. 46., vergl. 2, 12. Aber Galilaͤa fchließt doch eben fo 
wenig Kapernaum, ald Nazareth aud. Auch wird Kaper: 
noum Matth. 9, 1. (vergl. Mark. 2, 1.) nur die ide 
sol Jeſu genannt, gewiß nicht in dem Sinne der 
Vaterſtadt. Auch willen wir nicht, daß Jeſus je Aehn- 
liche über Kapernaum gefagt hätte, denn Matth. 11, 23., 
worauf fi Chryfoft. beruft, ift ganz etwas anderes. 
Fordert die Stelle, wie ed fcheint, einen ſolchen Ge⸗ 
genfag gegen Galilaͤa, daß nicht dieſes, fondern eine ans 
dere Landfchaft ald das Vaterland Jeſu anzufehen wäre, 
fo koͤnnte man, ohne alles falfhe harmoniftifche Intereffe, 
rein der Grammatik zu Liebe, mit Origened !) an Judaͤa 
denken, aber nicht, weil, wie Origened fagt, Judaͤa das 
undankbare Vaterland der Propheten überhaupt, fonbern 
weil Jeſus in Bethlehem geboren war. Johannes Eonnte 
dieß aus der allgemeinen Tradition ald bekannt voraus- 
fegen, und fo ſtillſchweigend nazpls auf Judaͤa beziehen. 
Nachdem er 4, 1-3. bemerkt hat, weßhalb Jeſus Zubda 
verließ, und ſich wieder nach Galilaͤa zurüdzog, giebt er 
bier, an annAde nalıw sis 79 Talıkaiav anlnüpfend, 
gleihfam nachträglich einen allgemeinen Grund an, warum 
Jeſus jet nach Baliläa und nicht nach Yudda zurüdging. 
Gr felbft bezeugte nemlich (eben damahld, ald er in Sa⸗ 


1) Tom. 13. $. 64. Tlurgis dy rar ngoggräv iv 7] Toudulæ m 
zus gQurepor dors Tıumv aurovs nagd Jovduios um daynaivaı, 
AsBaodirrus, aeioßirras u. ſ. w. (Bebr. 11, 37.) — Kal ore- 
dilorrui ye "Iovduios dao Tou ÄAlyorros npos urrorgs" Tivu Tüv 
apopyrür ovx idimkur ol nurkges vaar; AG. 7,52. — — 
H zurgic uvrod iv Tols Eveoı, Tols To nagarTauarı Tov 
’Iopund nv omınpiav zilmpoos. Go weit dehnt Origenes ben 
Gegenſatz aus und verliert fo ganz den hiftoriihen Zuſammen⸗ 
hang der Stelle. 
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marien fo viel Eingang gefunden hatte, vielleicht bie ver: 
ſchiedenen Landfchaften vergleichend) in Beziehung auf Ju⸗ 
daͤa, feine naspls, wohin body feine Wirkſamkeit vorzuͤg⸗ 
lich gehörte, daß ein Prophet in feinem eigenen Baterlante 
nicht geehrt werde. Mit diefer ſpruͤchwoͤrtlichen Erklaͤrung 
über Judaͤa betritt er dad empfänglichere Galiläa, befien 
Einwohner ihn denn auch (ovv) aufnahmen, vorbereitet 
durch die Wunder, welche fie am Feſte 2, 23. in Jerunſa⸗ 
lem von ihm gefehen hatten. Zür diefe Erklaͤrung könnte 
außer ber grammatifcben Unbebenllichleit ſprechen, daß 
Joh. Judaͤa und Serufalem ald den vornehmften und ben 
Verhältniffen am meiften angemefienen Scauplag ber 
Öffentlichen Thaͤtigkeit Jeſu anzufehen ſcheint. Aber bey 
genauerer Betrachtung muß ich diefelbe doch verwerfen ?). 

Man hat dagegen eingewendet, Joh. wiſſe von Feiner 
Geburt Jeſu in Bethlehem, wie aus 1, 47. und 7, 42. 
beroorgehe. Indeſſen ftellt Joh. hier doch nur die gewoͤhn⸗ 
liche Volksmeinung dar, wonach Jeſus aus Nazareth ge: 
bürtig war. Daraus, daß er fie nicht ausdrücklich berid 
tigt, folgt noch nicht nothwendig, daß er biefelbe getheilt 
babe. Aber ich räume ein, daß Joh. gerate an unfrer Stell 
eben wegen 1, 47. genauer fprechen mußte, wenn a 
Judaͤa meinte. Vollkommen treffend ift aber, daß Jeſus 
nad 4, 1. vergl. 2, 23. 3, 26 ff. in Judaͤa für den 
Anfang Eingang und Ehre genug gefunden hatte. Dazu 
tommt, daß bier dad Gehen nad Galilaͤa gar nicht mit 
einem Verlaſſen Judaͤas, fondern Samariend in Verbin 
dung gefegt wird, Samarien aber eben fo wenig Jeſu 
Vaterland genannt werden kann, ald es das harte Wort 
V. 44. verdienen würde, wenn ed fein Vaterland geweſen 
wäre. So ift alfo diefe Auslegung um fo mehr aufzu: 
geben, da Johannes bey ihr dem Vorwurf einer feltfam 
dunklen Darftellung nicht entgehen koͤnnte. 


1) In Folge ber Einwuͤrfe von Strauß Leb. —* 725 f. und 
Dr. Fritſche ind. 9.8.3. 1839. N. 28. p. 20 f. 
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Bleibt man nun babey ſtehen, daß Joh. auf jeben 
Fall die narois V. 44. von Galilda verſteht, fo muß 
autos yao eine andere, ald. gewöhnliche Beziehung haben. 
So lange möglih, ift Pflibt aus dem Griech. Sprach⸗ 
gebrauch zu erflären. Tuo, fagt Hartung !), hat Urs 
fprünglich feine conjunctive, fondern nur correfponfive 
Bedeutung. So kann ed aud rein applicativ gebraucht 
werben in elliptifhen Sabverhältniffen, und das cors 
refpondirende Glied kann auch folgen. Diefer Gebrauch) 
ift dem N. T. nicht fremd 2). Nehmen wir nun yap 
bier in der Bedeutung von nemlid, und den ganzen 
Sag, ohne weitere Beziehung auf V. 43., ald die, daß 
das Zeugniß Jeſu von Galilda feinem Vaterlande gilt, 
ertlärende Einleitung für bie ganze folgende Er- 
zählung, fo entfteht ein dem Zuſammenhange ded Ab⸗ 
ſchnitts, wie der gefammten Johanneifchen Darftellungs- 
weife vollkommen entiprechender Sinn. Sob. hat 4, 39 
bis 42. hervorgehoben, daß die Samaritaner eben nur um 
des Wortes willen, ohne Wunder und Zeidhen, an 
Sefum geglaubt hatten. Dagegen erzählt er 4,43 ff., wie 
Jeſus in Galilda nicht durch fein prophetifched Wort, fon: 
dern nur in Folge der Wunder und Zeichen, welche bie 
Galiläer in Jeruſalem von ihm gefehen hatten, Eingang 
gefunden habe). Dieß wirft auch Jeſus den Galildern 
als eine Glaubensſchwaͤche vor V. 48. Hiernach iſt V. 44. 
ſo zu faſſen: Jeſus kam, meint Johannes, nach Galilaͤa, 
fand aber hier nicht die geiſtige Glaubenskraft, wie unter 
den Samaritanern. Er ſelbſt nemlich (nicht bloß Andere 
machten die Erfahrung) bezeugte (ob damahls oder fruͤher, 
wird nicht geſagt) von den Galilaͤern, daß ein Prophet 
u. ſ. w. Als er nun nach Galilaͤa jetzt zuruͤckkam, nahmen 


1) Lehre von den Partikeln d. Gr. Spr. 1. 457 ff. 

2) Vergl. Bretschn. Lexic. m. u. d. W. 

3) Dieſen Gegenſat bemertte Toon CEhryfſoſt. zu 8.46. Vergl. 
auch Auguftin Tract. 1 
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ihn die Saliläer freundlich auf, aber doch nur wegen ber 
Wunder, welche fie in Serufalem am Feſte von ihm ge: 
ſehen hatten, nicht als Propheten auf fein Wort. Kaum 
nemlih war Jeſus zuerft in Galiläa aufgetreten 2, 1., fo 
fordert in Kana die Mutter ihn zu einem Wunder auf; 
jest, da er zurüdfehrt, der Auoslıxog von Kapernaum. 
Die Wunder erregen ben Glauben unter ben Galiläern. 
Jeſus thut auch in Salilda Wunder zur Offenbarung fei- 
ner Herrlichkeit. Aber ihm wäre lieber geweſen, daß die 
Saliläer, geiftiger, um feiner Worte willen geglaubt hät- 
ten, vergl. 6, 26 ff. u.a. Darum fagte er V. 48. firafend 
zu ihnen: Wenn ihr nicht Beichen u. f. w. 


Sp unmittelbar durdy den pragmatifchen Zufammen- 
hang der Stelle und des ganzen Evangeliums empfohlen, 
verdient diefe Erflärung den Vorzug vor derjenigen, welche 
in der Bemerkung B. 44. den Zweck findet, zu erflären, 
warum Sefus nicht immer in Galilda geblieben, over fo 
fpät dahin zurüdgekehrt fey, oder warum er nicht zuerft 
längere Zeit in Galiläa geblieben, fondern vielmehr in 
Judaͤa und Samarien gewirkt habe. Mit Recht bemerkt 
de Wette dagegen, daß nichts dergleihen in Zufammen: 
bange liege, ich füge hinzu, weder im Zuſammenhange 
der Stelle, noch des Evangeliums überhaupt. 


V. 45. Statt & leſen ABCL. 1. und noch einige 
Minuskeln oa. Drigened ſchwankt. Nah navra fcheint 
Rob. 00 zu lieben, vergl. V. 29. 39. 10, 8. 41. 16, 15. 
17, 7. Aber wie ſchwanken die Handfcriften! BCL, 
die bier oa geben, haben V. 29. &, bie beiden erfleren 
auch V. 39. Vielleicht änderte man a, da oca zu flarf 
fhien. 'Zdetavro — kann nicht von der Saflfreuntfchaft 
verftanden werden; es ift, im Gegenſatze von zeur;v ovz 
eysı V. 44., dad allerdings gläubige Aufnehmen, vergl. 
AG. 8, 14. u. a., aber dad wundergläubige. So wird & 
dem Aauß. verwandt. Kal avrol yap Tidor u. ſ. w. 
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fegt Lefer voraus, welche nicht wußten, daß auch die 
Salilder dad Ofterfeft in Jeruſalem regelmäßig befuchten. 

B. 46. Ging Jeſus nah Kana, weil er hoffte, bier 
wegen bed früheren Wunders am meiften Eingang zu fins 
den !), ober war bieß für feine Meflianifche Thaͤtigkeit 
zufälig? Da Joh. dad Wunder ausdrüdlicy erwähnt, fo 
glaube ich dad erftere. O "Iyoove wurde leichter hinzu⸗ 
gefebt, ald weggelaffen. Mit Recht hat eb daher fchon 
Griesbach audgefloßen nah BCDL u. ſ. w. 

Ueber Baoslıxog fagt Euthymius: Baoslıxog EAdyero 
7 ec iu yivovs Paoıkınov, 7 as afimua vi Kaxsyus- 
vos, 89 ovnso &xalsivo Baoıkıxog (fo weit auch Chrys 
foftomus), 7 ws vnnoeens Paorlınos. Dieb dritte ift 
nicht viel verfchieden von dem zweyten. Origenes hält für 
möglih, ı7g Kaioapog olxiag yeyoveyaı voüroy soy 
Paadızov, neassovra ss negi ırv Tovdaiay Tore, 
was aber wohl dad Unwahrfceinlid;fte if. Der Sprach⸗ 
gebrauh des Bofephus liegt bier am näcften. Nach 
den Obfervationen von Krebs und Wetftein gebraucht 
Joſephus Aacrkıxos fehr häufig entweder von koͤniglichen 
Soldaten, zum Unterſchiede von den Römifchen, oder von 
koͤniglichen Hofdienern oder Beamten, nie von Töniglichen 
Verwandten. Da jich nirgends eine beflimmte Spur zeigt, 
daß der Mann ein Heide war, auch nit, daß er dem 
Militärftande angehörte, fo war er vielleicht ein Hofbeamte 
des Königes Herodes Antipad, vergl. de B. Jud. 7,5. 
2. Archaeol. 15, 8. 4. — "Ev Kaneg. gehört zu iv. 
Dahin ftelt es auch Syr. Aber feltfam genug laffen einige 
Lat. Zeugen 2v, ja 2v Kan. weg?) Es iſt doch diefe 
Dertlichkeit nicht etwa erft hinzugefegt aus Gonformation 
mit Matth. 8,5 ff. und Luk.7, 1ff.? Aber fhon anyAde 
B.47. und der ganze 47. V. macht 2» Kan. nothwendig. 


1) Euthymius nad Ehryſoſt.: z7r7 «no Tor ngoyeyoruzog Garparog 
iyywonirmv aiorıv Beßasavy Ti) nugovolt. 
2) ©. Griesbach. 
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B. 47. Statt anıyiYe lefen C. 1. 13. 69. 124. 7298, 
ich glaube, ohne Ueberlegung, aus bloßem Schreibfehler, 
vielleicht Durch ba8 vorangehende TaAcdaray veranlaßt. Dad 
annyıd$e brüdt dad Moment der Reife von Kapernaum be 
flimmter aus. Avrov hinter zewea haben BCDGL. 69, 
auch Drigened nicht. In der Gonftr. mit zva läßt Joh. 
das Pronomen des Objects auch 17, 15. weg, wo ed ohne 
Zweydeutigkeit gefchehen kann, wie bier. Aber ed kann 
eben fo gut ausgelaſſen feyn, weil es überflüffig ſchien. 
Ueber 7uside, wofür X. und mehrere Minuskeln Zpeile 
haben, vergl. zu 6, 71.1). Ohne Grund und Noth nimmt 
Kuindl an, der Baoskıxog fey unter den Galildern ge: 
mwefen, welche auf dem Felte zu Serufalem die Thaten 
Sefu gefehen hatten. Er konnte auch nur von dem Wun⸗ 
der in Kana und in Serufalem gehört haben. Joh. hat 
noch fein Heilwunder erzählt, aber des Mannes Bitte feht 
ſolche Wunder voraus. Der Mann kommt in der Roth 
zu Jeſu, mit Vertrauen. Darin lag ein Anfang bes 
Slaubend, wie gering und finnlih er auch noch fern 
. modte. Wie hit fih nun dazu 

8. 48. die vormwurfsvolle und abweifende Antwort im 
Augenblide der Noth: Wenn Ihr nicht Zeichen u. Wunder?) 


1) S. Winers Grammat. 67. 

2) Innere fteht oft genug allein im N. T., aber nie ripara. Die 
Kormel onpeia za repura findet fih bey Johannes nur hier. 
Eben fo in den drey erften Evv. nur Matth. 24, 24. Mark. 13, 
22. Dagegen hat fie Lukas in der AG. fehr oft. Eben fo ge: 
laͤufig fheint fie dem Paulus gemwefen zu feyn. In der Regel 
fieht au im A. 2. (f. Trommii Cunc.) one voran, umge 
kehrt aber AG. 2, 43. 6, 8. 7, 36. Auch bey ben Claſſikern 
kommt die Formel nicht felten vor, f. Wetstein zu Matth. 24, 
24. Raphelius Annot. ex Polybio etc. p.99. Kypke zu Matth. 
24, 24. und Krebs Observatt. ex Flavio Josepho p. 54. Alberti 
Gloss. Graec. N. T. p. 114. Polyb. 3, 10. hat onueia za} rigera, 
eben fo Aelian. V. H. 12, 57. Aber Dionys. Halic. Antig. 9. 
p. 597. umgekehrt, eben fo Joseph. Archaeol. 20, 8. 6. Rab 
Etymologie und Sprachgebraudh liegt der eigentlihe Wunder 
begriff in dem Worte rigara, welches man da, wo es nad» 
fteht, als Näherbeftimmung zu onnera, welches eine weitere Be: 
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ſehet, fo glaubet ihre nicht! 2) Die Worte find zunaͤchſt 


an ben bittenden Vater gerichtet (npos avzov). Aber 
Jeſus meint die Galiläder überhaupt, vergl. V. 44. Darun⸗ 
ter wirb freyli der Aaoskıxos mitbegriffen, denn auch 
diefer glaubt erft nach gefchehenem Wunder B. 53. Diefe 
Erklaͤrung Chrifti kommt fo beflimmt nicht weiter vor. 
Aber verwandt find die fpäteren Ausſpruͤche Matth. 16,1 ff. 
Luk. 11, 29 ff. und Joh. 6, 30 ff. Sie gehören der mehr 
tritifchen, fondernden, abweifenden Richtung an, weldye auf 
das innere, Geiſtige dringt, die eigentlihe Wurzel des 
Reiches Gottes. Nachdem Jeſus durch die Wunder, als erfte 
Offenbarungen feiner Herrlichkeit für den Außeren Sinn, die 
Aufmerkſamkeit, die äußere Geneigtheit erregt hatte, wollte 
er je länger je mehr bad finnliche, bloß äußerliche Element 
aus dem Glauben feiner Beitgenoffen ausfcheiden. Nach 
Johannes kann er nicht früh genug bamit anfangen. 
Schon in dem Gefpräh mit Nikodemus tritt diefe Rich⸗ 
tung hervor, unb wird immer beutliher und beftimmter. 
Seine Werke, darunter auch feine Wunder, follen für ihn 
zeugen, aber feine Worte und. der innerfle Gottedtrieb zur 
Wahrheit bleiben bie Hauptfache, die er immer mehr gel⸗ 
tend macht. 

Jeſus verweiſt auch dem Paoılıxog den bloßen Bun- 
derglauben. Aber er läßt den Water um fo meniger ohne 
Sülfe, da, wie die Galilder einmahl waren, ſolche doyn 
eben den Zweck hatten, "fie zum Glauben zu erregen. 
Lieb ſich der Mann durch den Vorwurf abſchrecken, ſo 


deutungsſphaͤre hat, betrachten kann. Da, wo es voranſteht, 
vertritt es vielleicht die Stelle der adjectiviſchen Beſtimmung des 
weiteren Begriffs onueta, wunderbare Zeichen. Es if 
ſchwer zu entfeiden, welche von beyden Formen bie urfprüngs 
lichere gewefen feyn möge. - Beltfam erklärt in ber Gatene Am⸗ 
monius, ripas fey das rein Mebernatürlie zo napu gvaır, 3. B. 
die Heilung der Blinden und Erwedung der Tobten,:enmeior ze 
ovx if TG puotocç, oloy dorıs luouadas uggaoror. 

1) Rad Euthymins Lafen Einige den Gar fragen, ne’ gmrn- 
ar, was er mit Recht verwirft. 


622 Erſter Haupttheil I, 19. — XU, 50. 


war fein Bertrauen kein anbaltigee. Es ift ſchwer zu 
fagen, ob Jeſus dann die Bitte ded Vaters erfüllt haben 
würbe? Um leichteren Zufammenhang zwifchen dem Worte 
Jeſu V. 48. und feiner That zu gewinnen, bat man wohl 
angenommen ?), V. 48. liege ber ganze Nachbrud auf 
idrze, und Jeſus tadle den Mann, daß er von ihm ver: 
lange, mit ihm zu gehen und gegeriwärtig den Sterbenden 
zu heilen, was eben ein Mangel an Vertrauen auf bie 
Wunderkraft Chriſti geweſen fey, die auch abweſend durch 
“ein bloßes Wort zu heilen vermochte. Allein abgeſehen 
davon, daß in dem bloßen idyzs ohne Tois opsalnoig 
oder bergl. nach dem Sprachgebrauche ein folder Nachdruck 
nicht liegt, wie konnte dann der Water fortfahren, Sefum 
zu bitten, er möge doch mitfommen, und wie hätte Sefus 
nicht den Gegenfab bed größeren und geringeren Wunders, 
bed größeren und geringeren Glaubens in dieſer Beziehung 
hervorheben ſollen? 

V. 49. 50. Als der Maceixòc mit Vertrauen fort⸗ 
faͤhrt, in Jeſum zu dringen, er moͤge doch kommen und 
den ſterbenden Sohn retten, da ſcheint, als waͤhle Jeſus 
die ſchnellſte Form der Rettung. Gehe hin, dein Sohn 
lebet, iſt geſund, ſagt er, und in dieſem Augenblick 
vollbringt er das Wunder V. 53. Darin lag eine Glau⸗ 
bensprobe, aber der Mann geht glaͤubig, zuverſichtlich 
von bannen. Zr 3. 50. bezeichnet mit Beziehung auf 
nolv anodavelv V. 49. emphatiſch die Genefung, vergl. 
8.52. Kal vor Mior. fehlt BD; Cod.L. hat de. Der 
Joh. Styl fcheint zul zu fordern, vergl. V. 53. Gtatt w 
lieft Lahmann mit ABCL ov, vergl. 2, 20., wo Lahm. 
nad BL und Orig. ebenfall$ 0» hat. Sollte die Attraction 
nicht fpätere Gorrectur ſeyn? 

V. 51 -53. Statt unnvıroav lift Lahmann 
nah BDKL und einigen Minuöfeln: vunyvinoar. Diefes 


1) ©. Storril. Opusc. Tom. 3. » 85 sqq. Fruͤher [don Baphelias 
Observatt. Herodot. p. 6 
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Wort fcheint dem Joh. geläufiger zu feun, vergl. 14, 20.30. 
12, 18., ohne alle Barietät der Lefeart. Im Sinne finde 
ich keinen Unterfchied, wie denn Mark. 5, 2. von bemiel- 
ben Entgegentommen anavs. hat, von welchem Luk. und 
Matth. in der Parallele unave. gebrauchen. "Or 0 naie 
(wofür DKL unb fpätere Auctoritäten viog haben) avzov. 
&n lift Zahmann, flatt der recept. 0 naig 000, nad 
ABC. 13. Arm. Vig. Cant. Brix. For. Colb. Foss. Germ. 
Rd. Der Verdacht liegt nahe, daß vov Eorrectur aus 
Gonformation von 8.53. if. Nah Adyav und Asyosses 
hat Sob. felten oz. und die orat. directa, f. 1, 32. 
Aber nur in diefer Stelle würde Joh. nach Lachm. Kefeart 
Aeyovyreg orı mit der orat. indir. gebrauchen. Allein bey 
dem Schwanken der Handfchriften ift über bergleihen im 
Joh. Sprachgebrauch ſchwer zu entfcheiben. So fleht z. B. 
hinter einov V. 52. or, 3.53. in ABCL 1. u.f.w. 
nit. Wegen ®. 52. 4925 (nah ACDKL 2y9s, wie 
Lachm. lieft, aber was hat Cod. B?) muß man annehs 
men, daß erfi anderen Tages die Sinechte dem von 
Kana zuruͤckkehrenden Vater begegneten. Kouworeoow 
Eoye, ein anas der. im R.R., findet ſich ganz in diefer 
Bedeutung bey Arrian. dissert. Epict. 3, 10.: osev 6 
largög siskpyrsaı, N Yoßelodaı vı einy, und ar 
ein" xonpag Eysıg! Uniepyaipsıy. Ti Yap 00: ayadov 
sinev; "Orav yap vylaıyna, Ti 008 Zr ayador; und 
av einy’ naxus Eysıs! agunem uf. w. Aber wie 
kommt ed, daß der Water auf dem kurzen Wege von 
Kana nah Kapernaum fo lange zubringt? So fragt 
de Wette. Allein ift und bie Gntferaung: ‚don Kaper: 
naum nicht zu wenig befannt? 

Der Paoılıxoc forſcht und findet-in" Dem Sufammen- 
treffen ded Wortes Chriſti mit dem Augenblide der Hei⸗ 
fung um fo mehr Grund-zum Glauben, da auf die Weife 


aller Schein des Zufalls ſchwindet. Es wird befonders ber 


| merkt, weil es felten war, daß die ganze Familie glaͤubig 
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geworben, Der Sat V. 53. Orr &v.daeivy vH pa Tann 
nur aus V. 5%. apyxer 0 vo. ergänzt werben. 

V. 54. TTudivu devrspov, vergl. 21, 16. Matth. W, 
42. AS. 10,15. Da in diefer pleonaftifchen Formel dew:. 
das näher beſtimmende ift, fo kann Matth. 26, 44. zalıy 
auch mit dx zerrov conftruirt feyn, vergl. Joh. 21, 17. in 
der varia lectio. Kap. 21, 16. gehört deuzepow mit nalıy 
zufammen ald abverbiale Bellimmung zu Acyes. Richtig be⸗ 
ziehen Viele madıy devr., unrichtig Manche bloß devre- 
oo», abjectivifch zu ompezov. Im letzteren Falle würde, 
wenn sealım. getrennt wird, ald Xdverbium zu Zszoizosr, 
der Pleonasmus faft verfchwinden. Allein müßte dann nidt 
ber Artikel vor dev. fliehen, wenigſtens devs. hinter eyır., 
wie nah Scholz; Cod. 28. und 122. haben? Nah der 
Analogie von 21, 16. könnte adv devs. abverbiale Be⸗ 
fimmung zu oz. &noinos feyn. Aber dieß wäre eine ver- 
fchrobene Gonftruction. Der Zuſatz AI» u. f.w., ſagt 
Drigened, iſt zweydeutig. Er koͤnne beißen, bieß zweyte 
Wunder wie dad erfte 2, 1 ff. that Jeſus bey feiner Rüd- 
fehr aus Judaͤa. Dieß fey aber nicht wahr, oðb yap to 
sroorsoov ano ©76 'Tovd. eig tuv Tal. day nenoimar. 
Alfo muͤſſe gemeint feyn, daß Iefus von den bepden Wun⸗ 
dern iin Galiläa das zweyte bey feiner Ruͤckkehr aus Judaͤa 
gethan habe. ‚Allein würde nicht in dieſem Falle Joh. zu v; 
Faitaea etwa hinter enaınser. gefchrieben haben? In der 
That: war, wie Euthymius bemerkt, genau genommen auch 
biefed Wunder in Kana gefchehen, denn bier fprach er das 
Wunderwort der Heilung. Kana war bey diefer Ruͤckehr 
wie bey der erften; 2, 1 ff., der.erfte Ort, mo er ſich aufhielt 
und Gelegenheit hatte, feine Dora zu offenbaren. Öbne 
diefe Beziehung hatte ber Zuſatz etwas fehr müfliges 2). 

Es entſteht über das Ganze der Erzählung zunaͤchſi 
die Stage, wie verhält fich biejelbe zu der aͤhnlichen Matth. 
8, 5 ff. Luk. 7, fr . 


1) Hiernach iſt S. 472 f. zu —— 
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Origenes 1) fcheint, indem er auf die Verſchiedenheit 
in der Erzählung aufmerffam macht, auch bie Verſchieden⸗ 
beit der Begebenheit vorauszufegen. Chryſoſtomus bemerkt, 
ed gebe Einige, welche meinten, der Auuslızoc fey mit 
dem Hauptmanne zu Kapernaum Matth. 8, 5 ff. eine und 
diefelbe Perfon. Aber er felbft behauptet dad Gegentheil: 
‚deisvuras dt &repog av neo Euelvoy, OVx ano Tod 
afımuasog dd movov, alld al and vice niorene. ° 
Genauer und vollftändiger fuchen daſſelbe Theophylakt und 
Euthymiud zu erweifen. Die KWW. hatten in den Evans 
gelien lieber mehr ald weniger Begebenheiten, zumahl 
wunderbare. Nur wenige, wie Srendus 2, 39. und Eus 
febius in f. barmoniftifchen canon., wagten, die Identitaͤt 
bed Factums in beyden Erzählungen zu behaupten. In 
der neueren Zeit ift dieſe Anficht, fo viel ih weiß, zuerſt 
wieder von Semler geltenb gemacht worben?), dann 
von Seiffarth5), juͤngſt aber mit großer Entfchiedenheit 
von Strauß, Weiße und Gfrörer*. Alle drey 
flimmen darin überein, daß die fpnoptifche und Zohanneis 
ſche Erzählung daffelbe Wunder berichten. Aber während 
Sfrörer in ber Joh. Erzählung den wahren Kern ber 
Begebenheit, ben bie funoptiiche Sage in ihrem Sinne 
umgearbeitet habe, findet, erklaͤrt Weiße biefelbe für eine 
Entftelung aus unbeftimmter, confufer Erinnerung, Strauß 
für eine fpatere Ausbildung der Wunderfage zur Verherr⸗ 
lichung Chriſti. Die beyden letzteren finden in der Erzaͤh⸗ 
lung des Matthaͤus die urſpruͤngliche Geſtalt der Sage. 

Bey aller Verſchiedenheit erzaͤhlen Lukas und Matthaͤus 
offenbar dieſelbe Begebenheit. Nach ihnen iſt der Mann, 


1) Tom. 13. g. 60. 

2) Aber ſehr vorfihtig: Ego ausim statuere, unam eandemque 
historiam describi, etsi alibi aliter atque aliler, 

3) Spezialcharatt. d. Joh. S. 159. Rote. 

4) Strauß, Leb. J. 2. 112 ff. Weiße, enangel I Se. 2 217 f. 
Gfroͤrer, das Heiligthum und die Wahrheit. &. 290 ff. 


Lücde Commentar. Thl. J. 40 
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ber das Heilwunder für feinen paralytifchen Sohn (Matth, 
srais?) oder fterbenden Knecht (Lukas) begehrt, ein Centurio 
in Kapernaum. Der Joh. BaoıAınös könnte auch ein Militär 
feyn. Allein, warum follte Joh., wenn er doch, wie man 
meint, aus der fonopt. Tradition fchöpfte, dieß nicht 
irgendwie beftimmter audägedrädt haben? Sagt er doch 
beftimmter, ald Matthäus, daß der Kranke ber Sehr, und 
beftimmter, als Lukas, daß die Krankheit ein todtlihes 
Fieber war. Wir koͤnnen alfo die Werfchiebenheit wenig- 
fiens nicht mit Weiße daraud erklären wollen, daß oh. 
nur einer unbeflimmten Erinnerung folgte. Die Hauptfache 
aber ffl, daß der Aaoskınoc des Joh. ein Salildifher Jude 
ift, der funopt. Senturio ein Heide, vielleicht ein Profelyt 
des Thores. Jener dringt wiederholt barauf, daß Jeſus 
felbft zum Kranken kommen möge, während dieſer beſchei⸗ 
bener und zugleich Bräftiger in feinem Vertrauen Sefum 
faft von feinem Haufe abwehrt; biefer muß ſchon von Hei⸗ 
lungen Jeſu aus der Ferne gehört haben, jenem ift derglei⸗ 
chen durchaus. noch fremd. Eben fo wenig fonnte Sejus 
zu dem fpnoptifhen Genturio fagen, was er hier dem 
Paoriınog gewiflermaßen vorwirft, V. 48., ald von bie: 
fem rühmen, was bey Matthäus und Markus von jenem 
Glaubensmuſter. Nach fo bedeutenden inneren Beridie: 
denheiten kommt kaum noch in Betracht, baß Zeit und 
Ort nicht zufammenflimmen. In der fonopt. Erzählung 
kehrt Jeſus von der Bergprebigt nah Kapernaum zurüd, 
was einen längeren Aufenthalt in Galiläa vorausfegt; nach 
Joh. kommt er eben aus Samarien nach Galilaͤa, und 
verrichtet dad-Wunder von Kana aus, während nad ker 
funoptifchen Relation Alles bey dem Eintritt in Kapernaum 
vorfällt. 

Sind beyde Relationen auch nur in den Hauptſachen 
gleich glaubwürbig, fo müffen die Begebenheiten verſchie⸗ 
den ſeyn, fo viel einander Ausfchliegendes haben fie. Aber 
felbft, wenn man auf der einen oder anderen Seite oder 
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auf beyden Sagenhaftigkeit annehmen wollte, würde doch 
unmoͤglich feyn, beyde Erzählungen in ihren Hauptmomens 
ten, in ihren Pointen auf einander zurüdzuführen, fofern 
nur die Sagen, ald wirkliche Sagen, einen biftorifchen 
Ausgangspunkt haben. Wer die erzählten Begebenheiten 
für objectiv möglich hält, hat auch Fein Intereffe, weber 
die Erzählungen für Erdichtungen zu erflären, noch fie 
auf einander zurüdzuführen. Konnte Jeſus überhaupt ein 
ſolches Wunder volbringen, fo ift auch an fich unbedenk⸗ 
lich, daß er unter ähnlichen Verhaͤltniſſen Achnliches that. 
Seht die funoptifche Erzählung fhon Erfahrung von Fern⸗ 
beilungen Chrifti voraus, fo verlangt das hiftorifche Ins 
terefle fogar, zwey verfchiebene Begebenheiten zu ſetzen, 
und zwar die Sohanneifche als bie frühere. 


Aber allerdings ift dieß Heilmunder von der Art, daß 


man mehr ald bey den andern Schwierigkeit hat, ed ſich 
denkbar zu machen, ohne es ald Wunder aufzuheben !). 
Die perfönlihe Gegenwart Chrifti, fein Wort und Blid, 
feine berührende Hand, mögen die Kranken wunderbar bes 
wegt haben ; da läßt fih aus dem unmittelbaren Zufammens 
bange des geifligen und leiblichen Lebens die wunderbarfte 
Wirkung erklären. Aber, daß der fterbende Sohn geneft 
durd ein von Ehrifto viele Meilen entfernt zu dem Water 
gefprochened Wort, dieß fcheint bie äußerfte Grenze ber hiſto⸗ 
rifchen Möglichkeit zu berühren, wenn nicht zu überfchreiten. 
Allein in dem Begriffe des neuteflam. Wunders liegt eben 


fowohl ein Minimum, ald ein Marimum des menfhlih 


Denkbaren; nur dad rein Unnatürliche und Widernatuͤr⸗ 
liche ift eben fo ausgefchloffen, als das fittlid Zweckloſe 
und Zweckwidrige. Daraus aber folgt, daß bie größere 
Schwierigkeit, fih dieß Wunder, deffen Zweck Bar und 
edel iſt, von ber natürlichen Seite denkbar zu machen, bie 





1) Dieß gefhieht in der Erklärung de Dr. Paulus zu b. St., 
ber das Wunderwort 8. 50. für eine nady gegebener Befchreis 
bung der Umftände richtig geftellte mediciniſche Prognofe hält. 


40 * 
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hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit der Erzählung nicht aufheben 
kann. Man bat verfucht, fi) dad Wunder unter ber 
Zorm des prophetifchen Wiſſens zu denken, fo daß Jeſus 
in dem Augenblide, wo er fagt: Dem Sohn lebt! Kraft 
feines höheren Wiſſens gewußt habe, dag die Krankheit 
zum Leben entſchieden fey. In unfrem Evangel. ware ein 
folhes Wunder des prophetiichen Willens nicht befremd- 
lich. Aehnlich ift Kap. 1, 49. Zwar wird von fekhen 
höheren Wiſſensakten Iefu fonft nie ongeiov gebraudt, 
aber an fih würde oyuelov sworsiv die Wiſſenswunder 
nicht audfchließen. Allein mit Recht ift dagegen bemerkt 
worden, daß in biefem Halle oh. nach feiner Art wohl 
beftimmt von der Wiffensfraft Chrifli geſprochen haben 
würde. Der Bater fcheint auh V. 53. mehr an bie 
wunderbare Wirkung des Wortes V. 50. auf feinen Sohn 
tm Augenblide der Geneſung, ald an dad wunderbare 
Wiffen Jeſu zu denken. Und fo gebe ich jene früher von 
mir gebegte I) Anficht auf. Iſt aber dad Wunder ein 
wirklicher Heilakt durch dad bloße Wort aus der Ferne, 
fo bleibt faum etwas anderes übrig, ald ſich zu beſchei⸗ 
den, daß bie göttliche Geiſtes- und Willensmacht, welde 
in unmittelbarer Nähe durch dad bloße Wort und Wollen 
bad Todte zu erweden vermag, auch aus der Ferne das 
Sterbende ind Leben zurüdrufen Tann durch ein bloße 
Wort. Dabey aber Tann man dem verfländigen Glauben 
an ſich nicht verdenfen, wenn er neuerdings verfucht, fid 
durch analoge Ericheinungen der aus der Ferne wirkenden 
magnetifchen Heilkraft das Wunder denkbar zu machen ?). 
Allein wenn jene Erfcheinungen auch ausgemachte That: 
fahen wären, was doch Manche bezweifeln, fo kommt 
doch der Unterfchied in Betracht, daß, während bey der 


1) In ber zweyten Ausgabe m. Gommentars. 

2) Bergl. Olshauſen, bibl. Somment. Bb. 1. zu Matth. 8, 5 ff. 
und Euk. 7, 1 ff. Krabbe, Borlef. 285 ff. Kern, Haupt: 
thatfahen der evangel, Geſch. Artik. 3. ©. 72. 
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magnetifchen Fernwirkung immer ein Rapport zwifchen dem 
Magnetifeur und der fomnambulen Perfon, alfo eine un⸗ 
mittelbare Berührung vorausgefegt wird, in unfrer Er- 
zählung fi) weder von einem fomnambulen Buflande bed 
Kranken, noch einer folhen Beziehung Jefu zu demfelben 
eine Spur entbeden läßt!). Auch muß man wohl immer 
noch große Scheu tragen, die Kategorie ded Magnetismus 
auf die Wunder Jeſu anzuwenden, da in bem Grade, in 
welchem die Naturfeite dieſer Wunder dadurch klarer zu 
werben fcheint, die geifige, fittliche Seite berfelben in 
Gefahr kommt, verdunkelt zu werben. Und fo bin tch ber 
Meinung, dag man fih die analogen Erfcheinungen ber 
magnetifhen Kraft, wenn fie unzweifelhaft find, eben: nur 
dazu dienen läßt, :befcheidener Aber die Wunderthaten: Jeſu 
zu denken, und nicht, wo diefelben fich für umd in bie 
verborgenften Ziefen der der Welt mitgetheilten Gottes; 
macht verlieren, gleich zu Mythen, Fabeln und Parabeln 
feine Zufluht nimmt. De Wette bemerkt mit Recht, 
der Ausfpruch Chriſti V. 48., mit der Erzählung aufs 
Genauefte verwebt, gebe derfelben, je auffallender er er- 
Scheine, deſto mehr ein hiftorifches Gepräge. Schon. .um 
deßwillen kann man bie Anfiht nicht gelten laſſen, welche 
diefe .und die Afmliche fonoptifche Erzählung ald variirte 
Mythen aus der Meflianifchen Verherrlihungsdichtung nach 
dem altteftam. Vorbilde 2. KK. 5, 9 ff. erklären will?). 
Jener Ausſpruch Jeſu iſt zu hartes hiſtoriſches Geſtein, 
und die Aehnlichkeit von 2 KK. 5, 9 ff. zu dünn umd 
leicht, als daß die hiſtoriſche Kritik durch jene Hypotheſe 
befriedigt werden koͤnnte. 


1) Dieß bemerkt ein Kenner maguetiſcher Zuſtaͤnde, trans 
a. a. O. S. 10. 
2) Strauß 0.8. S. 131. 
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Anbang 
Rurze Gefchichte der Auslegung des Prologe. 


Je ſchwieriger und wichtiger das exegetiſche Yroblem des 
VPrologs iſt, deſto lehrreicher if die Geſchichte feiner Loͤſung. 
In keinem exegetiſchen Probleme treffen die bermenentifchen 
Momente alle fo zufammen, wie in bieiem. Die volle Aufgabe 
der Auslegung ift, Inhalt und Form des Prologs, Gebanfe und 
Kusbrud, Hanpt» und Rebengedanten, den grammatiſchen Zu: 
fammenbang und den xhetorifchen Charakter, das Verhältniß zu 
dem geſammten Evangelium und die hiftortihen Beziehungen ober 
Vorausfegungen in der Wergangenheit und Gegenwart, das indi:. 
viduell Johanneiſche und‘ das gemeinfame Apoftolifcke, das blei⸗ 
Sende Kanomifche, und die zeitliche Geſtalt gehörig zu verflchen, zu 
unterfcheiden und zu verbinden. Diele Aufgäbe iſt unmöglid zu 
Löfen ohne Einſicht in den wahren Grund, Inhalt und Werth 
der Logoslehre, und ohne Kenntniß der weiteren dogmatiſchen 
Entwicklung des Joh. Gedankens in der Kirche. Xreffen dem: 
ya in dieſem Probleme alle Momente der theologiſchen Ber: 
menentik, das grammatiſche, hiſtoriſche, philsſophiſche und dog: 
matiſche, zuſammen, fo bat ed auch ganz beſondere Schwierig: 
keit, diefelben in ihrem scchten Verhaͤltniſſe zu einander, un: 
beſchaber der ertgetifäen Unbefangenheit und Objectivitãt, zu 
verknüpfen. Um fo lehrrelcher iſt es, zu breobachten, wie das 
Yerblem des Prolog® allmählich entſtanden und begriffen, md 
unter mancherley Irrthum und Kampf feiner Löſung je länger 
je näher gebracht worden iſt. 

Es würde weder zweckvoll, noch moͤglich feyn, eine in dad 
Einzelne gehende, volftändige Auslegungsgefchichte des Prologs 
zu geben. Wir beſchränken uns dabey auf das eregetilde Ver⸗ 
fahren, die eregetiiche Methode im Allgemeinen, in Betreff der 
Hauptgedanten und ded Zuſammenhanges. 

Bon dem unmittelbaren, populären Werfländniffe oder auch 
Mißverſtändniſſe des Prologs in den erſten Leſern wiſſen wir 
nichts. Hat Johannes zweckvoll, verſtäudlich geſchrieben, ſo 
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suußte der Proleg bey aller Eigenthümlichkeit ober Neuhelt der 
Gedanken aus der gemeinfamen Sprach: und Deunkweiſe der 
Zeit vollkommen verflanden werben Tonnen. Die überwiegend 
mehr andeutende und. bebauptende, als begründende und .ents 
widelnde Darftellungsweife feht die Logoßlehre und ihre Anwen⸗ 
dung auf Ghriſtus, alfo ſchon die Chriſtliche Form berfelben, 
als bekannt voraus. Je weniger im Anfange bey aller apoſto⸗ 
liſchen Auctorität eine ſolche Darſtellung als beſchränkender, bin⸗ 
dender Lehrtext angeſehen wurde, deſto weniger iſt in der erften 
Zeit auch unter deuen, welche, wie z. W. Juſtin, die Chriſfil. 
Logoslehre gebrauchten und weiter bildeten, an eine eigentliche 
Auslegung bes Prologsô zu denken. 

Erſt nachdem die verfchlebenen Nichtungen in der Ghriſtl. 
Logoslehre mit einander in Streit gerieben und ed auf eine 
apoftoliiche Entſcheidung anlam, wurde der Johanneiſche Prolog, 
als der deutlichſte apoftoliiche Ausdruck, Gegenſtand beſonderer 
logologiſcher Exegeſen. Dieb mag bereits vor Drigenes ge⸗ 
ſchehen ſeyn. Herakleons Commentar über dad Evangelium 
beweiſt, daß ſchon die Gnoſtiker, namentlich die Valentinianer, 
fich wegen ihrer Offenbarungslehre mit dem Joh. Prolog aus 
einander zu fegen bemühet waren. Auch in der Art, mie. Theo⸗ 
philus von Ant., Klemens von Aler., Xertullian und 
Irenäus ihre Logoslehre entwideln, bemerkt man deutlich die 
esegetifchen Beſtrebungen, den Joh. Logosbegriff im Zufammen- 
bange mit der übrigen Schriftlehre, insbeiondere von der Schö⸗ 
pfung ber Welt und ber Weisheit Gottes, zu verfiehen. Sn: 
deffen fommt ed doch vor Drigenes, fo viel wir willen, in 
der Kirche zu Feiner genaueren exegetifhen Expoſition. Drige⸗ 
nes ftellt wenigſtens feine comparative exegetiſche Grörterung 
der verfchiedenen Benennungen Chriſti, und die nähere Beſtim⸗ 
mung des Sinne, in welchem Jeſus ber Logos genannt wird, 
fein idwses Esuepieisosepon ) ber ungenauen aßsizepia 
suv soAiuv gegenüber. Seine Auslegung ift und nicht ganz 
erhalten worden; fie bricht mit 1, 7. ab. Beſonders ungern 
vermißt man feine. genauere Erklärung über V. 14. 

Er will, wie er fagt ?2), den myſtiſchen Sinn des Evan 
geliums entwideln. Aber nad feiner Art geht er babey aus 
von dem Wortfinne und der Ezpofition bed allgemeinen und 
biblifhen Sprachgebrauchs. Gr vergleicht 4. B. die verſchie⸗ 
denen Bedeutungen des Wortes apyr, nachher auch des 

1) Tom. 1. $. 23. 
») 1,15. 
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Wortes Acyog. Er ſtellt die Medeformen:2v epıj mw 0 Ao- 
yos und 7 $u7 dv ausw yEyovay zufammen, um ben Sim 
des elvas Zu näher zu beflimmen. Aber fehr bald verläßt er 
bann bie philologijche Baſis, die grammatiide und hiſtoriſche 
Beltimmung des Sinnes, und gebt zur dialektiſchen, metaphy: 
füchen, theologifhen über, zum Nadhtheile des eigentlich eregetis 
ſchen Berſtändniſſes. So findet er bey aller, oft geſchickten 
Zufammenftelung paralleler und ſynonymer bibliſcher Begriffe 
und Redeformen den einfachen Weg nicht, den Sinn von 1, 1. 
nad Geneſ. 1. und Proverb. 8. grammatiſch⸗ hiſtoriſch zu bes 
ſtimmen. Er verfteht unter der apyn die Weisheit und unter 
bem Aoyog bie Vernunft. Dieſe aber, meint er, koͤnne als 
rverdende ara u7# ovuninonoy cav dvvorun, als menſcq. 
liche, oder als vollendete, abfelute, xare uw asposyza, alb 
göttliche, gedacht werden. Ghriftus, der Sohn Gottes, fey eben 
bie göttliche, vollfommene Wernunft, und in ſofern Jeoc (ohne 
Artikel) und szoog zo Heov oder naripa, aber zugleid die 
WBernunft, welche in die Welt, in die oap& , eingebe, und barans 
wieder zurüd in ihren Anfang (apy7j), bie Weisheit. Gr ficht 
dabey ganz auf bem Standpuncte der Platon. Ideenlehre. Es 
Tönne aber audy, fagt er, der Aöyog in fofern Sohn feyn, als 
er das Verborgene bes Waters verfündige, analog zo zadov- 
eva via Aoya vou wuygavovsos. Und fo kommt er eben 
ſe willkührlich auch auf den Wegriff des Wortes, bed offenbas 
senden Verkündigers der göttlichen Geheimniſſe. Aber vorherr⸗ 
ſchend bleibt in ſeiner Auslegung des Logos der Begriff der 
Bernunft. Im weiteren Verlauf der Auslegung giebt er ſich 
ale Mühe, bie grammatifchen und logiſchen KWBerbältnife der 
Sätze B. 2-5. zu erörtern. Er beilimmt Hsog mit und ohne 
Artikel, fo wie de auzov grammatiih und theologiſch genauer, 
unterſcheidet 79 und yEyorsv, fegt die Begriffe von Licht, 
Leben und Kinfterniß aus einander, zum Xheil im Streit mit 
Herakleon, erkennt das Doppelfinnige des ov xarelaße, 
aber ftatt darüber zu enticheiden, freuet er ſich faſt, es auf 
beyderley Weile verflehen zu können, ſowohl von der Unfähig: 
keit der Finfterniß das Licht zu erreichen, als ed zu umterbrüden. 
So kommt er zu keinem Flaren und feſten exegetiſchen Wer: 
ſtändniß. Er madt den erſten achtungswerthen, aber ſehr uns 
volllommenen Anfang, worin alle Elemente ber theol. Ausle⸗ 
gung mehr und weniger anklingen, aber gerade das Weſent⸗ 
lichſte, das Hiftorifche, welches herrſchen follte, ift das Schwäglle. 

Rach Drigenes wird der Streit über ben trinitariiden 
Logosbegriff erſt recht lebhaft. Der Prolog kommt babey fort: 
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während gar Sprache, aber nicht als exegetiſche Aufgabe, fondern 
als ſchon ausgemachter Gtund und Text zu weiteren” dogmati⸗ 
ſchen Combinationen und Schlüſſen. Beſonders wachtbeilig wirkte, 
daß man orthodoxer Seits den eos Aoyog immer mehr mit 
dem Begriff des Sohnes identifizirte, und fi fo von vorn 
heraus unmöglid machte, den Legosbegriff und den Kortichritt 
der Gedanken im Prolog richtig zu verſtehen. Marcellus 
von Ancyra und Photin unterfhhieden wieder Logos und 
Sohn, und verftanden fonach den Prolog befler, aber indem fie 
den erfteren immer nur als göttlide Vernunftkraft auffabten, 
entging auch ihnen der hifloriide Sinn und Zujammenhang des 
Prologs, der mit dem Begriff des Wortes genau zufammens 
hängt. Der feine dogmatifche Sinn der Griechen verſuchte in 
dem Apollinariſtiſchen Streite das 0 Aoyos oagk eyevero 1, 
14. näher zu beflimmen. Aber es wurde darüber in einer 
Weiſe verhandelt, daß der eregetifche Verſtand des Prologs nichts 
gewann ?). 

Baſilius der Große legt in einer beſonderen Homilie 2) 
Joh. 1,1. aus mit einer gewiffen gelehrten dogmatijchen Akribie. 
Er beftimm die verſchiedenen Bedeutungen von ao” aber 
mehr nur dialektiſch verfteht er unter der 204% das Abiolute 
und Zeitloſe. Gr nimmt den Aoyog in der Bedeutung des 
Wortes, und fragt, was für ein Wort? Aber flatt aller 
bifterifchen Erörterung antwortet er, der Sohn Gottes, den 
er mit dem Begriff des Logod identiſch fest. Er will willen, 
warum Joh. den Sohn Logos genannt babe. Aber ohne alle 
eregetifche Unterfuchung giebt er ald Grund an, daß der Begriff 
des Wortes dem Apoftel geeigneter gefchienen habe, das Geiftige, 
Zeitlofe, abjolut Ebenbildliche, Unleidentlide in dem MWerhält- 
niſſe zwiſchen dem Sohne und dem Bater auszubrüden. Nicht 
?v ou Hew, bemerkt er, fonbern szoog Tov Heov — Tage 
Johannes, damit man die beyden Hypoſtaſen des Vaters und 
Sohnes gehoͤrig unterſcheide. In dieſer Art, welche im Weſent⸗ 





1) Nach Theophylakt zu 1, 14. ſagte man von der Apollinar. Seite, 
der Logos als volftändige göttliche Perſon babe eben nur bie 
odot als wurins doyınns x. vorgüs @norpos angenommen. Darauf 
erwiedert aber Theophyl., odet bezeichne oft in der Schrift den 
ganzen Menſchen, und daß odot eben fo viel ſey, ald &rsownos, 
Joh. habe wahrſcheinlich oupE gefagt, um burd ben ftärkeren 
Begenfag zwiſchen Gott und Kleifh die Größe ber göttlichen 
Herablaſſung deſto flärker auszubrüden. 

2) Homill. de divers., XVI. in Joan. 1, 1. Opp. Tom. 2. 134, 
Bergl. die Fragm. daraus in der Gatene zu Joh. 1, 1. 
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lien bie exegetiſche Manier des Drigenes IR, wird fertwäß 
send in bee Sriech. Kirche der Prolog behandelt, 

Gyrill if in vieler Hinſicht ein verfländiger Ableger bei 
Johannes. Aber gerade in der Auslegung bes Prologs vergeht 
ihm über den dogmatifchen Wegriffserdrterungen der erſten SBerfe 
gegen bie Häretiker fait aller exegetiihe Sinn und Berſtand, 
der nur wieder hervor kommt, und oft fehr glüdlich trifft. me 
er ben logiſchen und grammatifhen Sinn und Zufammenfang 
der Sätze einfach zu beſtimmen hat, wie 5.8.8. 11.14.15.19. 


Chryſoſtomus Hat einen natürlichen grammalifchen Ber: 
ftand, und wo Rhetorik, gewöhnliche Logik und Pfychologie aus- 
zeichen, trifft ex meift das Rechte. Aber von dem hiſtoriſchen 
Standpuncte der Auslegung bat er fo wenig einen Begriff, daß 
er fragen Tann, warum Johaunes fein Evangelium mit ber 
Idee des Logos anfange, und in fo beftimmten aſſertoriſchen 
Sätzen davon rede, und nichts weiter zu antworten weiß, als 
das Letztere gezieme ſich für einen echten Lehrer, der nicht 
ſchwanken dürfe in dem, was er fage, bad Erſtere aber habe 
feinen Grund darin, daB Joh. Gott den Water als bekannt 
voraußfegen konnte, den eingeborenen Sohn aber nidt. Die 
bomiletifche Form würde mebr erklären und entihuldigen, wenn 
man damahls zwifchen populärer, praktiſcher und gelehrter Exegeſe 
beftimmter unterfchieden hätte. 

Dem bedeutendften Exegeten der Antiochen. Schule, bem 
treffliden Theodor von Mopdpeftia, traue man, mehr 
biftoriichen , eregetiichen Sinn zu. In den ereget. Fragmenten, 
welde die Gatene aufbewahrt hat, wird man auch übersaiht 
von dem ereget, Tact in der Entwidlung des Zufammenhange 
und Kortichrittd der Gedanken, fo wie in der Wergleihung umd 
Unterſcheidung des bibliſchen Sprachgebrauchs. Aber indem Th. 
fragt, warum Joh. nicht von dem Sohne, fondern dem Worte, 
bem abfoluten Worte Aoyoc (ohne Hsov zum Unterfdyiebe beb 
prophetiſchen und apoſtoliſchen Gotteswortes) dem zensow n.- 
pas Toy Ovyrov, ſpreche, hat er in feiner Antwort (der dei 
Bafilins) von der hiſtoriſchen Geneſis und Beziehung der Se 
Banneifhen 2ogosidee Teine Ahnung. Sa, während er fonfl 
grammatiſch genau iſt, verſchlägt ed ihm aus dogmatiichess In⸗ 
tereſſe nicht, — cov Heov erſt mit sera sou Aeααç 
dann mit Ev wis Hau ohne Weiteres gleich zu fehen. 

Da fo auch die Velten ohne gebildetes philologifches Gewifſen 
find, fo iſt nicht zu erwarten, dab Euthymius und Theopbr: 
akt in ihren Zufammenftelungen früherer Auslegungen weiter 
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gefühet hätten. Sie bleiben in den Schranken der bisherigen 
Methode, nur, daß, was die dogmatiſchen Begriffe betrifft, die 
fie im Prolog finden, für fie alles noch mehr ausgemacht 
Orthodoxie if. In der Auslegung bes Prologs iſt Theophey⸗ 
lakt vollſtaͤndiger und geordneter, als Cuthymius, auch in 
der exeget. Polemik bey ſtreitigen dogmatiſchen Stellen. Indem 
wir des Erſteren Auslegungsweife kurz charakteriſiren, bezeichnen 
wir zugleich das letzte Ergebniß und den Stand der Griechiſchen 
Exegeſe des Prologs, worüber ſie nie hinaus gekommen iſt. 
Theophylakt geht von dem Unterſchiede aus, daß, wäh—⸗ 
rend die Synoptiker mit der menſchlichen Geburt und Entwick⸗ 
lung, Joh. mit der Gottheit des Menſchgewordenen anfange, 
aber in demielben Geifte, ohne allen Widerſpruch mit jenen. 
Da der Vater aus dem A. T. bekannt fey, fo ſpreche er vor⸗ 
zugsweiſe von dem Sohne. Wenn ‚er ſage, ev aoyy nV ö 
10705; fo fey das fo viel, als an —D8 nad 1 Joh. 1, 1, 
jenes wie dieſes bezeichne das zeitlofe Seyn. Man babe zwar 
Genef. 1, 1. verglihen unb jenes dr &oyY mit diefem gleich 
gefept, aber der Anfang der Weltſchöpfung fey etwas Anderes, 
fey wejentlich zeitlich, und der Unterfchied liege in dem dssoın70e 
dort umd dem gu bier; nur dann Tönne man Genef. 1, 1. 
wahrhaft gleich fegen, wenn Joh. geichrieben hätte Zy aoyy 
Zrmoizosv 6 Hsog vovy viov. Daß oh. nicht von dem ohne, 
fondern von dem Logos fpreche, geichehe, um bes menichlichen 
Schwäche feinen Anlaß zu geben, ſich das Verhältniß des Soh⸗ 
ned zum Kater als ein zeitliche und leidentliched zu denken. 
Gr fage 0 Aoyog, um dad abfolute Wort von jedem andern 
zu unterfcheiden. Dann erflärt Theophyl. das ueocr vor 80 
grammatiich richtig nach Mark. 6, 3., aber zugleich beflreitet er 
die Sabellianiſche Trinitätslehre, indem er zeigt, daß in dem 
ssooc eine Verſchiedenheit der Perſonen liege. Rachdem er ferner 
gezeigt, dab durch die folgenden Worte &. Heog: 777 0 A. for 
wohl Sabellius, als Arius ‚widerlegt werbe, geht er.auf den 
Begriff des Logod als Bezeichnung des Sohneb meiter ein, un⸗ 
terſcheidet den natürlichen Ao 05 in andiadssos und szp0g0- 
gısög, aber Ghriftus, als 6 une pvow, fey, fagt er, weder 
ber eine noch der andere, fondern ber Aoyog fey nur ein Bild 
feines Weſens, daß er anadwg vom Water erzeugt ſey und 
bed Waters Willen verfündige. Bey den Worten nase ds 
avrov Ayevsro widerlegt er die Ariauiſche MWorftelung, und 
prefit den ortbobosen Inhalt des Gates aus. In dem dv euro. 
Zoo Fr findet er eine Wiberlegung ber Racedonianer. Et 
fennt die beyden Interpusctionäweifen bed Gapes, umd findet 
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beybe ſtatthaft. Das Licht und Leben der Menichen verficht er 
ganz richtig. Aber den folgenden Satz beutet er von der Un⸗ 
überwindlichkeit des Logos oder Sohnes Gottes durch bie Fin: 
fterniß, ohne ben Zuſammenhang und die Beziehung des Gabeb 
zu begreifen. Dabey bemerkt er, baf diejenigen irrten, melde 
unter der onosia: cv odona u. vov fiov verftanden Hätten, 
als fey bier bie. —*2*— —*— Erſcheinung GHrifli gemeint. 
Den Uebergang von 1, 6. bezeichnet er fo, daß, da Ich. nicht 
bloß von dem ewigen: Sehn des Wortes, ſondern auch vom ſei⸗ 
ner Menſchwerdung babe ſprechen wollen, er natürlich nun auf 
ten Vorläufer kommen mußte. Das SBerhältniß und den Zuwed 
son ‚b7. und 8. giebt er richtig an. Aber W. 9. confruirt er 
sevo» unrichtig. Sodann verfieht er V. 10. von der von 
Forönene Wirkſamkeit des Logos, WB. 11. aber von der hifteris 
Chen Erſcheinung Chriſti im Fleifch ımter den Juden. Radıdem 
es dann W. 12. und 18. den Begriff der Kinder Gotted erörtert, 
ohne die negativen Sätze V. 13. richtig zu verfichen, beitreitet er bey 
B. 14: die Apollinariftiiche Worftelung von dem oupf dyesero, 
fo wie den Irrthum des Reftorius und bie übrigen Irrlchrer 
über die Menfchwerbung. Aber von. ciner hiſtoriſchen Beziehung 
des Satzes fügt er nichts. Das sulnenc yapızog verficht er 
von der Anmuth der Rede Sein, und bey ZHsnoaueda weiß er 
nicht, ob diejenigen Mecht haben, welche daſſelbe von der Berklärung 
auf Xabor, ober ber ganzen apoſtoliſchen Erfahrung verfichen. 
Den Uebergang von WB. 15. begreift er nid. Er findet berin 
nur eine Widerlegung der Sohannesjünger. B. 16. nimmt er 
als orte des .Täuferd und deutet das yagıy ayıl yapızor 
von dem neuen und alten Xeflamente, wofür er B. 17. als 
Beleg gebraucht, indem er den Vers als auslegende Bemerkung 
des Täufers (oder Evangeliften?) anſieht. W. 18. denkt er ſich 
den Uebergaug fo, daß Joh., um 8. 17. zu erhärten, fügen 
wolle, örı dl anıavov eipyxa, 6 piv Jap Avoꝝc 
oßrs Heov dupazıy — — oues siyer Nm Eigynow 
Toavsördrye: u. ſ. w. B. 19. aber fieht er an als weitere 
biftoriiche Ausführung von. WB. 15. : . 

In der Lateiniſchen, Abendländiſchen Kirche iſt Lein! Sort: 
ſchritt zu erwarten... Auguftin.iegt den Prolog als praktiſcher 
Hann aus, oft überraichend geiftuol. Aber das eigentliche exe 
getiihe Verſtänbniß gewinnt auch dadurch bey ihm nichts, daß 
er den Aoyog won dem ſchöpferiſchen Worte Gottes nach Genef. 
1, ı. richtig verſſeht. Er bleibt bey dem Begriffe des Wortes 
an ſich fteben in feinem unmittelbaren Verhältniſſe zu bem 
Beifte und Willen, nach Analogie des menſchlichen Wortes. 
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Die alte Kirche überhaupt konnte es nach ihrer ganzen 
Dentweile zu Feiner wahren Exegeſe bringen, am wenigften bey 
den ſchwierigeren exeget. Problemen. Denn, indem fie die hei⸗ 
lige Schrift als ſich durchweg gleiches, hiſtoriſch zwar ericheinens 
des, aber im der hiſtoriſchen Ericheinung nicht allmählich wer: 
dendes, fondern fchlechthin gewordenes und abgefchloffenes Wort 
Gottes betrachtete, lag ihr eben nur daran, die darin liegenden 
ewigen Gedanken, ald würden fie jedesmal völlig ausgeſprochen, 
obne Rückſicht auf ihre Hiftoriihe Korm, Entwidlung und Bes 
ziehung, zu unmittelbarem, praktiſchen und gelehrten d. 5. dog⸗ 
matifhen Gebrauch beraussuziehen. Je mehr auf diefe Meile 
der Unterſchied zwiſchen der früheren neuteflamentlichen und jeder 
fpäteren, zwiſchen der individuellen apoftoliihen und ber allge: 
meinen kirchlichen Faſſung des göttlichen Wortes verſchwand oder 
gar nit zum Bewußtſeyn kam, deſto meniger konnte bie hiſto⸗ 
riſche Betrachtungsweiſe, die eigentliche exegetiiche Wurzel, her: 
vortreten.. So blieb, bey dem Mangel an wiffenfchaftlicher 
Philologie, die Auslegung des Prologs in der alten Kirche eine 
populäre, bie und da treffende, aber im Ganzen ein Verſtehen 
und Mibverftehen bed biftoriiden Sinnes aus der Gegenwart. 


Am Mittelalter, wo der Hiftoriiche und philologifche Verſtand 
der alten Kirche, fo viel fie davon hatte, kaum nod in ber 
Tradition erhalten werden konnte, war kein Kortichritt in der 
Audfegung bed Prolog möglid. Man betrachtet ihn immer 
nur vom Standpuncte der kirchlichen Trinitäislehre,; ganz nad) 
der traditionellen Auslegung, befonders des Auguſtin. 


Die Reformation ift au für die Auslegung bes Prologs 
die Stifterin der MWiffenichaftlichleit. Aber was fie fliftet, kommt 
exit fehr almählih zur Eutwidlung und Bollendung. 


Abgefehen von ben mit der Reformation auf's innigfle vers 
flodtenen Anfängen der philologifhen Wiſſenſchaft und Kunft, 
lag in ihrem rein theologiihen Charakter eine von der alten 
Kirche ſehr verfchiedene Anficht von der heiligen Schrift über: 
haupt, woburd die Auslegung berfelben genöthigt wurde, aus 
ihrer bisherigen Popularität und Zufäligkeit zur Wiſſenſchaft 
und Kunft überzugehen. Da nah dem Princip ber Meformas 
tion das apoftolifche Schriftwort, eben in feiner Verſchiedenheit 
von jeder fpäteren Faſſung, alfo in feiner urfprünglichen, hiſto⸗ 
riſchen Objectivität ald abfolute Norm bes Glaubens und Hans 
delns geltend gemacht wurde, fo war die Aufgabe, vor Allem 
die Schrift objectiv Hiftorifch zu verftehen, ohne Einmiſchung 
oder Einlegung aller andern oder fpäteren Gedanken. Erſt nad) 
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ber Löfung dieſer Aufgabe Eonnte bavon bie Rebe feyn, wie ii 
gewiſſe eregetifhe Reſultat fih zur kirchlichen Lehre und zur 
gegenwärtigen Form des Denkens und Sprechens verhalte, ober 
vielmehr, wie daſſelbe fo rein als möglih in ber Gegenwart 
zur Anwendung und weiteren Entwidlung des Dogmas gebracht 
werden koͤnnte. Stand fo die Aufgabe, fo Tonnte bie philolo 
giiche Wiſſenſchaft und Kunft, welche die Geſchichte mit der Ge 
genwart vermiftelt, ohne jene in diefe aufjulöfen, in ber Aus- 
legung nicht länger entbehrt werden. In den leichteren eyegeti- 
fchen Problemen kam auch dieſe reformatorifche Hermeneutil 
alſobald zur glücklichſten Anwendung. Allein bey ben ſchwere⸗ 
ven, befonderd bey den mehr fpeculativ » dogmatiidden, wie bey 
dem Prolog dauerte es lange, ehe ber rechte Standpund und 
die rechte Methode gefunden wurde. 


Mir bezeichnen Turz den Gang, den die Auslegung bes 
Prologs in der Evangelifhen Kirche genommen hat. Rur in 
diefer finden wir bey allen falfchen Bewegungen und Serirrun: 
gen Fortichritt, während die Audlegung in der Röm.⸗Kathol. 
Kirche nach ihrem Princip wefentlih bey der patriſtiſchen Me⸗ 
thode ſtehen bleibt. Erſt in der neueren Zeit nimmt fie, be: 
fonders unter den Deutfchen, an ben Fortichritten der Srotefl. 
Eregefe felbitthätigen Antheil. 

Erasmus, der wahre Anfänger ber neuen exegetiſchen 
Methode, deutet auf den hiſtoriſchen Standpunct bin, oder viel: 
‚ mehr, betsitt ihn. Aber in feinen Anmerkungen bat er eril 
noch die graͤmmatiſchen Elemente zu lehren, feine Ueberfegung 
sermo, ftatt verbum, zu rechtfertigen, über den Artikel bey 
Aoyog und das Fehlen bdeffelben bey Hsoc, Über bie Sauter 
punction der Süße u. |. w. dad Nöthige zu fagen; babey flieht 
er noch zu fehr in der Lehre der älteren Kirche, der Kirchen: 
väter, deren dogmatifche Faſſungen er mittheilt; auch hat er 
noch zu wenig biftorifchen Stoff, als daB er zur vollen Freyheit 
feined Standpunctes hätte gelangen können. Eben io hindert 
ihn in feiner Paraphrafe diefe Form der Auslegung, genauer auf 
die Hiftorifche Betrachtung einzugehen. Er bezeichnet hier richtig 
den doppelten Gegenfag der Ebionitiiden und doketiſch-gnofliſchen 
Denkweiſe der Zeit, als bie weſentlichen hiſtoriſchen Beziehnn⸗ 
gen, wodurd der Haupfgebanfe bed Prologs bedingt iſt. Aber 
er läßt doch ben Joh. in ber Paraphraſe fprechen, als wäre er 
ein orthodoxer Lehrer der fpäteren Zeit. 

Luther und Zwingli bleiben noch hinter Grasmus 
zurüd. Jener folgt in feiner homiletiſchen Behaudlung des 
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Prologs im Weſentlichen eben nur dem Auguftin ?). Diefer 
behandelt in f. Anmerkungen den Logosbegriff nur grammatifc, 
aber jehz ungenau ?). Auch Melanchthon begnügt ſich das 
mit, daß oh. den Sohn Gottes bad Wort nenne, weil das 
Wort der unmittelbarfte Ausdruck des Geiftes ſey. Er fürchtet 
fih fonft vor dem tieferen Gingehen in dad Muyfterium tes 
Logos 3). Leichter denkt darüber Bucer*) und ift breifter ; 
unter den SProteflanten vielleicht ber erfte, ber ben Prolog ges 
nauer audlegt und ben biftoriihen Standpunct ſucht. Mit uns 
vertennbarem eregetiihen Talent verfteht er den grammatiſchen 
Sinn, ben logiihen Zufammenhang meiſt fehr gut, legt 3.8. 
B. 13. und B. 16, yagıy ayıl yapızog richtig aus, erörtert 
den Zufammenbang von V. 14. mit den Vorhergehenden und 
Folgenden, indem er den Satz ald Parenthefe nimmt. Den Logos⸗ 
begriff beſtimmt er nah Kol. 1, 15 ff. Hebr. 1, 1 ff. als alt: 
teftam. Ausbrud ber fchöpferiichen Offenbarung und Meisheit 
Gottes, al& das numen Dei, quod rebus creaiis — — 
exertum, prolatım et humano captui visendum exhibi- 
tum est, tum auteım multo plenius cognosci coepit, quando 


1) Luthers WW. von Wald, 7. 1398 ff. 

2) Opera ed. Schuler et Schulthess. VI. 1. Annotationes 
ia Ev. Joan. p.682 sq. Certa ratione filium Dei Aoyor appellat, 
quoniam Dabar apud Hebraeos rem, verbum, rationem, causam 
comprehendit, angustioris et latioris est significati, quam res 
vel verbum Latinis. Significat den ganzen Handel. Hoc idem 
Graecis Aoyos est, verbam, sermo, ratio, oratio, supputatio, 
fatiocinatio, consilium etc., decretum aeternum Dei, consilium, 
sapientia Dei, das erwägen Gottes, dad Fürnemen, der raat 
und anfdlag, bie weißheit Gottes. Et haec omnia in fillum Dei 
competunt. 

3) &. Annot. in Ev. Joan.: Filius a Joanne verbum dicitur, a 
Paulo imago Dei, deradiatio gloriae et character substantiae 
ejus, ex quibus utcunque eolligi potest, cur a Joanne verbum 
dieatur. Est enim verbum, quo repraesentatur aliquid, et 
pater se intuens concipit sui imaginem, quae verbum dicitur: 
et quia perfecta imago est, tota substantia patris in ea relucet. 
Vergl. Enarrat. in Ep. ad Coloss. Aber biefe Erklaͤrungsweiſe 
galt nachher unter ben Placianern als häretifh. Mel. ſchrieb 
fpäterhin an Gamerarius (Epist. ad Camer. p. 200.): Bone 
Deus, qnales tragoedias excitabit haec quaestio ad posteros 
st form vnoorucıs 6 Aoyog etc. — Ego me refero ad illas 
scriptnrae voces, quae jubent invocare Christum, quod est, el 
honorem divinitatis tribuere et plenum consolationis est, Tac 
dt Idlas Tür Unooruaeav zal dıapopus auxpıBas Imzeir, ou naru 
ovapepor. 

4: Enarrat, perpet. in IV. Evang. Ed. R. Steph. pag. 281. 
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hominem induit, in eoque regnum Dei administrare coepit. 
So gut verfteht er den Hauptgedanken des Prologs. Aber fein 
biftorifcher Gefichtsfreis iſt noch zu eng und undentlid, fo daS 
er eben nur bemerkt, Joh. habe den Frolog gegen Gbien und 
Gerintg gerichtet. \ 

Galvin, ber dem Bucer folgte, ftreitet zwar viel gegen 
Gervet und die antitrinitarifche Faſſung bed Logos, trifft vieles 
in der Auslegung des Prologs im Ginzelnen auch richtiger, 
aber zur hiftorifchen Erörterung ift er fo viel weniger, als Bucer, 
aufgelegt, daß er auf die Frage, warum ob. Chriſtum Leges 
nenne, antwortet: haec mihi simplex videtur esse ratio, 
quia primum aeterna sit Dei sapientia et voluntas, deinde 
expressa consilii ejus effigies; nam ut sermo character 
mentis dieitur in hominibus, ita non inepte transfer- 
tur hoc quoque ad Deum, ut per sermonem suum 
dicatur nobis seipsum exprimere. Aliae significationes 
voũ Aoyov non ita conveniunt. 


Die gelehrteite und genauefte Auslegung bes Prologb aus 
ber Meformationszeit Äft die des Theodor Beza. Seine 
grammatifhe und logiſche Entwicklung ift für jene Zeit auge: 
zeichnet. Aber fo feft er in der kirchlich trinitariſchen Faſſung 
des Hauptgedankend ift, fo ehr ſchwankt er im der exegetiſchen 
Beſtimmung des Logosbegriffs. Er berührt zuerft die patriftiihen 
Erklärungen, und verwirft die häretiſche Richtung, den Joh. Leges 
aus neuplatonifhen Träumen (deliriis) zu erklären, flatt aus 
Mofes und den Propheten. Dann fährt er fort: sed quamvis 
de rebus omnium abstrusissimis loquatur Joannes et illa 
patrum testimonia de filio Dei vere ac sapienter dicta 
fuisse agnoscam, mihi tamen non fit verisimile, tam sub- 
tiliter illum voluisse h. 1. disserere. Deinde habenda 

otius fuit opinor ratio idiomatis Hebraei, quam Graeci. 
Duamvis enim Joannes Graece scripserit, tamen in tra- 
denda theologia, ac praesertim in istis declarandis arca- 
nis neque a verbis, neque a locutionibus recessit, quae 
in verbo Dei et in synagogis erant ita usllatae, 
ut ab ipso etiam vulgo, si non res ipsa, at certe voca- 
bula intelligerentur. Nun bemerkt er, in ber Syr. Ueber⸗ 


fehung ftche für Aoyos TS Meltha und das fey der do- 

yog T0OPORLKOE: eben fo werde in ber editio Chaldaica für 

Sehova Memra gebraucht, und fo fey es wahrſcheinlich, dab 

Lob. das Wort Logos veluti e medio genommen babe, weil 

die veteres illi gewohnt geweſen feyen, fo den Meſſiab zu 
/ 
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nennen, quasi eum dicas, de quo locutus est, 3. quem 
pollicitus est dominus, da8 benedictum semen Isa9Ip0@- 
609%, quasi sermo s. promissus Dei. Man könne babey 
aud an ben angelus interpres benfen, nur dürfe man nicht 
Aoyog für Asyapı nehmen. — — Die anderen Bedeutungen 
des Wortes, die bey den Griechen und Pateinern vorkommen, 
wie Wernunft, und bergl., entfprächen nicht genug dem Syr. 
Meltha und dem Ghald. Memra. Sed tamen, fügt er bes 
fcheiden hinzu, haec omnia atque me ipsum libens Eccle- 
siae subjicio. Hier haben wir allerdings einen Kortichritt der 
bifteriichen Auslegung über Bucer hinaus. Aber wie unvoll« 
tommen und unflcher ift dieſer Kortichritt! Ob Beza aus 
Reuchlins Schrift de verbo mirifico die Vergleichung bes 
Joh. Logos mit der Chald. Memra gelernt hatte? Aber fein 
biftoriicher Begriff von dem Aoyog sroopopıxos und ber Be: 
zeihnung des Meſſias durch das Wort ift noch eben fo un« 
deutlich als ungründlid. Weiter ald Beza ging damahls Fein 
Außdleges ber Ev. Kische; die Meiften, felbft Joach. Kamera: 
zins, der bad Geheimniß fürchtet, wie fein Lehrer Melanch⸗ 
thon, bleiben Hinter ihm zurück, und begnügen fi) mit dem 
tirchlichen trinitariſchen Begriff und der äußerlichſten grammatis 
fen Deutung des Logos. Dieb ift um fo mehr zu verwun⸗ 
dern, da die antitsinitarifhe Oppoſition der Zeit feit M. Servet 
einen Anfioß zur weiteren hiſtoriſchen Unterfuchung hätte geben 
Tönnen. 

Offenbar hemmte im 16ten Ihrhdt bie kirchliche Auctorität 
ber orthodoren Rrinitätölehre den Kortichritt der hiſtoriſchen Aufs 
faffung des Prologs felbft unter den Auölegern der Ev. Kirche, 
So hätte man um fo mehr von den Antitrinitariern, die von 
der Seite ungehindert waren, erwarten follen, daß fie den hiſto⸗ 
zifchen Standpunct ſchneller und beftimmter würden erfaßt haben. 
Aber die autitsinitariihe Denkweile der Zeit litt nur an einer 
andern Art der Hemmung. Zu fubjectiv und unbiltoriich, dabey 
der fpeculativen Seite des Chriſtl. Dogmas überhaupt zu abge: 
neigt, war fie unfähig, für bie objective Biftorifche Erklärung 
des Prologs etwas wahchaft Förderndes zu leilten. 

Mid. Servet vermag noch, nad Art ber älteren Anti⸗ 
trinitarier, unter dem Logos, dem Schöpfungsworte, die Dffen: 
barungskraft, die ideale Vernunft Gottes, oder Gott in biefer 
Beziehung, zu verliehen, aber, unbelümmert um den grammas 
tiihen Sinn und Zufammenhang, fo wie um die hiſtoriſchen 
Verhältuiffe des Prologs, die ihm im Algemeinen nicht unbe⸗ 
kannt find, legt er eben feine Anficht in die Johanneiſchen Worte 


Lüde Sommentar. Thl. 1. 4 
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binein 2%. 8. 14. beutel er 3. B. fo, daß ber Logos wicht 
Fleifih geworden, fondern geweſen fey, benn das heiße 
&yevero, illud quod erat verbi persona, est nunc ipse 
Christus; was Gott früher durch fein geſprochenes Wort ge: 
wirkt, daB wirfe nun Gbriftus im Fleiſche, ber eben durch das 
ſchaffende Wort hervorgebracht worden. Die Auslegung iR confus 
genug, aber Servet vertritt eine Seite des Logosbegriffes, die 
verdient hätte, wenigſtens von feiner Parthey weiter Hifioriich 
erforfcht zu werden. Gtatt bdeffen finden wie in Fauftus 
Gocins Explic. primae partis primi capitis Evang. Joan. 
1, 1- 14., die entihiebenfte Werwerfung alles Zufammenbangd 
des Prologo mit der damahligen Snofis. Die Beziehung auf 
Gerintb und Ebion fey, fagt er, eine Erdichtung. Der Pros 
log, hoͤchſt einfach umd leicht, fey erſt durch die fyecnlativen 
Aubleger ſchwer und tief gemacht worden. Der &ogos, ein dem 
Joh. eigenthümlicher Ausdrud von Chriſto, fey nichts anderes, 
ald verbum evangelii. Dieb fey metaphoriſch und me: 
tonymiſch zugleich zw verſtehen, metaphoriſch fo, daß, 
wie dur das Mort des Menſchen Wille erfannt werde, is 
durch Chriſtus der Wille Gottes, metonymiſch aber fo, daß 
Chriſtus flatt auctor verbi, verbum genannt werde, Hiernach 
fey der Sinn von 8. 1. biefer: In principio erat verbum, 
h. e. Christus Dei filius in principio evangelii, eo nimi- 
rum tempore, quo Joannes baptista ad frugem Israeli- 
tarum populum revocare coepit, — — et antequam 
ipsius baptistae praedicatione Judaeis innotuisset, jam 
erat, et erat a Deo huic muneri, voluntatem suam sci- 
licet patefaciendi, destinatus. — $erner: Jesus, quatenus 
Dei verbum, antequam baptistae praedicatione patefieret, 
soli Deo notus erat. Christus Deus est, quia est Do- 
minus, princeps ac benefactor noster, qui omnia Deo 
Patri suo accepta refert. Zu B. 14. verfteht er, wie Gervet, 
oooE Eyevero davon, daß Chriftus der Logos ein Menſch ge: 
weien, ein ſchwacher, leidenvoller u. |. w.; Die entgegeugeſetzte 
kirchliche Auslegung fchreibt er dem Satan zu. 

Hier ift die äußerſte Spitze der willkührlichen fubjectiven 
Eregefe erreicht. Aber dieſe Auslegung gefiel den Socinianern 
fo fehr, daB fie unter ihnen faft traditionell wurde. Gpäterhin 


— — 


1) De trinit. erroribus lib. 2. p. 47 sqq. Vergl. R. Simon Hist. 
critiq. des princip. Commentat. d. N.T. p. 824 sqq. und Trech⸗ 
ſels Proteſt. Antitrinitarier, Bd.1. S. 15 ff. 
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weicht zwar Chph. Sand), eines beſſeren belehrt, davon ab, 
fofern er ben Joh. Logoßbegriff aus Plate und Philo zu erläus 
tern unternimmt, aber Sam. Grell?) geht wieder ganz auf 
die alte Bahn zurüd. Er meint, daB Evang. ſey fpäter als 
der Brief zur Erläuterung des Anfangs diefed Briefes, gegen 
Gerinthifche Mißdeutung gefchrieben. Deſſenungeachtet umichreibt 
er den Anfang des Prologs fo: In ipso principio evangelii, 
non bapt. Joannes, sed ratio, Logos ille vitae, homo 
Jesus erat; et ratio illa vitae nostrae ac salutis homo Jesus, 
secundus ille Adamus, non quidem simul cum baptista 
in mundo publice apparuerat, sed in coelo — erat, — 
erat in coelum tunc receptus apud ipsum summum 
Deum, et quae nobis annunciavit, in ipso coelo a Patre 
suo percepit. Et ipsius summi Dei legatus erat iste 
Logos. Omnia itaque, quae nobis salvandis erant ne- 
cessaria, — per istam rationem vitae fiebant et imiple- 
bantur, rel, 

Dur eine ſolche hiſtoriſche und dogmatiſche Gonfuflon war 
unmõglich, das exegetiſche Problem des Prologs feiner Löſung 
näher zu bringen. 

Indeß iſt die Socinian. Auslegung nicht ohne Berdienſt 
geweſen. Sie hat die Polemik der kirchlichen Ausleger gereizt, 
ſo daß beſtimmter die Aufgabe entſtand, die kirchliche Faſſung 
des Joh. Logosbegriffs gründlicher exegetiſch zu rechtfertigen. 

Aber, als Sam. Crell ſchrieb, war die hiſtoriſche Ausle⸗ 
gung des Prologs in der Evang. Kirche bereits weiter vorwaͤrts 
geſchritten. 

Hugo Grotins hatte in feinen Anmerkungen entſchieden 
den ‚biftoriihen Meg betreten, indem er aus bem A. %., ben 
Rabbinen, der Chald. Paraphraie, ben älteſten SKicchenvätern 
und dem erft feit der zweyten Hälfte des 16ten Ihrdts befanns 
ter gewordenen Philo dasjenige zuſammenſtellte, was dazu dienen 
könnte, den Prolog, insbeſondere den Joh, Logos, aus ber theo⸗ 
Iogiichen Denkweiſe der Zeit hiſtoriſch zu verfichen. Allein er 
ftellt eben nur zuſammen und vergleicht, ohne bie verfchiedenen 
Richtungen und Zeiten des Logodbegriffs zu unterfcheiden. Zu 


1) Interpretationes paradoxae IV evangeliorum, quibus adfixa est 
dissertatio de verbo. Anıstelod. 1er. 2. Vergl. dagegen befons 
ders Calovius bibl. illustr. zu Joh. 1, 1 ff. 

2) Init. Ev. Joan. ex antiq. ecclesiast. restitutum — per L.M. 
Artemoninm P.1.2. 1726. 8. Bergl bagegen befonders 3. A. 
Bengel in f. Gnomon. 

41 * 
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einer dogmengeſchichtlichen Entwidlung bes Begriffs und zu einer 
darauf gegründeten exegetiſchen Gonftruckion des Prologs Tam «4 
auch durch Srotins noch nicht. Die Arminianiide Freyheit 
in der Gregefe, verbunden mit dem pbilologifchen Geifte, ten 
Grotius wedte, führte weiter. Glericus 2) ſucht das Hifle- 
rifche Verhältniß zwiſchen der Johanneiſchen und Pbilonifchen 
Lehre genauer zu beflimmen. Joh., meint er, mit Philos 
Schriften befannt, richte feine Darftellung gegen diejenigen, welche 
von jenen vielgelefenen Schriften eine falſche Anwendung auf 
die Chriftliche Lehre zu machen anfingen oder in Gefahr waren. 
Dieß ift nicht richtig. Aber auf diefem Wege Tam man weiter. 
Metflein vermehrte und fichtete den Hiftorifchen Stoff. Er er: 
Härte e8 für unwahrſcheinlich, daB der Gebrauch ber Logobidee 
zueift im der Kirche entflanden,, ober von der Synagoge ausge⸗ 
sangen fey, umd machte aufmerffam darauf, daß Joh. den Logos 
in einem anderen Sinne nehme, als die Gnoſtiker und Alezant. 
Auden, nicht als göttliche Eigenſchaft, noch als Idee der Welt 
im Geifte Gottes, noch als Befehl oder Rathſchluß Gottes, fon: 
dern als trinitariſche Hypoftafe. Ob dieß ganz fein Ernft war?! 
Aber fo lange die hiſtoriſche Betrachtung mehr nur den Stoff 
fammelte, als dogmenbiftorifch bearbeitete, und eben nur Einzelnes 
mit Einzelnem verglih, war ed begreiflih, daß bie kirchlichen 
Exegeten ſich deſto mehr dagegen ſetzten, je mehr fie hinter der 
hiſtoriſchen Objectivitaͤt der Grotiusſchen Richtung Heterodorie 
oder Indifferentismus gegen das Joh. Dogma fürchteten. Die 
ſtrenge Inſpirationstheorie der Zeit (Ende des 17ten und erſte 
Hälfte des 18ten Ihrdts) ſtellte den Grundſatz auf, daß die 
Apoſtel, wie Soccejus?) ſagte, ſich für verpflichtet geachtet 
hätten, ut nibil exira Mosen et Propletas dicerent. Rad 
diefem Geundfage wieſen die orthodoren Audleger, wie Gale: 
vius, Bengel, Wolf u. A. alle außer dem biblifchen Kreiie 
liegenden GErklärungsmomente ab. Der gelehrte, fcharfiinnige 
Galovius machte gegen Grotius mit Hecht geltend, das 
man bey der Wergleihung auswärtiger Gedauken und Ausdrüde 
ſchärfer das Analoge und Werfchiedene unterfcheiden müffe. Aber 
das wirklich Analoge, z. B. in Plato und Philo, fieht er eben 
nur als Ausfluß des Bibliſchen an, zum Theil als Gorruption 
beffelben. Um fo mehr glaubte man Recht zu haben, bey den 
altteftam. Prämiſſen des Wortes und ber Weisheit Gottes ſtehen 


1) In Pentateuch, Erancef, 1714. p. 391. und zu Hammond Pa- 
raphr. N. T. 1. 


2) Comment, in —* rang. p. 4. 
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zu bleiben. Wenn man fih dann nur auf: die dogmeggeſchicht⸗ 
liche Entwicklung biefer Begriffe im %. T. eingelaflen Kätte! 
Aber 3. A. Bengel fagte 3. B., Joh. abe weder den Philo, 
noch vielweniger ben Plato nachgeahmt, ex zebe von dem Logos 
eodem spiritu, qui prophetas V. T. sic loqui docuit, 
vid. Gen. 1, 3. Ps. 33, 6. 107, 20. Unum idemgue est 
myslerium in V. et N. T. simili-modo ex'pressum, 
Der Hauptaudleger bed Job. Evang. in der eriten Hälfte 
des 17ten Ihdts iſt Lampe. Wenige zu feiner Zeit verſtan⸗ 
ben, abgefehen von den fogenaunten Empbafen, den Zuſammen⸗ 
bang des Prologb in fih und mit dem übrigen Evangelinm fo 
gut und fein. Er bat die hiſtoriſchen Verhältniſſe des Evang. 
forgfältig erforicht. Aber den Hauptgedanten des Prologs, dem 
Logoöbegriff glaubt er fih do aus tem A. T., befondess Pf. 
33, 6., wo der Meſſias ſchon das Wort genannt werde, bins 
länglich vel metonymice vel metaphorice erflären zu kön⸗ 
nen. Gr giebt indeffen zu, daß ber Begriff im Jüdiſchehriſt⸗ 
lien Sprachgebraud der Zeit üblich geweien fey, und daß 
Joh. denfelben daraus genommen babe, sive nomen illud ex 
Kabbala Judaica in meliorem sensum transsumserit, sive 
scripturariae hujus dictionis usu philosophiae tum Kab- 
balisticae, tum Platonicae cultoreg allicere quaereret, 
Seltſame Vermiſchung der theopneuftifchen und hiſtoriſchen An⸗ 
ſicht! Wir finden dieſe Vermiſchung jest häufiger. ‚Aber fo 
lange die theopneuftiiye Anſicht von der Schrift nicht in bie 
dogmengeſchichtliche Betrachtung ber altteſtam. Lehre einging, die 
biftoriiche dagegen unpragmatiih blieb, konnte an eine ‚wahre 
Vereinigung beyder nicht gedacht werden. Die gründlichere Ber 
ſchäftigung mit Philo feit Mangey :und Cudworth, fo wie 
die Fortichritte in der Gejchichte der Philoſophie hätten weiter 
führen Fönnen. Aber, wenn 3. B. Carpzov !), dem bie 
Achnlichkeit zwiſchen Philo und Johannes nicht entging, ſich 
noch vornahm zu bemeiien, Sohannes babe feinen Logosbegriff 
auf eine Meile aus Philo, quia obstat concursug Is0- 
ssvevoroc, fondern, ohne alle Rückſicht auf die Jüdiſche und 
Chriſtliche Gnoſtik der Zeit, e scriplis propheticis et’ a spi- 
ritu sancto genommen, hinzufügend, scripsissetque Joannes 
ita omnino, si vel nullus etiam Plato, aut Philo..nullus, 
unquam aliquid de Logo exposuissent, fuissentqug inte 
vivos, — ſo fiebt man wohl, daß unter den GEregeten no 


1) Sacrae exercitationes in Pauli ap. Epistol. ad Hebracos, Pbi- 
loniana lib. 7. cap. 10. 
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wenig Luſt war zu: eines gründlichen hiſtoriſchen Methode. 
Daraus erflärt fi auch, daß felbit bie Hiftoriichgefinnten, bey 
denen bie Strenge ber theopneuſtiſchen Xheorie fchon ſehr nach 
gelaffen hatte, inmmer noch ſchwankten, ob fie unter dem Joh. 
Logos das göftlihe Wort oder die göttliche Mieisheit (KBernunft) 
verſtehen ſollten. Ja felbft die firengere grammatifche Auslegung, 
bie von Ernefti ausging, brachte ed, aus Mangel an hiſtoriſchem 
Verftande, 5.8. bey Tittmann, doch nicht weiter, als zu der 
gar, und gar ungrammatifchen Erklärung, daß Joh. unter dem 
Logos ben Asyössevog, oder ben dnayyallousvog verftanben habe. 

Erſt mit Semler beginnt die gegenwärtige Periode ber 
Auslegung des Prologs, die ſtreng hiſtoriſche, kirchlich freye. 
Er hat das unbeſtreitbare Verdienſt, die freye dogmenhiſtoriſche 
Forſchung in der Exegeſe überhaupt geltend gemacht, und auf 
Auslegung des Joh. Prologs zuerſt recht - angewendet zu 
haben *). 

Anden er in der Paraphrafe die Socinianiſche Auslegung 
vom Logos beftreitet, fagt er, adversus historiam nominis 
non licet interpretem aliquid comminisci. Alles Socinianiſche 
contra jus historiae verwirft er unbedingt. Rad den hiſto⸗ 
riſchen Werbältniffen , insbeſondere der antignoftifchen Richtung 
des Evangel. umfchreibt er den Anfang fo: Varias apud Vos 
sententias locum invenire intellexi de illo auctore melio- 
ris et cathol. religionis. — Scio etiam nomen aliquod 
singulare inter Graecos quosdam Christi amatores usur- 
pari, quod post Deum quasi alium designat consiliorum 
Dei proprium statorem atq. procuratorem; Aoyo» certe 
jam philosophi quidam distinguere solent, consiliarium 
quasi et artificem Dei ratione universi atque illarım 
rerum, quas Deus per ipsum procurare atq. administrare 
soleat; quo significatu et Judaeorum et Graecorum ali- 
qui nomen Aoyog jam varie frequentabant. Ego igitur 
deesse vestris siudiis in meliorem religionem nolui; at- 
que, ut quorundam minus stabiles atque certas Opinio- 
nes corrigam, qui aut de Aoyov natura aut de hominis 
Christi ortu et nomine quid certi statuant, non habent, 
iubenter illa certiora vobis suggero. Adscendendum est 
ultra universi hujus illa exordia, quae apud Judaeos 
per: Mosen describuntur, atq. nec tum demum, cum 
mundi corporei origine, ille rerum extra Deum onnium 


1) S. hiſtor. Einleit. u Baumgartens theol. Streitigkeit. Bd. 
1. 67 ff. und Paraplır. Evang. Joan. 
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magister atq. artifex ortum suum habere coepit, aderat 
enim jam atgq. gerebat suam provinciam ille Aöyog in 
istis mundi primordiis; in societate et consueludine 
Dei, quem solent patrem omnium dicere, vivebat, atque 
auctore Deo, patre, Deus et ipse erat, ejusdem summae 
naturae (minor enim nulla adhuc exsistebat,) et sortis 
divinae particeps. 

Die Geſchmackloſigkeit dieſer Paraphrafe hindert nicht, anzu⸗ 
erfennen, daß Semler zuerft den rechten Weg einichlägt, den 
Prolog aus feiner individuellen hiſtoriſchen Geneſis zu verfleben. 
Sn feiner Auslegung iſt aud im Einzelnen vieles richtig ges 
troffen zum erflen Mable, aus biftoriihem Sinne und mit oft 
übersafchendem philologifchen Takt. 

Diefe Richtung war an ſich zus geſund, um in Ernfl wie 
ber aufgegeben zu werden. Die dogmenbiftorifchen Forſchungen 
feit Semler führten immer mehr zu einer zuſammenhängenden 
alts und neuteflam. Dogmengeſchichte. Je mehr insbefondere 
die Geſchichte der religiöfen Gnoſis der alten und Ghriftlichen 
Welt durchforſcht wurde, defto Tlarer und herrſchender wurbe der 
biftorifde Standpunct für die Auslegung des Prologd, welder 
eben als ein Hauptdocument jener Gnofis in ihrem Ghriftlichen 
MWendepuncte anzufehen if. Darüber ift nun auch feit Semler 
unter den Verſtändigen Fein Streit weiter, daB der Prolog zu⸗ 
nächſt aus feiner biftoriichen Genefis auszulegen fey, nicht aus 
dem kirchlichen Xrinitätsbegriffe )y. Selbſt diejenigen, welche 
mehr und weniger bewußt von dem kirchlichen Begriffe ausgehen, 
ober vorausſetzen, daß darin das richtige dogmatiſche Verſtändniß 
ſchon gegeben ſey, wollen dieß doch eben nur auf dem hiſtori⸗ 
ſchen Wege zu beweiſen ſuchen 2). In dieſer Vorausſetzung 
liegt immer etwas Hemmendes, aber auch das Wichtige, dab 
der Joh. Logosbegriff für das Chriftlihe Dogma eine bleibende 
Wahrheit bat, und daB es zur Aufgabe des Gregeten gehört, 
eben diefe weientlihe Wahrheit zum Verſtändniß zu bringen. 
Dieß ift ber rothe Faden auf dieler Geite. Aber nur, mo die 
ftrenge hiſtoriſche Betrachtungsweiſe weber von der kirchlichen 
noch gegenkirchlichen Befangenheit, noch auch von der indifferens 
tiſtiſchen Enthaltſamkeit geftört und gelähmt wird, bildet ſich 
nad und nach bie zichtige eregetiiche Methode. In biefem Bil⸗ 


1) So Morus in f. Recitationes in Evang. Joan. ed. Dindorf. 
p. 13 sqq. und Herder von Gottes Sohn nad d. Ev. d. Joh. 
S. 36 ff. Diefer verftand den Logos ganz modaliſtiſch. 


2) &o Tholud und Dlshaufen. 
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dungsproceſſe find wie noch begriffen. Und fo ift aud ned 
fortwährend Streit, einmal über die hiſtoriſche Deduction dei 
Drologs felbft, ob außer ben altteflam. Prämiſſen 'von dem 
Worte und der Weisheit Gotted auch bie außerbiblifhe Gnofs 
dazu gehöre, in welchem Umfange und Verhältniſſe, fodann 
über die accommobdative und polemiſche Seite der Joh. Darftel: 
lung, ferner über den beftimmten biftorifchen Begriff des Joh. 
Logos im Zufammenbange ded ganzen Evangeliums, ob und 
in weldem inne Joh. den Logos als trinitariſche Hupeflale 
gedacht habe ober nicht, wie er davon ben hiſtoriſchen Bohn Set: 
tes unterfchteben, als menfchgeworbenen Logos, endlich über 
den weſentlichen dogmatiſchen oder rein fpeculativen Gehalt dei 
Rob. Begriffs im Verhältniſſe zu den andern Vorftellungsweiſen 
des N. %. In diefen Gtreitfragen bewegt fich die gegenmär: 
tige exegetiiche Literatur des Prologs !). Dem aufmerkfamen 


1) Außer den Gommehtarien von Dr. Paulus, Kuindͤl, Tholuch 
Dlshaufen, Meyer, MattHäi (ber Prolog, 1- 14 
die erfte Bebankenharmonie des Evang. , ſchildert den Gegenſat 

. and.bie Einheit des ewigen und zeitlihen Erloͤſungsbewußtſeyns. 
‚Aöyes ift das Bewußtfeyn, näher das ewige Exidfungs 
bewußtfeun Gottes, weldes in Chrifto zeiud erſchienen 
iſt), de Wette, und den neueren Werfen über die bibliſde 
Theologie, fo wie über bie Gefchichte der Gnoſis, befonders der 
Alerande.s Ihdifhen, gehören hierher vornehmlich, folgende Rono⸗ 
graphien: Sußkind, Etwas über die neueren Anfid 
ten der Stelle Joh. 1, 1-14. v. 3. 1803. in d. Magazin 
für Chriftl. Dogm. und Moral Stüd 10. S.1ff. Hier werden 
bie früheren Verſuche von Zeller, Löffler, Stäudlin, 
Edermann, Ammon, Ziegler u. %., den Logos teils aub 
bloßen altteftam. Prämiffen, theild aus ber bamahligen Gnofit 
(Philo) mobdaliftifh zu erklären, als ein Abftractum, als eine 
Perfonification der Weisheit, oder Schöpferkraft Gottes, fleptüd 
behandelt. Die Philonifhe ober antiphilon. Richtung des Pr: 
logs wird geleugnet, eben fo auch die kabbaliſtiſche gnoſtiſche 

Accoinmodation, theils aus grammatiſchen Gruͤnden, theils aus 
ber allgemeinen Verausſetzung bes neuteſt., apoſtoliſchen Charaf: 
ters. Endlich aber wird felbft unter der Vorausſetzung, daß der 
Logos Fein trinitarifhes Subject fey, fonbern die emanirte Kraft, 
bie Weisheit Gottes, gezeigt, daB die Stelle eine analogiſch⸗ſombol. 
Belehrimg Über die Gottheit Ehriſti und bie einzige vollkom— 
mene Verbindung Gottes mit ber menſchlichen Natur enthalte, 
nit bloß eine vorzüglihe Einwirkung der Kraft Gottes auf 
Zefus ausdräde. Storr, Zweck der ev. Seid. u. d. Kr. d. 
Joh. 2te Ausg. 1809. verfteht unter dem Logos ohne alle weitere 
biftorifche Unterfuhung den Spreder, ben Lehrer und denkt 
gleih als Subject den Sohn Gottes. Seiffarth, Spezial 
charaktt. der Joh. Schriften ©. 46 ff. geht wieder auf den 
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Beobachter kann nicht entgehen, daß die hiſtoriſche und grams 
matiſche Seite der Auslegung immer mehr zu beflimmten, allges 


emanatiftifhen Begriff des Logos zurüd, den Suͤßkind beftrit: 
ten hatte, und behauptet, ber Ioh. Eogosbegriff, felbft das auus 
dyivero, fey ganz Philoniſh. Rauch, über den Logos bes 
Ev. Joh. in Zimmermanns Monatsſchrift. Bd. 6. 9.194 ff., 
zeigt, daß in der Unterfuhung über ben Prolog Philos Lehre 
nur fubficiarifd zu gebrauden fey, daß die Logoslehre des Joh. 
althebr. Urfprungs fey, populär Paläftinenfiih. E. G. Bengel 
Observat. de Aoyo Jonnneo Part.1. 1824. (Opp. aead. p.409 sqq.) 
Grammatifche, Hiftoriihe Beflimmung ber Bedeutungen des Wors 
tes Aoyos. Im Prolog fey entweder gemeint das Abflractum 
der göttlihen Macht und Weisheit (altteft.), oder das Goncres 
tum des Philon. Logos. Die Abhandl ift nicht vollendet, aber 
unftreitig will 3. ben erften Begriff geltend mahen. Bäum: 
leins Berfud, die Bebeutung bed Joh. Logos aus 
den Religionsſyſtemen des Orients zu entwideln. 
1838. Diefer weit über die bibl. Grenzen ausfchreitenden Er⸗ 
Härungsweife fteht gegenüber Lange, der Logos db. Koh. 
grammat. unterfudht in d. Stud. u. Kritil. 1830. ‚Hft. 3. 
8.672 ff. (vergl. oben 8.249). B. Bauer, über d. alts 
teftam. Hintergrund im Evang. db. Joh., in ber Beits 
ſchrift für fpec. Theol. Bd. 1. Hft. 2. 8.158 ff., zeigt die Vers 
fchiedenheit bes Phil. und oh. Begriffe. Nah Philo fey ber 
Logos der Gedanke Gottes von der endlihen Welt, nad) Joh. der 
ewige Gedanke Gottes von ſich felbft, alfo Bott und Wort ibentifch, 
Bott, des Wortes Inhalt. Der Prolog wird angefehen als bie 
Ghriftl. Vollendung der im A. 3. angefangenen Entwidlung der 
Logosidee, d. h. der Idee des fih in fich felbft unterfcheidenden, 
offenbarenden Gottes. Vergl. bamit Matthies, Propädeutit 
der neuteft. Theol., wo 8.246 ff. der Joh. Logos begriffen 
wird als Gott in der ewigen Selbftoffenbarung und Vermittlung 
feiner und fomit als unendlihes Denken oder abfolute Vernunft 
fi wiffend und fih Außernd. Daub, über ben Logos, ein 
Beitrag zur Logik der göttlihen Namen, in den theol. 
Studien u. Kritit. 1833. Heft 2. 9.355 f. Eine Metaphyſik des 
Logosbegriffs in Hegelſcher Dialektik, jenfeits aller Hiſtorie und 
Auslegung. Es wird gezeigt, daß beybe Säge gleich gelten, 
Gott ift der Logos und der Logos ift Gott, und daß, wie von 
dem Gedanken Sottes im Menfchen, fo auch von dem Worte 
dafür, dem Namen Gottes, das Princip nicht im Menfchen, fons 
dern in Gott felbft liege. Vrgl. Strauß, Charakterſtiken u. 
Kritilen. 8.146 fj., wo ein kurzer Auszug die abftrufe oder 
abftracte Dunkelheit des Auffages zu heben fucht. Vrgl. Weiße, 
Evangel. Seid. Bd. 2. ©. 186 ff. u. 520 f., ſ. oben ©. 374 ff. 
und Frommanns Joh. Lehrbegriff in f. VBerhältniffe 
zur gefammten biblifächriftl. Lehre. 1839. 8. Rad 
S. 138 ff. ift. der Logos bey Joh. das Wort, worin Gott fidy 
felber offenbar. und bewußt wird, ein zwar von Gott perfäns 
lich? unterjchiedenes, aber durch effentielle Sinheit ihm gleiches 
Weſen. Dieß ift der Zug des neueren trinitarifchen Bottesbegriffs! 
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mein anerfannten Reſultaten fortſchreitet, während bie dogma⸗ 
tifche Werftändigung auch auf dem Grunde jener Befultate noch 
ſehr ſchwankt, einmahl zwiſchen der ängftlihen Enthaltiamfeit 
von aller fpeculativen GErgründung und dogmatiſchen Feftftellung 
und einer fich faft verliesenden fpeculativen Vertiefung; ſodam 
zwifchen der Athanaflanifhen und modaliſtiſchen MWerfländigung. 
Hier fiebt man aber leider von Neuem bie Gefahr entfliehen, 
daß der noch nicht vollendete ereget. Proceß durch den degmati⸗ 
(hen Begriff, den kirchlichen wie ben unkirchlichen, ja durch 
jede beliebige ſpeculative Voraubſetzung geſtört wird 1). 


1) Es ift wohl nur eine Paraborie, wenn neuerbings behauptet 
worben ift, daß bie Bedeutung bes Joh. Logos nicht aus den 
alten Religionsſyſtemen zu entwideln, vielmehr umgekehrt die 
Religionsſyſteme aus der Bedeutung bes Joh. Logos zu verſtehen 
feven. Wenn bieß fo viel heißen fol, baß in einer gegebenen 
hiftorifhen Reihe jeder frühere Moment volllommen nur aus dem 
fpäteren zu verfteben fey, fo ift das wahr, aber eben fo noth⸗ 
wendig ift, jeden fpäteren aus allen früheren zu verſtehen. SIR 
freylih der Joh. Logos der abfolute Begriff felbft, fo ift bie 
Paradorie zwar eine richtige Sonfequenz, aber wer mödte jene 
Prämiffe behaupten? Daß ber Logosbegriff einen allgemeinen 
Erklärungsgrund in dem menfhliden Denken bat, wirb nicht 
geleugnet. Aber, wenn im N. J. ber Logosbegriff und Ausdrud 
ein abfolut nothiwendiger wäre, fo müßte er von Chriſto und 
allen Apofteln gebraudht worden, und es müßte unmoͤglich feyn, 
nn egeifut als Sohn Gottes ohne den Logosbegriff denkbar zu 
machen. 
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Zu ©.6. $.2.., Ich bedauere, daß ich für. bie Einlei⸗ 
tung den fehr anziehbenden, geiftvollen Aufſatz von Dr. Ed. 
Reuß, Ideen zur Einleit. ind. Ev. Johannis, 
Bruchſtuͤcke aus akad. Vorlefungen, in der Denkſchrift 
der theol. Sefellfhaft in Straßburg, noch nidt 
benugen Tonnte. Die Abhandlung ift mehr ſtizzenartig. 
Aber gerade in der prägnanten Kürze liegt ein Hauptreiz. 

Der Berf. ift von der Joh. Authentie bed Evangel. 
überzeugt. Er führt den Beweis bafür rein aud dem 
Evang. felbfi, indem er, zunaͤchſt ohne alle Rüdficht auf 
die kirchl. Traditionen, von der Charakteriſtik des Evangel. 
nach Inhalt und Form, verglichen mit den funoptifchen 
Evangelien, ausgeht. Er bezeichnet das Evangelium als ein 
nach Inhalt und Styl individuelles, nicht biftorifiren- 
des, fondern dogmatiſches, theologifhes Werk. 
Sehr anziehend und treffend ift hier die Charakteriſtik der 
Theologie bed Evangel., in ihrer Verfchiebenheit von der 
Paulinifhen. Ohne alle polemifche Abficht habe, fagt. er, 
der Evangelift eben nur die Refultate feined Nachdenken 
über Chriftus der Welt mittheilen, und von dem neuen 
Leben in ihm Zeugniß geben wollen. Der geichidhtliche 
Stoff, dem dbogmatifchen untergeordnet, fey mittelbar ober 
unmittelbar aus dem Gebächtniß des Lieblingsjüngers ges 
floffen; die Reden, oder vielmehr Gefpräcde, von ben 
fonoptifchen verfchieden, ohne in Widerſpruch damit zu 
feyn, haben zu ihrem Inhalte die wefentliche Lehre Jeſu, 
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obwohl nicht den ganzen Umfang berfelben, ihrer Form 
nach theilmeife fich anſchließend an hiftorifche Erinnerun- 
gen, theilweife aber aus freyer, ſubjectiv georbnneter Re: 
production hervorgegangen. Nachdem der Verf. zulebt die 
biftorifche Perfönlichkeit des Schriftftellerd näher charakteri⸗ 
firt hat, ſoweit ſich diefelbe im Evangel. zu erkennen giebt, 
zeigt er, daß nach allen inneren Anzeichen entweder Joh. 
der Apoftel felbft der Verf. fey, oder doch dem Verf. daB 
zureichende und hinlaͤnglich verbürgte Material geliefert 
babe. Die dußeren Zeugniſſe ließen, weil fie erſt zwey 
Menfchenalter nach der wahrfcheinlichen Abfaffung des Ev. 
beſtimmt etwas ausfagten, die Möglichkeit einer Verwech⸗ 
felung des Apofteld mit einem Schüler deſſelben offen. 
Aber dad Zeugniß in Kap. 21., welches ein fpäterer, aber 
bald nad) dem Tode des Apoſtels gemachter Zuſatz fey, 
ferner die. hinzeichend verbürgte Iohanneifche Authentie des 
erften Briefes, und endlich die. gewöhnliche Bezeichnung 
des Juͤngers, den ber ‚Herr lieb. hatte, — dieß zufammen 
mache hoͤchſt wahrfcheinlih, daß die alte Zradition Recht 
habe. 

In allem Wefentlihen müßen wir dem Verf. beyſtim⸗ 
men. Ueber Einzelned, namentlich Eregetifhed, laßt fich 
ftreiten, 3. B. darüber, ob der Prolog nur auf 1, 1-5. 
zu befchränfen fey. Nach meiner Meinung gebt der Pro⸗ 
log fo weit der Eogosbegriff herrfcht, und dieſer herrſcht 
bis 1, 18. Aber au da, wo man dem Berf. nicht bey⸗ 
ſtimmen fann, wird man heilfam von ihm angeregt. 

Zu ©. 24 ff. Berge. Jachmanns kritiſche Skizze, 
ber Presbyter Johannes, in Pelts, Mitarbei- 
ten. 1839. Heft 4. ©.3 ff. 

Hier wird zu zeigen geſucht, daß der Preöbyter ber 
Berf. des zweyten und dritten Joh. Briefes fey, vielleicht 
auch der Apokalypfe. Der Verf. ift fo gütig, auf meinen 
Commentar zu den Briefen (erfte Ausgabe) Rüdficht zu 
nehmen. Er beftreitet mich zum Theil mit Recht. Aber 
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er hätte fich viel Polemik erfparen können, wenn er bie 
zweyte, doch ſchon 1836. erfchienene, Außgabe des Eom« 
mentars gekannt hätte. 

Zu S. 53. 3. 4 ff. Daniels Tatianus, der 
Apologet, enthält ©. 87 ff. eine neue, gründliche Unter⸗ 
fuhung über Tatians Diateffaron, inöbefondere über dad 
Zeugniß ded Dionyfius Bar«Salibi, welche mich beftimmt, 
meine unbebingte Zuflimmung zu Credners Anfiht 
zurüdzunehmen. 

&.105. Nah Strauß und Weiße ft noch € ©. 
8. Luͤtzelberger, ald Gegner der Echtheit des Evang., 
ja fämmtlicher Joh. Schriften im Kanon aufgetreten in f. 
Schrift: Die kirchliche Tradition über.d. Apoftel 
Roh. und feine Schriften in ihrer Grundlofig- 
keit nachgewieſen, Leipz. 1840. 8. 

Die Beftreitung der kirchl. Tradition enthält wefent: 
Lich nichts Neues, nur, daß die Einmürfe von Vogel, 
Bretſchneider u. X. ganz auf die Spitze getrieben find. 
Aber der Verf. ftreitet nicht immer mit den Waffen einer 
ffeptifhen Kritik, fondern fchlägt oft mit den Knuͤtteln 
der ſchnoͤdeſten Verachtung bed kirchlichen Alterthums darein, 
wodurdh dann auch der polemifche Zon hie und da fehr 
mißtönig geworden ift und ber Würde bed Gegenftandes 
unangemeflen. Neu ift, fo viel ich weiß, daß Andrea, 
nicht Johannes der geliebte Jünger feyn foll, der an 
der Bruft ded Herrn lag. „Denn nach. 1, 40. 6,5 -9. 
12, 21. 22. fiehe Andreas bey Jeſu in befonderd hoher 
Gunſt. So werde er 13, 23 f. 20, 2. den Lefern bes 
erften Theiles K. 1-12. verfiändlich genug der Kieblingd« 
jünger Sefu genannt. Auch 18, 15. 16. und 19, 26. 277. 
fey berfelbe Andreas gemeint, aber 1,37 f. fey der andere, 
Zünger Thomas.” Der Verf. findet feine Vermuthung be⸗ 
fonders dadurch beftätigt, „daß Andreas und der fogenannte 
Lieblingsjünger nie nebeneinander vortommen, fondern von 
Kap. 13. an ftatt Andreas der Lieblingsjünger, und daß 
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Petrus in den leßten Kapp. mit dem Bieblingdjünger in eben 
fo naher Gemeinfchaft vorfomme, als 1, 41. 42. mit ſei⸗ 
nem Bruder Andreas.“ — Aber höcftens aus 12, 1.22. 
koͤnnte man fließen, bag Andreas Ehrifto befonders nahe 
fland. Aus den übrigen Stellen folgt nichts. Die Haupt: 
fache aber ifl, warum nennt der Evangelift bis Kap. 13. den 
Andreas ohne befondere Auszeihnung, und von Kap.13. 
an nie mehr namentlich, und ohne alle Zuruͤckweiſung? Eben 
jener Andreas, fährt 8. fort, fey nach der Sage nad) 
Scythien gegangen, wie Thomas nach Parthien u. ſ. w. 
Wie nun der erfte Brief des Job. an die Parther gefchrie- 
ben fey, fo fey auch das Evangel. in diefer Gegend ent: 
flanden, unter der Einwirkung bed Apofteld Andreas, 
wie die Sage in dem befannten Muratorifhen Fragmente 
andeute. Die Eigenthümlichleit des Evang., feine durch⸗ 
gehende Unabhängigkeit, und vielfache Abweichung von den 
ſynoptiſchen, erfläre fi) eben am beften daraus, daß «3 
jenfeit8 des Euphratd, außer dem Bereiche bes Römifchen 
Reiches, gefchrieben fey. Dafür fpreche auch die Polemif 
bed Evang. gegen die Sohannidjünger und die Dofeten, 
welche vorzugsweiſe in Syrien verbreitet gewefen. Genauer 
noch beftimmt 2. die Abfaffung ded Evangel. auf folgende 
Weife. „Der Verf. fey, weil er den Samaritanern fo befon- 
derd günftig fey, wahrfcheinlich ein geborener Samaritaner. 
(War ed Lukas auch wegen ber Parabel von dem barm⸗ 
berzigen Samariter?) Derfelbe fey bey dem Herannahen 
des Juͤdiſchen Krieges, etwa v..68 - 70. ald ein Knabe 
von 8-12. Zahren mit feinen Eltern über den Euphrat 
in die Gegend von Edeſſa geflüchtet, und dort Chrift, 
vielleicht gar Biſchof geworden, auch mit dem Apoftel 
Andreas, dem Lieblingsjünger, in Verbindung gekommen. 
Nach den Zraditionen eben diefes Apofteld habe ber Pſeudo⸗ 
johannes, etwa 130-135., fein Ev. für Parthifche Chris 
ften gefchrieben.” 

Was für ein Hypothefenfram! Haben wir andern un: 
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gluͤcklichen Leute, welche der kirchl. Trabition einiges Ver⸗ 
trauen ſchenken, leichtgläubig und willkuͤhrlich alles aus 
ber. Luft gegriffen, woher bat Herr Luͤtzelberger feine 
wahre Geſchichte? Die achtbarften Zraditionen werben von 
diefer beroifchen Kritik verworfen, verdächtigt, und aller 
geſchichtliche Stoff rein auögefegt; dagegen wird, um den 
leeren Raum wieder zu füllen, alled geglaubt und geachtet, 
auch das Sagenhaftefte, Unerweislichfte, wie z. B., daß 
der erfle Brief des Joh. für Parthifche Chriften gefchrieben 
fey, fobald ed nur einigen Schein gegen bie Joh. Authentie 
ded Evang. gewährt. Was würde Here 2. fagen, wenn 
er diefe feine Meinung in ber kirchlichen Zrabition ober 
bey irgend. einem von und Leichtgläubigen gefunden hätte! 
Er fragt aber getroft: If in biefem allen etwas Geſuch⸗ 
tes, Gezwungenes, Unwahrſcheinliches? Ich meine nicht, 
antwortet er felber frifch weg. Aber außer ihm und dem 
gläubigen Rec. in d. 9.2.8. 1840. Nr. 134 ff., der, unter 
vielem Keifen auf Andere, von diefem Buche eine neue 
Periode der Kritit des Joh. Evangel. datirt, möchten wohl 
nur wenige fo antworten. 

Sch achte den Mann, der den Muth gehabt hat, feis 
ner Ueberzeugung Amt und Brot zum Opfer zu bringen; 
ich verketzere Niemand, au ihn nicht feined Buches wegen. 
Ich finde, daß feine Einwürfe gegen bie kirchl. Tradition 
im Einzelnen beachtungswerth find, und genauere Erdrtes 
rung verdienen, wozu aber bier nicht mehr der Ort ift. 
Aber wer fo willkuͤhrlich Geſchichte macht, hat Fein Recht, 
über anderer Leute Willkuͤhr und Leichtgläubigkeit zu Hagen. 

Zu ©. 149. vergl. die Abhandl. v. K Frommann, 
über die Echtheit und Integrität des Ev. Joh. mit 
befonderer Rüdfiht auf Weiße's ev. Gefhichte, in 
ven Studien und Kritilen v. 1840. Heft 4. S. 858 ff. 

Zu ©. 336. Kap. 1, 13. bemerkte den eigenthuͤmlichen 
Gebrauch von ala bey Nonnus, Paraphr. von 3,1. )v 
de zıs, Iag0y ala voonlavenv Magıcaluv. 
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&. 339. Anm. 1. iſt fo zu leſen: Nah Briesbad. 
Aber ich habe u. f. w; 

Zu ©. 480. Anm. 1. vergl. E. Volckm, Kohlschütter 
Comment, exeget. de loco Evang. Joan. 2, 19. Dresd. 
41839. 8. Hier wird die Auslegung der Worte von Joh. 
verworfen, Dagegen dad Mißverſtaͤndniß der Juden für ben 
richtigen Verſtand bed Ausſpruchs erflärt, in. dem Sinne 
aber, in welchem Jeſus Matth. 12, 1 - 8. fih ald Herm 
des Sabbath erfiäre. Jeſus babe eine ſolche Antwort 
gegeben, ut importunas Judaeorum quaestiones a se 
amoliretur, eos ad silentium redigeret, simulque Messia- 
nam suam auctoritatem adsereret. Aber dieſe Antwort 
bliebe. auch fo gefaßt abentheuerih. Ganz anders ift doch 
die Abweifung der Phariſ. Matth. 21, 23 ff. und audy bie 
Matth. 12, 38 ff., worauf der Verf. fich beruft. AG. 6, 
13. 14. ‘aber kann als Beleg für jene Auslegung nicht 
gebraucht werden, da hier dad Mißverſtaͤndniß ber Juden 
mit dem richtigen Sinn der Worte Tefu vermifcht erfcheint. 

Ebend. Anm. 2. Vergl. Krabbe, Vorlefungen über das 
Leben Jeſu, 249 ff. Auch Dr. Fritzſche vertheibigt in 
der Rec. m. Commentard H.'% 3. 1839. Ergänzungsbl. 
Nr. 28. 29., wofür ich ihm fehr dankbar bin, die Joh. 
Auslegung bed Ausſpruchs, „ald die dem Geifte un- 
frer Evangelien völlig angemeffene.” Wenn das 
fo viel beißen fol, als fie. entfpredhe ganz der Art, wie in 
unfren Evangelien bergleihen Ausſpruͤche Chriſti gedeutet 
werben, fo beftreite ich dieß gar nicht, behaupte ed viel- 
mehr. Allein ed kommt doch auch dem hiftorifhen Aus: 
leger darauf: an, ob bie Joh. Auslegung den Worten und 
bem Zufammenhange bed Ausſpruchs objectiv entſpricht. 
Dr. Fritzſche behauptet, „ber Ereget, welcher dad Ueber: 
lieferte forgfältig zu erklären habe, könne den Ausſpruch 
bloß in Uebereinftimmung entweder mit den Juden ober 
dem Johannes erklären.” Dieß würde voraudfeken, baß 
entweber jene, oder diefer den Ausſpruch richtig erklärt 
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haben. Denn gewiß muß uns boch daran gelegen feyn, 
zu mwiffen, was Jeſus felbft wirklich gemeint habe. Aber 
worauf beruht jene Vorausſetzung? Es liegt am Tage, 
dag die Juden Jeſum falfch verfianden; Zohannes aber 
fagt felber, daß er ihn fpäter erft recht verftanden habe. 
Wenn nun die Worte unbedingt keinen andern Sinn zu- 
ließen, als den Joh. darin findet, fo würde ich nicht der 
Leute ſeyn, der beyflimmte. Allein der firenge Wortfinn 
ift eher den Juden günflig,. ald dem Johannes. Geht 
man von dem Juͤdiſchen Mißverftändniffe nicht der Worte, 
fondern des darin liegenden Räthfeld aus, fo kommt man 
auf ben rechten Verſtand der Worte, der Marl. 14, 58,, 
vergl. AG. 6, 12 ff., angedeutet iſt. Dieß ift auch eine 
Ueberlieferung. Ich gebe zu, daß, wenn Jeſus mit den 
Worten zov vaov zovrov auf feinen Körper hinwies, 
eine nähere Beflimmung, wie Tov ownaroc mov, nicht 
nöthig war. Aber Joh. fagt von dem Act der Hinweifung 
Chrifti auf feinen Körper Fein Wort. Iſt der Ausfpruch 
ein o&vsmoov, fo muß ich darauf verharren, baß weder 
die proverbiellen 3 Tage, noch dad, wenn man will, präg: 
nant gebrauchte, Pronomen auzov, fo fern ed ein @Adov 
oder &AnIıwor involvirt, fo fihwierig und wibderfpenftig 
ift, um unfere Auslegung nicht zu geflatten. Auch kann 
ich davon nicht abgehen, daß für den prägnanten Gebraud) 
des Pronomen avrov Matth. 10, 39. eine wirkliche Pa- 
rallele ifl. Der Unterfchieb ift nur der, daß wuyy an fih . 
ſchon doppelfinnig ift, und das ofvumpow mehr am Tage 
liegt, ald in unfrer Stelle. Aber obwohl man fagen kann 
mit Dr. Fritz ſche, ein abgebrochenes (zerftörted) Gebäude 
Laffe fich doch eben wieder herftellen, fo ift doch das hergeftellte 
immer ein anderes. Und wenn man durch die 3 age 
genöthigt wird, an einen andern Tempel, ald den fidht- 
baren, zu denken, fo liegt doch auch nach 'biblifcher Denk: 
weife nahe, fih unter diefem andern Tempel einen unſicht⸗ 
baren zu denken, vergl. Mark. 14, 58. AG. 7, 48. 17, 24. 
Lüde Sommentar. Thl. J. 42 
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Apof. 21, 22. 1Kor. 3, 16.17. Eyh.2, 21. 2 Kor. 6, 16. 
welche Stelle auf Levit. 26, 12. und ähnliche zuruͤckweiſt, 
wo ſchon im A. T. die Vorſtellung eines geifligen Tempels 
Gottes vorbereitet wird, vergl. Ef. 66,1. Jerem. 31, 33 ff. 
(v. d. neuen geiftigen Bunde). . Daß dem Joh. bey feiner 
Auslegung nur da8 Bild von dem Leibeötempel vorge⸗ 
ſchwebt hat, ift Fein Beweis dagegen, daß Jeſus bey dem 
Ausſpruch an den geiftigen Tempel dachte, der weber auf 
Garizim, noch in Serufalem, ſtehen werde. 

Bu S.577. 3.6. Joh. war bey diefem Geſpraͤch nicht 
gegenwärtig, f. 8.8. u. 31., fo wenig wie bey dem Ges 
fpräch mit Nikodemus, woher hat er ed? Seine Abweſen⸗ 
heit befchränkt die Sicherheit feiner. Erzählung, hebt fie 
aber nicht auf. Durch dad V. 31. folgende Gefpräh mit 
den Züngern konnte Jeſus zu einer ausführlidieren Mit- 
theilung veramlaßt werben, woraus Johannes fchöpfte. 

Zu S. 578. Cred ner in d. Einleit. 1. 264 f. meint, 
Joh. könne fi bey der Abfaflung feines Evangel. eines 
Schreibers bedient haben. „War diefer, fährt er fort, ein 
Grieche oder auch nur ein Hellenifi in Ephefus, fo konnte 
ber etwas ſchnarrend fafl Zuyaoz audgefprochene fremde 
Drtöname ihm wie Zıyao flatt Zuyeu lauten. Ein fol- 
ches Hinzugefchnarrteö R ift im Munde der Semiten etwas 
ſehr Gewoͤhnliches. Die Syrer fagten Darmeschek flatt 
Dameschek, Damascus. — In den Palmyr. Infchriften 
bey Wood ruins of Palmyr. XVI, 3. findet fih «eyanr- 
sog für ayanırsos.” Nah Luͤtzelb. ©. 288. a. a. O. iſt 
Zuyap bie wirkliche Benennung der Stadt bey den Sa⸗ 
maritanern felbft, welche aus den oberen Ländern Syrien 
oder Affyriend flammend, durch ihre fchnarrende Gebirgs⸗ 
fprahe den Namen alfo umgewandelt hatten. 

Bey dem Mangel an allen ficheren Daten iſt's eben 
fo Schwer, fi der Hypotheſen zu enthalten, als bie rechte 
zu treffen. 

Zu ©. 583. Anm. 5. und 6. Die herrfchende Anficht, 
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die auch im Gommentar voraudgefegt wirb, daß die Sa⸗ 
maritaner ein Mifchvoll aus den zurüdgebliebenen Ueber⸗ 
reften ber Zehnſtaͤmme und den heidniſchen Coloniften ge⸗ 


weſen, ift neuerdings von Hengftenberg in d.Beitr. Bd. 2. 


©&.1 ff. gelehrt und ſcharfſinnig befiritten, von Kalter - 
dagegen in d. theol. Mitarbeiten von Pelt v. 1840. 
Heft 3. (die Samaritaner ein Mifhvolf) ©. 24 ff. fo 
eben von Neuem vertheidigt worden, nicht ohne Gluͤck, wie 
mich duͤnkt. Und intereffirt diefe Streitfrage bier nur in fo 
- fern, ald Hengftenberg darauf, daß auch im N. T. der 
heibnifhe Urfprung der Samaritaner voraudgefegt werde, 
die fomboliiche Auslegung ded ganzen Gefprächd gründet, 
die er fo fehr für die einzig richtige hält, daß er im 
Namen der gläubigen Eregefe Dr. Strauß ernfihaft um 
die Ehre beneidet, zuerfi darauf aufmerffam gemacht zu 
haben 2). Stranf indeß keugnet alle wirkliche Gefchichte 
in der Joh. Erzählung, und erklärt dad Zufammentreffen 
Jeſu mit der Samarit. Frau für die poetifhe Darftellung 
der gleich darauf erzählten Wirkſamkeit Jeſu unter den 
Samaritanern, wie dann dieſe ſelbſt eben nur dad fagens 
hafte Worfpiel der nady dem Tode Jeſu erfolgten Ausbrei⸗ 
tung des Chriftenthunid in Samarien fey. Die Joh. Dar: 
ftellung fey vornehmlich der Erzählung Geneſ. 24, 15 ff. 
nachgebildet, aber im Contraft mit 24, 16., wo es von 
der Rebekka heiße, naedEvos Tv, ayo ovx Iyvo avıne, 
werde bier von der Samaritanerin, ald der Repräfentantin 
eined unreinen Volles, das die Ehe mit Jehova gebrochen 
hatte und jest in einem falfchen Gotteödienfte lebe, gefagt 
nevıe avdons doysg U. ſ. W. 

DHengftenberg zweifelt nicht an der Wahrheit ber 
Gefchichte, aber er hält die Handlung für eine fumbolifche, 
die einen weiflagenden Charakter habe. „Die Samaritanerin, 


1) Leben Jeſu in b. erften Ausg. Bd. 1. 517 -519., in der 
zweyten 1. 580 f. In der britten wird die fombol. Deutung 
nicht mehr vorgetragen. 

42 * 
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meint er, fey die Repräfentantin des Volkes, welches B.22. 
von Jeſu als ein heibnifches, als aYeos dv co zoom 
characterifirt werbe, als ein folches, dem alle weſenhafte 
Erkenntniß des Objects der Religion, Gottes, fehle, — 
deffen Religion eine durchaus fubjective, und alfo fo gut 
wie gar Feine fey, eine felbfigemachte, eine 2Heloderozeia 
u. ſ. w. Alles, was Jeſus zur Frau fage, fage er ſymbo⸗ 
lifch zum Wolfe. Er fordere von ihr zu trinken, um feinen 
geiftlihen Durft nach dem Slauben der Samaritaner zu 
flilen. Nicht augenblidlih wolle er denfelben anregen, 
fondern alles ſey prophetifched Worbild und Vorſpiel von 
dem, was nach feiner Erhöhung unter dem Volle gefchehen 
folle. So fey befonderd 8. 16 - 18. fombolifh zu ver⸗ 
ſtehen; die fünf Männer der Frau feyen Andeutung ber 
fünf heidniſchen Voͤlkerſchaften, woraus dad Volk ent: 
fprungen fey, vergl. 2 KK. 17, 24., alfo Bezeichnung bed 
. rein heibnifhen Urforungd der Samaritaner, ber fünf- 
- fachen geiftlihen Ehe, worin dad Volk früher mit feinen 
Goͤtzen geftanden habe. Diefe Ehe fey aufgelöfl, das 
Bolt habe fih um die Ehre mit Jehova beworben, aber 
biefelbe wurbe ihm verfagt, weil es nicht zu Iſrael ge= 
hörte. — Wenn Jeſus der Frau fage: Rufe deinen 
Mann, — fo heiße dad: er, der Mefliad wolle künftig, 
nach aufgehobener Schranke zwilchen dem Volle und Je⸗ 
bova, des Volkes wahrer Mann feyn, u. f. w.“ 

Hengftenberg vermirft die „wilden allegorifchen 
Auslegungen des Drigened und Auguſtin von biefer 
Erzählung, aber feine Erflärung von ®. 16 - 18. ift in 
der That nicht viel zahmer, ald die des Drigened!), der 
ed auch nicht an aller Schriftraifon fehlt. Allein etwas 
mehr und weniger wild, thut nichts zur Sache. Sch 
kann die Anficht in Feiner Art theilen, und bemerke dage⸗ 
gen Folgendes: 


1) Tom. 13, 8. und 9. 
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1. Zur Zeit Chrifti und der Apoſtel war bad Samarit. 
Boll, wenn ed auch urfprünglich überwiegend, ja rein 
beidnifch gewefen wäre, was aber gar nicht erwiefen ift, 
doch im weiteren Verlauf längft mit Juͤdiſchen EJementen 
ſo vermifht worden, daß ed wenigftens als halb Juͤdiſch 
galt. Insbeſondere war in feiner Religion, wie fchon 
ber Samarit. Pentateuch bezeugt, bad Juͤdiſche Element 
dad herrfchende. Sie werden wegen ber heibnifhen Mi⸗ 
[hung von den Juden ald Häretifer angefehen, f. Joh. 8, 
48., aber Matth. 10, 5. 6. doch beflimmt von den Heiden 
unterfchiedben. Der dankbare Samariter Zul. 17,18. wird 
ein alloyevajs genannt, aber dieß heißt nicht nothwendig 
ein Heide. Zum oixog 'JogayA gehörten die Samaritaner 
allerdings nicht, ed war zu viel fremdes Affprifches Ele⸗ 
ment unter ihnen. Die Unvolllommenbeit oder Unvollftäns 
digkeit ihres AYudentbumd mag mit dem heidnifchen Ele- 
ment ihres Urfprungd zufammengehangen haben. Aber 
weder Johannes noch Ehriftus konnte die Bewohner von 
Sihem, von denen Joh. 4. zunaͤchſt die Rebe ift, ald 
Heiden, als &Heoı dv zu xoorm betrachten. Wenigftens 
in und bey Sichem mar nach Joſeph. Arch. 11, 8. 7. viel 
rein Juͤdiſches Element, eingewandert feit Manaſſes. Diee 
fer tolle Pöbel von Sichem, wie Sirach 50, 25. 26. fagt, 
wurde von den Tuben befonderd gehaßt. Aber nad) Joh. 
4, 22. beteten fie doch denfelben Gott an, wie die Juden, 
obwohl mit geringerer Erfenntnig, nah V. 19. haben fie 
die Südifche Vorftellung des Prophetentbums, nach V. 25. 
29.42. aud die Meſſiasidee; fie haben den Pentateuch 
und berufen fih auf die altteftam. Patriarchengefchichte. 
Was kann Züdifcher feyn? So waren fie wenigftens doch 
mehr Suden, ald 3.3. die Profelyten des Thored. Wenn 
freylich die ganze Joh. Darflelung von einem unmwifjenden 
Dfeudojohanned erdichtet ift, fo beweift dad alles nichts. 
Mer aber, wie Hengftenberg, wirkliche Gefchichte und 
echte apoftolifche Darftellung darin findet, der muß zugeben’ 


59 662 Hadträge und Berichtigungen, 

BE pa weber Job, noch Chriftus ſich die Samaritaner al 
Heiden gedacht haben Tann. Zwar meint H., Iohannet 
babe, um anzudeuten, daß er die Samaritanifche Behaup⸗ 
tung der Ifrael. Abftammung nicht für richtig anerfenne, 
eben zuerft den Namen Sichem in Sich ar (Lügenfabt) 
verwandelt, gleichſam zum Compendium des Yneis nooox. 
sous oidars, Ahnli wie Hoſea 4, 15. 5,8. 10,5. 
Bethel in Bethaven. Aber wenn Job. damit zu er: 
fennen geben wollte, daß er dad ganze Samaritaniice 
Velen für Lug und Trug halte, warum hat er dieß fei- 
nen Leſern mit Feiner Sylbe angedeutet? Er mußte dieß 
um fo mehr, ba die folgende Darftelung eher eine günftige 
Meinung bes Job. von den Samaritanern verräth. 

2% Man kann’ zugeben, daß Joh. in der Compofition 

des Evangel. den beyden Geſpraͤchen, mit Nikodemus und 

mit ber Samaritanerin, eine Art von repräfentativen Cha⸗ 

rakter beygelegt hat, indem dad erftere dad Verhaͤltniß 

Chriſti zu dem Pharif. Judenthume der Zeit, und zwar 
dem befieren, dad Iebtere zu dem Samaritanifchen Wolke, 
und zwar dem empfänglicheren Theile deſſelben darzu⸗ 
fiellen fcbeint. Allein fo wenig dad Gefpräcd mit Nikode⸗ 
mus urfprünglich etwas anderes ift, als ein wirkliches 
Zwiegefpräch in ganz individuellen Werhältniffen, wenn auch 
voll allgemeinerer Beziehungen und prophetifher Gedan- 
fen, eben fo wenig darf die Unterredung mit der Samaris 
tanerin anderd, ald in ihrer concreten Wirklichleit gedacht 
werden, oder man macht die ganze Erzählung gerabezu 
zu einem Gedicht. Dieß ift die lobendwerthe Gonfequenz 
von Strauß. Iſt aber das Gefpräd in concreten Ver⸗ 
hältniffen wirklid gehalten, fo koͤnnen wohl allgemeinere 
Beziehungen und prophetifche Hinweifungen darin vorkom⸗ 
men, aber fie müffen beflimmt auögebrüdt, und natürlich 
aus dem concreten Zuſammenhange hervorgegangen ſeyn, 
wie auch wirklich der Fall if. Sprach Chriflus zur Frau 
in dunklen Allegorien, geheimnißvollen Anfpielungen, welche 
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fie nicht verfland, ja gar nicht verfiehen konnte, fo mag 
ein fpäterer Ziefforfcher darin Zweckmaͤßigkeit und Natür: 
lichkeit finden, dem fchlichten Evangeliften muß aller Ver⸗ 
ſtand davon und aller Sinn bafür audgegangen feyn, ba 
er in Feiner Art eine Andeutung davon giebt, was er doch 
hätte thun muͤſſen, für Eefer, welche nicht ohne Weiteres 
4. B. die Zünfmännerey der Samariterin von ber fünfe 
fachen beidnifhen Wurzel ded Samarit. Volkes verftehen 
konnten. Jeſus liebt die parabolifhe, und bey Joh. ine 
befondere auch die allegorifche Rede. Aber felbft die ſchwie⸗ 


igſten Stellen der Art haben den Charakter der Verſtaͤnd⸗ 


lichkeit und Natürlichkeit. Bon einer fo abentheuerlichen, 
dunkel allegorifirenden Geheimfprecherey, wie dad feyn 
würde, wad Hengftenberg in diefem Gefpräche findet, 
ift fowobl der Johanneiſche, ald der ſynopt. Chriftus in 
feiner heiligen Natürlichkeit weit entfernt. Man täufche 
fih nicht! Willkuͤhrliche Vertiefung des Schriftfinnes ift 
dem lebendigen Glauben an Chriftus und ber wahren 
Achtung der heiligen Schrift eben fo gefährlih, ja faft 
noch gefährlicher, als die Werflachung. 

S. 612. 3.9. v. u. Statt Coqt. lied Copt. | 

©. 621. Anm. am Ende, vergl. Euthymius zu d. 
St.: Kupios oSv onuela ner slcı, Ta xara Yvow, 
ag vo vryıabsıw vooovvsag’ Tepara di, Ta Uno 
votv, is TO LwortoLelv VERROVE xal OluaToüy Tuplovg. 
Karayororınas de Aeyoysar al Touvavriov. 

Zu ©. 624. 3.7. vergl. Nonnus Paraphrafe v. d. 
St.: Tovro dt devsegov aAdo nalım Lwapaei Gar, 
2% ssedov Kavavalov dv eunveya Takılaiy, Imoovc 
xaus Haußos, Tovdaindev ödsvoag — 

Ebendaf. 3. 10. v. u. Statt etwa hinter,. lies: 
etwa vor oder äuch hinter. 

Ebendaf. 3. 3. v. u. Vergl. V. 46. Hat oh. viel: 
leicht auch die erfte Ruͤckkehr aus der Jordanaue, aus 
Peraͤa, nach Galilaͤa 1, 44. 2, 1., als eine Rüdkehr aus 
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Yubän gedacht? Die Beflimmungen von Judaͤa und Pes 
raͤa ſchwanken bekanntlich auch bey Joſephus. 
Ebendaſ. 3. 4. v. u. Euthymius bemerft: devse- 
ꝑpoy ToUTo einey, ox We Herd TO npwTov undevos 
 Eregov apa vodro yeyowätog dv oAn ı7 Ilalaorivr, 
air Or era 30 stowror deurepon vovso dv Kasyu 
yeyove. Vorher aber fagt er mit Chryfoflomus, ber 
Schlußſatz zoüso. adım devrsoov u. ſ. w. werde von 
So. gemacht, nicht ohne Vorwurf gegen die Galilder, 
078 xul deuzegov onuelov ldövreg ovn NdvrjdrEav 
Zyınsodas ToV sergov 375 nloreug züy ovdtv Eupaxo- 
509 Zunopsiswuv. Dieß wäre aber zu viel und doch zu 
dunkle Abfichtlichkeit. 

Bu S. 627. 3.5. 0. u. Auch die Alten fiheinen an 
eine Abftufung des Wunderbaren gebacht zu haben, wie 
die Unterfheidung zwilchen ongsiov und zeopag bey Am- 
moniuß und Euthymius, welde wir ©. 621. Anm. 
mitgetheilt haben, andeutet. 
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